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DY, Bogurodzica i aktorzy
SPRA interpretacji:

WO edytorzy oraz edycje

) Brak nam krytycznych, poprawnych wydan, nawet najglosniejszych autoréw
[...]. Mozez w takich warunkach by¢ mowa o metodzie naukowej, ktéra przede
P O L E wszystkim zada i za pierwszy warunek stawia dostgpnos¢, zupetno$é i poprawny
tekst zrédet?!

Konieczne wstgpne wyjasnienie: ta publikacja intencyjnie jest badZ przynaj-
mniej powinna sta¢ si¢ dopetnieniem innej, mianowicie Pawla Bohuszewicza Akzo-
row interpretacji (, Teksty Drugie” 2021, nr 2, s. 101-117). Problematyka podjgta
w tamtej publikacji zostata zdominowana tym, jak archaiczna czg$¢ Bogurodzicy jest
obecna w monografii Teresy Michatowskiej Sredniowiecze oraz w artykule Zdzistawy
Krazyriskiej i Tomasza Miki Architektura ,, Bogurodzicy”. Taki wybér tekstéw ilustru-
jacych na pewno fundamentalng materie literaturoznawcza, tj. teori¢ aktora-sieci
(ANT) w wersji latourowskiej, jest szczeg6lny: wlasnie taz archaiczna cz¢é¢ ,piesni
0jcéw” szczegdlnie wyraziscie unaocznia, ze pierwszoplanowymi aktorami® interpre-
tacji mogg stawa¢ si¢ takze edytorzy oraz edycje. To przeciez edytorskie rozstrzyg-
nigcia pozostaja niczym zwrotnice, ktére wyznaczajq analityczno-interpretacyjnym
myslom takie czy inne kierunki podazania. Co wigcej: moze nawet zawczasu wy-
tyczaja granice ,,od—do”, po ktérych przekroczeniu mozna orzekaé, ze interpretacja
staje si¢ juz nadinterpretacja.

Innymi stowy: wlasnie archaiczna cz¢$¢ Bogurodzicy wydaje si¢ tym tekstem

Sztuka Edycji 1/2022 moze nawet calej literatury polskiej, ktéry najmocniej dowodzi fundamentalnego
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jedynie edytorskim wytworem wrecz arbitralnym?®. Leszek
Kukulski i jego wydania twérczosci Jana Andrzeja Morszty-
na oraz Waclawa Potockiego?* Bez tych dziet sztuki edycji
niepodobna zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem stanowionym poe-
zja polskiego baroku. Nowe wydania przynajmniej bywaja
sprzgzone z odkrywezym czytaniem tekstéw, przyktadem
sa chociazby wiersze ks. Jézefa Baki poprzedzone wstgpem
Antoniego Czyza i Aleksandra Nawareckiego. Wyjdzmy
poza staropolskie granice: zespdt kierowany przez Mirostawa
Strzyzewskiego stosunkowo niedawno przygotowat edycje
tworczosci Zygmunta Krasiriskiego i dopiero ona sprawia,
ze odpowiedzi na wielorakie pytania (listy?!) moga stawa¢ na
pewnym gruncie.

W Aktorach interpretacji jako gtéwne teksty ilustru-
jace tytutowa materi¢ zostaly wybrane archaiczna czgé¢
Bogurodzicy oraz monografia Sredniowiecze:

Zgadzajac si¢ z Latourem, ze aby odpowiedzie¢, czym co$
jest, nalezy najpierw okresli¢, jak to co$ dziala, na poczat-
ku [mojej publikacji] zaprezentujg [Pawel Bohuszewicz]
wlasne studium bedace zapisem cudzej prakeyki inter-
pretacyjnej [...]. Aktorem, za ktérym podaze, bedzie
dokonana przez Terese Michatowska w Sredniowieczu
interpretacja archaicznej czeéci Bogurodzicy. Bedac ty-
powo instytucjonalng lektura tekstu, jak by powiedziat
Barthes, klasycznego, moze ona postuzy¢ za prototyp
reprezentujacy ogdlniejsze mechanizmy interpretacji lite-
raturoznawczej’.

Ot6z owa ,praktyka interpretacyjna” jesli nie zasadni-
czo, to przynajmniej pofowicznie jest wlasnie edytorska, co
wynika nawet z tekstu Aktordw interpretacji: , Teresy Mi-
chatowskiej opis Bogurodzicy to modelowy opis filologiczny,
ktéry sktada si¢ z trzech przeplatajacych sig ze sobg etapéw:
1) analizy przekazéw i ustalenia ksztattu tekstu, 2) odezyta-
nia znaczeni stéw i 3) eksplikacji poszczeg6lnych partii oraz
catosci tekstu™®. W tym jednym zdaniu zostaty wyartyku-
towane dwa fundamentalne problemy literaturoznawstwa:
relacji migdzy opisem a interpretacja (on jest nia?)” oraz
miedzy nia a edycja. Tu zostarimy przy tym drugim proble-
mie: archaiczna cz¢$¢ Bogurodzicy to tekst wyjatkowy w tym,
ze koniecznym punktem wyjécia podejmowania literaturo-
znawczych wyzwanl pozostajg przyjmowane wybory edycji.
Zarazem nadmierng generalizacjg byloby przekonanie, ze
im blizej czaséw juz wspétczesnych, tym mniejsze znaczenie

tychze wyboréw (vide powojenne dekady i ,gra” miedzy
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np. ,Kulturg” czy ,Aneksem” a Gléwnym Urzedem Kontroli
Prasy i Widowisk).

,Piesn ojcéw” ocalata w kilkudziesigciu przekazach®, dwa
najstarsze i zarazem pierwszoplanowe to keyriski (opatrzony
nutami) i krakowski (bez nut). Jakkolwiek nie naruszajac in-
tegralnosci dwojakiej natury piesni (wspéttworzonej melodia
i stowami), mozna zapytac o to, jak przekazy te okazuja si¢
aktorami w Latourowskim znaczeniu tegoz stowa.

Przekaz keyniski to tekst niejako moze nawet konstytu-

owany zapisem melodii:

Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja,

U twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja!
Zyszczy nam, spuéci nam. Kyrieleison.

Twego dziela Krzciciela, bozycze, uslysz glosy,

napetni mygli cztowiecze. Stysz modlitwe, jaz

nosimy, a dad raczy, jegoz prosimy: a na $wiecie
zbozny pobyt, po zywocie rajski przebyt. Kyrieeleison’.

Oczywista dla przekazu keynskiego przewaga zapisu me-
lodii nad zapisem stéw'® moze zosta¢ uznana za wyjasnienie
tego, ze o szczegblnym uporzadkowaniu naddanym tu jednak
trudno méwi¢, by juz o strukturze artystycznej w ogéle nie
wspomniec.

Takze przekaz krakowski powinien ogranicza¢ wykreowa-
nie artyzmu sztuki stowa, poniewaz w nim archaiczna cz¢éé
Bogurodzicy nie moze by¢ postrzegana jako wiersz wyrézniaja-
cy si¢ uporzadkowaniem naddanym czy tym bardziej struk-
turg artystyczng, czego dowodzi ta transkrypcja tekstu w jego
oryginalnym graficznym zapisie:

Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja,
U twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja!
Zyszczy nam, spusci nam. Kyrieleison.
Twego dziela Krzciciela, bozycze, ustysz glosy, napetni
mysli czlowiecze.
Stysz modlitwe, jaz nosimy, a da¢ raczy, jegoz prosimy:
a na $wiecie zbozny

pobyt, po zywocie rajski przebyt. Kyrieeleison''.

Przychodzi powtérzy¢: taki podziat stéw przekazu kra-
kowskiego na wersy znaczaco ogranicza poszukiwania arty-
zmu pie$niowego wystowienia, nalezy bowiem przynajmniej
respektowa¢ oryginalny zapis ze znamienng nieobecnoscia
strof. Co podobnie istotne: uporzadkowanie naddane przeka-
zu krakowskiego dowodzi, ze ono zasadniczo wyczerpuje si¢
na paralelnych konstrukcjach zdan. Przerzutnia ,a na $wiecie



zbozny / pobyt, po zywocie rajski przebyt” nawet jesli byla
uwarunkowana granica stanowiong prawym marginesem, to
przeciez taka jego dominacja nad strukturg artystyczna tekstu
powinna stawac si¢ istotng przestanka konstatacji: wolny od
»dyktatu” zapisu nutowego przekaz krakowski zwerbalizowa-
na nim sztuke stowa pozwala oceni¢ jedynie jako umiarkowa-
na. Owa przerzutnia dowodzi, ze paralelizm byt czy nie byt
ceniong wartoscia artystyczna?

W obydwu najstarszych przekazach Bogurodzicy tekst pie-
$ni jako sekwencja stéw sprzezonych z zapisem nutowym jest
w melodii ,,piesni ojcéw” niejako ,,uwi¢ziony” — kiedy jednak
poniechamy dwoistego statusu piesni i przyjmiemy mono-
lityczny status tekstu literackiego, wéwczas toz ,,uwigzienie”
moze sprzyja¢ silniejszemu ,wyzwoleniu” juz samoistnej
sztuki stowa (,uwigzienie” i ,wyzwolenie” wspéttworza relacje
wprost proporcjonalng?). Tak uwarunkowana ,wolnos¢”
interpretacji graficznego zapisu stéw piesni (wspdttworzacych
jedynie wersy) pobrzmiewa nawet ,,dzielem otwartym”, co
pozwoli dojrze¢ tabela przedstawiajaca dokonywane przez
edytoréw podzialy archaicznej czgsci Bogurodzicy na strofy,
wersy i czastki — podzialy zdeterminowane dazeniami do
unaocznienia zawartej w niej sztuki stowa pojmowanej jako

kunsztowna mowa wigzana'?.

Tabela 1
 Konstruktorzy” Liczba Llczl’)a Llczba1
strof wersow czastek
J. Woronczak I 3 11 0
J. Krzyzanowski I°
E. Ostrowska I*
W. Wydra, W. R. Rzepka’
T. Michatowska 1°
J. Woronczak I1” 4/68 14 26
J. Krzyzanowski II° 2 11 0
Ewa Ostrowska I1'
Roman Mazurkiewicz!!
M. Dtuska'? 2 11 24/271
T. Michatowska II' 6 15 26
A. Dabréwka® 2 12 0

'To znaczy elementéw mnigjszych niz wersy.

*J. Woronczak, Wstep filologiczny, w: Bogurodzica, oprac. J. Woronczak, wstep jezyko-

znawczy E. Ostrowska, oprac. muzykologiczne H. Feight, Wroctaw 1962, s. 96.

°J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, Warszawa
1966, s. 54.

“E. Ostrowska, ,Bogurodzica”, w: eadem, O artyzmie polskich Sredniowiecznych zabyt-
kow jezykowych (,Bogurodzica’, ,Kazania Swigtokrzyskie”, ,Postuchajcie, bracia mita’), ,Zeszy-
ty Naukowe UJ” 1967, nr 154, s. 7.

° Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, oprac. W. Wydra i W. R. Rzepka,
red. nauk. W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1984, s. 235.
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5T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 281,

’J. Woronczak, op. cit,, s. 11.

8 Zaleznie od tego, czy dwukrotne ,Kyrieleison” potraktujemy jako strofy — na to wska-
ZuUje ich samoistny status w przestrzeni zapisu wiersza.

*J. Krzyzanowski, Dzigje literatury polskiej, Warszawa 1970, s. 19.

'OE. Ostrowska, op. cit,, s. 7.

' Zob. http://staropolska.pl/sredniowiecze/poezja_religijina/bogurodzica/bogurodzica.
html (dostep: 12.07.2016).

> M. Duska, Studiia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 1, Warszawa 1978, s. 81-82.

8 Zaleznie od tego, jak zostanie rozstrzygnieta alternatywa: ,[Dwa] Czotowe wiersze
trojdzielne wzglednie czwordzielne”. W tym miejscu powinienem dopowiedzie¢: Maria Diuska
nie zauwaza, ze drugi wiersz periodu drugiego (,Ustysz / gtosy, // napetn mysli // cztowiecze”)
to jeden z dwoch ,Czotowych wierszy tréjdzielnych” — wzglednie (!) czwérdzielnych. Przyjaw-
szy podziat czwérdzielny - otrzymamy dwadzieScia siedem czastek.

" T. Michatowska, op. cit,, s. 289.

5 A, Dabrowka, Sredhniowiecze. Korzenie, Warszawa 2005, s. 155-156.

Obecnie (zima 2021 roku) do tej tabeli powinny zosta¢
dodane dwie publikacje péZniejsze niz czas jej pierwodruku.
A. Studium Antoniego Czyza ,, Bogu rodzicy” aluzje biblijne.
Cudgze stowo arcypiesni. Tamze na sasiednich stronach znaj-
dziemy dwie zasadniczo odmienne strofiki przekazu keyn-
skiego: 1) zapis wyrazajacy ,kontur sktadniowy i znaczenia
tekstu” (dwie strofy liczace jedenascie werséw) oraz 2) zapis
przyjmujacy ,liczne rymy nie jako wspétbrzmienia wewnatrz
wersu, lecz jako sygnaly klauzuli®, tzn. ,traktujac rymy jako
zapowiedz korica wersu” (dwie strofy liczace dwadziescia sze$¢
wersow) . B. Ksiazke Jana Malickiego Bogurodzica. Rozplaty-
wanie nierozwiqzywa[nego, W niej za$ przeczytamy, ze prze-
kaz keyniski liczy dziewie¢ werséw'®. Trudno, a moze nawet
niepodobna przej$¢ do porzadku nad rozrzutem liczb werséw:
dziewi¢¢, jedenascie, dwanascie, czternascie, pigtnascie i dwa-
dziescia szes¢.

W tym miejscu ponownie (tak jak w pierwodruku mojej
publikacji z 2016 roku — por. przypis 12) nalezy dopowie-
dzie¢: rzecz jasna tabelaryczne unaocznienie ,,wyrafinowanego
artyzmu” wielorakimi liczbami zawiera si¢ nie tylko w licz-
bach, np. Maria Dtuska wyréznia nie strofy, lecz periody, Te-
resy Michatowskiej trzy strofy s za$ nawet nieporéwnywalne
z tymi trzema wyréznionymi przez Jerzego Woronczaka.

Jak wyjasni¢ przedstawiong tabelg jedno$¢ w wielosci czy
tez wielo§¢ w jednosci? Pomiimy kwestie poniekad detalicz-
ne (np. elementy mniejsze niz wersy), aby zapytac o to, co
tu najistotniejsze: czegoz dowodzi owa tabela? Edytorskiej
inwengji? Arbitralnosci? Woluntaryzmu? Anarchii? Wielora-
ko unaoczniana struktura artystyczna bylaby fantazmatem?
»O czym nie da si¢ méwi¢, to si¢ musi przemilcze¢?”

Kazda z tych szesciu odpowiedzi tak czy inaczej bedzie
zwiazana z istotnymi dziataniami autoréw poszczegdlnych
»obrazéw tekstu” Bogurodzicy, co pozwala przyjaé, ze réw-
niez edytorzy oraz edycje sa aktorami interpretacji. Tu nalezy
dopowiedzie¢: ,,[ W ANT-owskiej wyobrazni] Poznanie polega
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na podazaniu za aktorem””. Stad wynika nakaz wypelnienia

luki stanowionej przeoczeniem edytoréw oraz edycji:

Procedura interpretacji polega na przylaczaniu jednego ak-
tora do drugiego i budowaniu z nich sieci. Sieci moga by¢
mocne lub stabe, a ich sita jest pochodna liczby tworzacych
je aktoréw oraz charakteru wiazad migdzy nimi. To, co
podczas interpretacji tworzy sie¢, nie moze by¢ zredukowa-
ne do kontekstu (cho¢ nie szedtbym [Pawel Bohuszewicz]
tak daleko jak Rita Felski, kt6ra twierdzi, ze ,,kontekst jest
do bani”), poniewaz w interpretacj¢ tekstu, jak staratem si¢
pokaza¢, zaangazowani sa takze inni aktorzy:

* media (to, czy interpretujemy rekopis czy druk oraz,

juz na etapie druku, wersj¢ dwu- lub trzystrofowa)',

* autorzy innych opracowarn oraz ich teksty,

e sam tekst (cho¢ nie ,tekst sam w sobie™),

* jego autor oraz, last but not least,

* autor interpretacji.
To, ze wszystkie te byty dziataja, ujawnia si¢ podczas eks-
perymentu polegajacego na usunigciu lub zamianie jedne-

17

go z nich [...]

Ten wykaz aktoréw — twierdz¢ — powinien zosta¢ dopel-
niony o edytoréw oraz o edycje, a zarazem przeformutowany
tak, aby kolejno$¢ trafniej wyrazala rzeczowy porzadek:

— autor tekstu czy tez wspétautorzy,

— teksty,

— media (formuta ,Przekaznik jest przekazem” przy-
najmniej zasadniczo pozostaje bezdyskusyjna; o przekazie
keyriskim w kontekscie artykulacji rekopisu drukiem mozna
przynajmniej podyskutowac'®; niepodobna wspélczesnie
abstrahowa¢ od ,,cyfrowej rewolucji” w zakresie dostgpnosci
do bibliotecznych zasobéw),

— edytorzy i edycje jako pierwsze instancje rozstrzygajace
o tekstowym ,,by¢ albo nie by¢” (,Bez edycji nie ma ani histo-
rii literatury, ani nawet pisarzy — nie wszyscy bowiem zadbali
o publikacje swoich utworéw”)",

— kontekst badz przewaznie konteksty,

— autor czy tez autorzy badz wspétautorzy interpretacji
w jej szerszym lub wezszym rozumieniu® (tu abstrahujmy
od nadinterpretacji i poprzestarimy wylacznie na punktowym
wskazaniu wspélnot interpretacyjnych)?.

Wszyscy ci aktorzy interpretacji pozostaja wielorako
powiazani intertekstualng materia. ..

Tego, ze edytorzy oraz edycje rowniez s3 pierwszoplano-
wymi aktorami interpretacji (przynajmniej w zakresie stano-
wionym polska literaturag dawna), mozna dowies¢ nawet tylko
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jednym cytatem pochodzacym ze studium Tomasza Chachul-
skiego Edytorstwo jako historia literatury:

Edytorstwo naukowe tekstéw dawnych wydaje si¢ dzis
jednym z najwazniejszych zadan wspétczesnej nauki

o literaturze. Przyrost wiedzy o dziele literackim i jego au-
torze, jaki nastgpuje przy okazji przygotowania wydania
krytycznego utworu lub wyraznie wyodr¢bnionej czgsci
dorobku literackiego pisarza, daleko wyprzedza inne po-
czynania z zakresu historii literatury. W czasach domina-
Gji coraz bardziej fragmentarycznych i czastkowych metod
badawczych ustalenie tekstu, objasnienie, skomentowanie
i udostgpnienie nie tylko najwazniejszych utworéw epoki,
ale takze tych, ktdre znaczaco odcisnely si¢ w dwezesnej
kulturze literackiej, pozwala pozosta¢ na twardym gruncie
badan podstawowych. Tak rozumiane edytorstwo nalezy
do najtrwalszych, najlepiej spotecznie weryfikowalnych
obszaréw badari literackich?.

Szczegdlnie w kontekscie Akroréw interpretacji nalezy
dopowiedzie¢:

Milowymi kamieniami rozwoju historii literatury sa waz-
ne edycje o charakterze monograficznym (wiersze zebrane
danego pisarza, pisma zebrane lub cho¢by mniejsze, lecz
zamknigte calosci jego dziet). To one umozliwiaja podje-
cie nowych prac, wyznaczaja kierunki zainteresowar, in-
spiruja, a nawet prowokuja. Edycje ,przegladowe” (poezja
danej epoki, antologia gatunku, antologie tematyczne czy
réznego rodzaju wybory) rzadko mozna nazwaé wyda-
niem krytycznym i tylko wyjatkowo spetniaja tak istotng
rolg, jak petna edycja pism (wierszy, utworéw, znaczacego
utworu) jednego pisarza®.

»Wazne edycje o charakterze monograficznym” oraz
niektére ,edycje przegladowe” co robia? Dziataja. Wigc
sa aktorami interpretacji — przynajmniej réwnorzednym
innym. Edytorzy? Réwniez oni dzialaja, a zarazem niekt6rzy
sposréd nich staja si¢ aktorami w wyjatkowym sensie tego
wszak kluczowego terminu ANT, czego przyktadem jest Ra-
dostaw Grzeskowiak: kiedy zmagat si¢ z Jana Kochanowskie-
go Gadkq z trzeciej ksiegi Fraszek, wéwczas przeprowadzit
kwerendg i przejrzal niemal sto dwadziescia egzemplarzy (!)
staropolskich edycji owych Fraszek, by stwierdzi¢, iz ledwie
w kilku przypadkach czytelnicy powodowani wewngtrznym
przymusem na marginesie Gadki poczynili jakiekolwiek
adnotacje™.



Niczym tzw. kropka nad ,,i” jawi si¢ to twierdzenie Toma-
sza Chachulskiego: ,[...] faktycznie kazdy ruch [edytoréw]
zaréwno w przeprowadzanej transkrypcji, jak i w zakresie
objasniania tekstu, jest jakas forma interpretagji i nie da si¢
od niej uciec”®.

' Program Zjazdu Historycznoliterackiego Polskiego imienia Jana Kochanowskiego
w 1884 r; cyt. za: T. Chachulski, Edytorstwo naukowe jako historia literatury, w: idem, Edytor-
stwo naukowe jako historia literatury i inne studia o poezji XVIll wieku, Warszawa 2019, s. 12.

2 W réznych pracach Latoura wystepuje wiele, czesto enigmatycznych, definicji tego
ostatniego pojecia [aktora], na pewno jednak francuski filozof przystatby na stwierdzenie, ze
aktorem jest to, co dziafa, a co uwidacznia sie w zmianie wprowadzonej w otoczeniu (nato-
miast poznaniem jest podazanie za tymi zmianami)”; P. Bohuszewicz, Aktorzy interpretaci,
Teksty Drugie” 2021, nr 2, s. 105.

¥ Poniewaz zaden z zachowanych przekazow wierszy Sepa (poza przekazem M) nie
maogt zosta¢ sporzadzony pod kontrolg autora, a przekazy zawierajgce wigkszg ilos¢ utwo-
row utozono wedle odmiennych i nie zawsze zrozumiatych regut, w edycji niniejszej, zbiera-
jacej wszystkie znane wiersze poety zachowane w przekazach o tak roznorodnym charakte-
rze, wydawcy byli zmuszeni wprowadzi¢ uktad arbitralny’; Komentarz edytorski, w: M. Sep
Szarzynski, Poezje zebrane, wydali R. Grzeskowiak i A. Karpinski przy wspotpracy K. Mrow-
cewicza, Warszawa 2001, s. 123; wyréznienie - K. O.

“Tu, jedynie punktowo, nalezy przywota¢ przynajmniej dwie ksigzki: R. Grzeskowiak,
Barokowy tekst i jego tworcy. Studlia o edycji i atrybucji poezji ,wieku rekopisow”, Gdansk
2003; A. Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach, ,Stu-
dia Staropolskie. Series Nova’, t. 8 (64), Warszawa 2003.

5P, Bohuszewicz, op. cit,, s. 103. Jedynie na marginesie: toz Srechniowiecze, ta ,typo-
wo instytucjonalna lektura tekstu” (liczagca w sumie ponad dziewigcset stronl), faktycznie jest
podrecznikiem” (jak zostato okreslone na s. 110)? Odpowied? twierdzaca prowadzi do pytan
0 Tadeusza Witczaka Literature Sredniowiecza i Andrzeja Dabrowki Sredniowiecze. Korzenie.

®lbidem, s. 106.

" Janusz Stawinski odrozniat opis (analize) tekstow bedacych przedmiotem interpretacii
oraz samg interpretacije, co Andrzej Szahaj uznat za niedajacy sie utrzymac ,dualizm metodo-
logiczny, a nawet ontologiczny”. ,[Wedtug Janusza Stawinskiego] Jest rzeczg pozadana, aby
wiasciwie odroznia¢ poziom interpretacii dzieta od poziomu jego opisu, czy tez inaczej mo-
wigc analizy. Opis utworu nie wychodzi poza elementy, cechy i stosunki bezposrednio obser-
wowalne i dajgce sie przedstawi¢ w terminach jednostek i relacji standardowych, wiasciwym
catym klasom utworéw”; J. Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacyi’, w: Migjsce interpre-
tacji, Gdansk 2006, s. 10-11. ,Uwazam [Andrzej Szahaj], ze zarysowany powyzej podziat na
to, co jest analizg (opisem), i na to, co jest interpretacja, jest nie do utrzymania. Wszystko jest
przedmiotem interpretacii. Jedyna uchwytna réznica, ktéra databy sie jako$ wpisa¢ w obser-
wacje Stawinskiego, to roznica pomiedzy interpretacjami, o ktorych interpretacyjnosci juz za-
pomnielismy, a zatem tak sig skonwencjonalizowaty, ze nie dostrzegamy juz ich interpretacyj-
nosci, a interpretacjami, ktére wcigz sg postrzegane jako interpretacie, albowiem nie ulegty
jeszcze owej konwencjonalizacji, sg weigz zywe czy $wieze. |..] Interpretacja nie jest jakim$
dodatkiem do czegos$, co nie jest interpretacjg, jakas nadbudowa nad czyms, co wymyka sie
interpretowaniu”; A. Szahaj, Sfawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna, w: idem, O interpreta-
¢ji, Krakow 2014, s, 115-119.

# Graficzne przedstawienie zwigzkow miedzy [piecdziesigciomal] przekazami Boguro-
adzicy", w: Bogurodzica, oprac. J. Woronczak, wstep jezykoznawczy E. Ostrowska, oprac. mu-
zykologiczne H. Feight, Wroctaw 1962, s. 23.

“Transkrypcja przekazu krakowskiego na podstawie: ibidem, s. 96 oraz ryc. 1.

' Kodeks wikarego z Keynii ma format 29,5 x 21 cm. Taki tez jest format wyklejki. Kar-
ta zawiera zapis nutowy piesni, pod ktorym rozcigga sie tekst. Jest siedem wierszy (linijek)
zapisu melodii i - zatem - siedem wierszy (wersow) tekstu. Uktad catosci widomie uwarunko-
wany jest powierzchnig karty jako miejscem do jego zapisu. Ukfad ten nie moze odda-
wac jasno wygladu tekstu utworu. Postac piesni, jej uktad wersyfikacyjny nie wytania sie stad
jasno’; A. Czyz, ,Bogu rodzicy” aluzje bibljine. Cudze stowo arcypiesni, w: idem, Rojny i gwar-
ny blask kultury. Literacka ,varietas” i historyczne ,multum” tekstow, Siedlce 2019, s. 159,

" Transkrypcja przekazu krakowskiego na podstawie: Bogurodzica, s. 97-98 oraz ryc. 3.

' Tabele te (w nieco zmienionej postaci: ,Imitatorzy” tu zostali zastapieni ,Konstrukto-
rami”) cytuje za wezesniejszg publikacjg: K. Obremski, Czes¢ archaiczna piesni ojezystey: ,wy-
rafinowany artyzm” a majuskuty jako znaki delimitacji wiersza (Zrddfo ,versus” imitacyjne kon-

Bogurodzica i aktorzy interpretacji: edytorzy oraz edycje

strukcje), ,Litteraria Copernicana” 2016, nr 3 (19): Konstruktywizm w literaturoznawstwie,
pod red. P. Bohuszewicza i M. Cyzman, s. 107.

“A. Czyz, op. cit, s. 160-161.

' J. Malicki, Bogurodzica. Rozwigzywanie nierozwigzywalnego, Katowice 2021,
s. 121 24.

'“P. Bohuszewicz, op. cit,, s. 105.

1> Problem: tekst Bogurodzicy stat sig drukiem w Statucie Jana taskiego (1506) i tamze
byt podzielony jedynie na wersy - prézno szukaé strof.

'"P. Bohuszewicz, op. cit,, s. 115.

& Ten, kto czytat rekopis keynski (@ nie jego drukowang artykulacje), ma szanse do-
$wiadczyc¢ tego, co historycy nazywajg »doswiadczeniem historycznym, ktére pojawia sie
w momencie kontaktu z jakims$ artefaktem z przeszio$ci. Jest to oszotomienie chwilg, wywo-
tane tym, Ze ma sie »wrazenie bycia w bezposrednim i absolutnie autentycznym kontakcie
z przesztoscig«. Czy to doswiadczenie wzniostosci ma wptyw na interpretacje? [...]"; ibidem,
s. 116. Ot6z niemal od stu dwudziestu lat juz nikt nie ma szansy na takie ,wrazenie bycia
w bezposrednim i absolutnie autentycznym kontakcie z przesztoscig’, poniewaz: W roku
1903 tylna wyklejka [oprawy kodeksu zawierajacego autograf tacinskich kazan niedzielnych
Macieja z Grochowa - bedacego wikariuszem w Keyni] z tekstem Bogurodzicy, po uprzed-
nim dokonaniu jej zdjecia in situ, zostata przez A. Chmiela odlepiona od oktadki. Biblioteka
Jagiellonska przechowuie jg obecnie migdzy dwiema ochronnymi szybami w specjalnej szka-
tutce”; J. Woronczak, Wstgp filologiczny, w: Bogurodzica, s. 96. Co wiecej: takze wzniostos¢
uwarunkowana grunwaldzkim Spiewem Bogurodzicy bedzie zakwestionowana tym, ze $piew
ten to jedynie polsko-litewski ,fakt medialny” wymuszony wojng dyplomatyczna - na euro-
pejskich dworach przegrywana przez bitewnych zwycigzcow. Por. S. Kwiatkowski, Spiewy
grunwaldzkie. Dlaczego rycerstwo Wiadystawa Jagietly miatoby spiewac ,Bogurodzice” pod-
czas kampanii w Prusach w 1410 roku?, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2006, t. 21 (50), z. 4,
s. 110, 1171 118. Szerzej: K. Obremski, Czy faktycznie pod Grunwaldem Spiewano ,Boguro-
dzice"?, ,Prace Polonistyczne” 2021, nr 76 (2021), s. 380-392.

1T, Chachulski, op. cit., s. 15-16.

P, Bohuszewicz, op. cit., s. 104.

“ Ibidem, s. 1051 109-110.

22T, Chachulski, op. cit., s. 5.

“ |bidem, s. 14.

% R. Grzeskowiak, O dupie Maryni. Rozwigzywanie ,Gadki” Jana Kochanowskiego,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2016, nr 60, s. 131.

T. Chachulski, op. cit,, s. 39.



