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Casus Stefania Skwarczyniska—Jerzy Zawieyski

Naukowy wktad Stefanii Skwarczyriskiej w rozw6j badari nad epistolografia — nawet
po uplywie ponad osiemdziesigciu lat od opublikowania Zeorii listu' — pozostaje
istotng plaszczyzna odniesienia dla wspétczesnych literaturoznawcéw. O tym, jak
mistrzowskie kompetencje w analizowaniu i klasyfikowaniu cudzej korespondencji
przektadaty si¢ na praktyke epistolarng Skwarczynskiej, wiadomo znacznie mniej.

Niepublikowany zespét listow? pisanych przez nia do Jerzego Zawieyskiego stwarza
mozliwos¢ poszerzenia obserwacji w tym wzgledzie. Jest to materiat Zrédlowy roz-
legty chronologicznie (bo z lat 1948-1968) i odzwierciedlajacy splot zyciowych do-
$wiadczen natury osobistej, religijnej, spoteczno-politycznej i zawodowej. Ostatnia
z dwudziestu pigciu wiadomosci zostata napisana rok przed powazng choroba
i pdzniejsza o dwa miesiace (19 czerwca 1969 roku) $miercig pisarza.

Postawienie akcentu na jedng strong korespondencyjnego dialogu nie oznacza
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Ciag listéw, seria jednostronnych listéw daje pozornie
mniej mozliwosci, jest ubozsza. Niemniej trzeba podkres-
li¢, ze temu zubozeniu ilo$ciowemu tonéw moze towarzy-
szy¢ skoncentrowanie dynamiczne, ktérym tak $wietnie
mozna odmalowa¢ ewolucj¢ duchows jednej osoby,
mocna w wyrazie, stopniowana w napi¢ciu uczuciowym
histori¢ duszy’.

Wszystkie te (i pozostate artystyczne) walory tracily
wedtug Skwarczyniskiej na znaczeniu, jesli list nie realizowat —
zasadniczego dla literatury uzytkowej — celu praktycznego.
Ocenie podlegata wigc korelacja migdzy planowanym przez
nadawce a rzeczywistym odbiorem wiadomosci przez adre-
sata. Szacowanie tej zaleznosci miato opierad si¢ na spozyt-
kowania tylez szerszego, korespondencyjnego kontekstu, co
faktografii czerpanej z innych Zrédet. Warto zatem juz w tym
miejscu zaznaczy¢, ze dla swoich wspétczesnych Zawieyski byt
postacia rozpoznawalna®. W pierwszej powojennej dekadzie —
gléwnie z racji dorobku literackiego sytuowanego w nurcie
tzw. literatury katolickiej i w okresie 1949-1955 podlegaja-
cego surowym, cenzuralnym restrykcjom. Marginalizowany
za konsekwentng odmowe poparcia socrealizmu, zaistnial
w oficjalnym obiegu kultury i na krajowej scenie politycznej
po pazdzierniku 1956 roku. Role przedstawiciela powierzyty
mu wéweczas nie tylko $rodowiska twércze. Reprezentowat
takze tych katolikéw, ktdrzy liczyli na zmiany w kraju, zapo-
wiadane przez I Sekretarza KC PZPR, Wiadystawa Gomutke,
a zarazem odcinali si¢ od linii politycznej Bolestawa Piasec-
kiego’, lidera Stowarzyszenia PAX. Zawieyski byl pierwszym
prezesem warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej oraz
(przez trzy nastgpne kadencje) postem na Sejm PRL i wspét-
tworcg polityki Kota Znak, co wigcej, wchodzit w sktad Rady
Padstwa. Przy tym wszystkim cieszyt si¢ zaufaniem (jesli nie
przyjaznia) kardynata Stefana Wyszyriskiego i nieoficjalnie
mediowal migdzy prymasem a partyjnymi i rzadowymi przy-
wodcami kraju®. Swieccy katolicy skupieni wokét Piaseckiego
prézno aspirowali do podobne;j roli. Skalg ustgpstw wobec
komunistycznych wladz juz w koricu lat czterdziestych zrazili
do siebie Episkopat Polski, a w 1955 roku spotkali si¢ ze
stanowczymi krokami podjetymi w Watykanie’.

Rozwijana przez Skwarczyriska wspétpraca z PAX-
-owskimi periodykami i wydawnictwem oraz ideologiczne
akcenty w jej publikacjach z biegiem lat coraz wyrazniej
odbiegaty od aktywnosci i myslenia Zawieyskiego. W chwili
nawigzania pisemnych kontaktéw badaczki z pisarzem byty
to co najwyzej mglicie zarysowane rozbieznosci. Liczyly si¢
natomiast wspélne obojgu niematerialistyczne pojmowanie
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rzeczywisto$ci oraz religijna problematyka stanowiaca osnowe
jego powojennej twérczosci. Nie mozna jednak zapomnied

o innych uwarunkowaniach.

Biografie réwnolegte
i plaszczyzny stycznosci

Skwarczyriska i Zawieyski byli rowiesnikami. Oboje urodzili
si¢ jesienia 1902 roku (ona 17 listopada, on 2 pazdzierni-
ka) i byli zwiazani z Lodzia. Ona mieszkala tam i praco-
wata od lat trzydziestych (z wojenna przerwa) do $mierci

w 1988 roku. On przyszed} na $wiat na 16dzkich peryfe-
riach (w Radogoszczu) i cho¢ w koricu lat dwudziestych na
stale opuscit miasto, to pozostawit w nim siostre (Helene

z Nowickich Styczyniska) z rodzing, znajomych i resenty-
menty zwigzane z trudnym dziecifistwem i mtodo$cia. Na te
generacyjne i terytorialne zbieznosci natozyto si¢ — wspélne
obojgu — zaangazowanie w spoleczno-kulturalne, publicy-
styczne i naukowo-dydaktyczne dzialania podejmowane
przez $wieckich katolikéw w Polsce Ludowe;j. O ile dla niej
byl to wyraz ugruntowanych od lat przekonan religijnych, to
dla niego byla to konsekwencja zwrotu $wiatopogladowego,
sfinalizowanego w czasie niemieckiej okupacji. Wezesniej
odcinat si¢ od katolickich korzeni i przez dwie dekady pozo-
stawal w kregu oddziatywania mysli lewicowej i ludowej, co
zaznaczalo si¢ réwniez w jego twérczosci. Jeszcze w 1937 roku
w stotecznym Teatrze Narodowym inscenizowana byta jego
sztuka Powrdr Przeleckiego, w druku opatrzona podtytutem
Dalsze losy bobateréw komedii St. Zeromskiego pt. , Uciekla
mi przepidreczka...”"". Z poczatkiem kwietnia 1945 roku
dat si¢ pozna¢ jako autor Meza doskonatego', dramatyczne;j
hiperboli inspirowanej losami biblijnego Hioba, ktéra Stary
Teatr w Krakowie inaugurowat pierwszy powojenny sezon.
Nastepne literackie rezultaty ideowej transformacji pisarza,
cho¢ podzielity krajowa krytyke, to przysporzyty mu wier-
ne grono widzow i czytelnikéw. Nalezata do nich réwniez
Stefania Maria Salomea ze Strzelbickich Skwarczyniska.

Z habilitacja z teorii literatury, uzyskana w 1937 roku
na Uniwersytecie Lwowskim (na podstawie wspomnianej juz
Teorii listu), uczona po okresie wojennej zawieruchy wiosna
1945 roku wroécita do Lodzi, a rok pdzniej wraz z rodzi-
na zamieszkata przy ulicy Julianowskiej 22. Z malzeistwa
z Tadeuszem Skwarczyriskim, oficerem Wojska Polskiego
(od 1937 roku podputkownikiem dyplomowanym artylerii
konnej), miata dwie c6rki: Mari¢'? i Joanng". Uczestniczyta
w dziataniach prowadzacych do utworzenia Uniwersytetu
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Eédzkiego, w maju 1945 roku objgta w tej uczelni Katedre
Teorii Literatury, a potem zostata redaktorem naczelnym
reaktywowanych w 1946 roku ,,Prac Polonistycznych”

(do 1957 roku). W tym samym okresie wykladata réwniez
w innych t6dzkich placéwkach akademickich, m.in. w Pari-
stwowej Wyzszej Szkole Pedagogicznej, Paristwowej Wyzszej
Szkole Teatralnej i Pastwowej Wyzszej Szkole Filmowej.
Oprécez publikacji o charakterze stricte naukowym ogtaszata
teksty publicystyczne i eseistyczne, poczatkowo gléwnie na
tamach , Tygodnika Powszechnego”'* i miesi¢cznika ,Znak”
(wspétredagowanego przez nig w latach 1946-1953), a wiec
pism, z ktérymi wspétpracowat takze Zawieyski'>. W pierw-
szym, lipcowym numerze ,,Znaku” pisata m.in.:

W poczuciu bezradnosci cztowieka dzisiaj dochodzi do
glosu klegska wezoraj przodujacej kultury warstwy inteli-
genckiej, wyrostej do absurdu na antynomii: ,ja” i $wiat;
poglebia je dzi$ infiltracja, z ktérej rzadko zdajemy sobie
sprawg, tezy materialistycznej, ktdrej konsekwencja jest
przekonanie, ze cztowiek jest czastka $wiata, zdetermino-
wang przez sity od niego niezalezne. [...]

[ jeszcze jedno. Ostatnie, ale najwazniejsze. Nowy
cztowiek, ten, ktéry musi w sobie zwalczy¢ dwadzie-
$cia wiekéw btednej kultury, ten ktéry ma przeciwstawié

si¢ materialistycznej koncepcji $wiata, musi tkwié cala

glebia swojego jestestwa w ztozach nadprzyrodzonosci.

Juz nie tylko idzie o nieustanne konfrontowanie czynéw
z litera Ewangelii, ale o nieustanny, wewng¢trzny, spoisty
kontake ze Zrédtem. O t¢ tajemnice obcowania i zjedno-
czenia, o t¢ tajemnice nieustannej modlitwy w myslach,
stowach i uczynkach, ktéra go usprawni jako narzedzie
Laski'®.

Niespetna rok pézniej ukazal si¢ esej Zawieyskiego
utrzymany w podobnej stylistyce, a po§wigcony Zagadnieniu
literatury katolickiej'’. Zewngtrzne wyznaczniki ,katolickosci”
(religijna autoidentyfikacj¢ autora, charakter dydaktycznego
przestania, kaznodziejski ton, dewocyjne akcenty) eseista
odsuwal na dalszy plan. Stwierdzal natomiast: ,,Stosunek bytu
skoriczonego, jakim jestesmy, do bytu nieskoficzonego — wy-
mierza skale, napigcie i glebi¢ naszego zycia wewngtrznego™'®.
Podzielajac stanowisko Konrada Gérskiego', dodawat: ,,Zasa-
da zycia wewngtrznego cztowieka odrézni literature katolicka
od niekatolickiej, zwlaszcza postulowanej marksistowskiej,
dla ktdrej zycie wewnetrzne jest tylko mitem i fantastyka .
W przekonaniu, ze ,realizm laicki” jest skazany na powie-
lanie schematéw, wskazywat na artystyczny potencjat dziet

drazacych sensus catholicus. Za ich immanentna ceche uwazat
»najwytrwalszg z cnét chrzescijariskich — nadziej¢”'. To whas-
nie ten rodzaj wrazliwosci zblizyt go do Skwarczynskiej.
Wiosna 1947 roku Zawieyski odpowiedzial na zaproszenie
do skorzystania z go$ciny u badaczki podczas planowanego

w Lodzi odezytu®. Rok pézniej sam zaprosit ja do wyglosze-
nia wyktadéw na letnim kursie literatury i filozofii katolickiej
organizowanym niedaleko Kielc”. O tym, ze jednak tam nie
dotarla, mozna wnioskowa¢ na podstawie listu pisarza z poto-
wy wrzesnia 1948 roku z wyrazami wspétczucia dla t6dzkiej
literaturoznawczyni, ktdra niespetna dwa miesigce wezesniej
stracita mtodsza cérke?. Wymiana mysli skoncentrowana
wokét tego doswiadczenia zawazyta na charakterze pézniejszej

korespondencji.

Materialna postaé listéw

Pokazny pakiet listéw od Skwarczyriskiej Zawieyski prze-
chowywat az do $mierci, a jego spadkobiercy® rozdzielili

ten zbiér miedzy stoteczne Muzeum Literatury i Biblioteke
Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu. Opis
zewngtrznej postaci archiwaliéw warto poprzedzi¢ dwiema
uwagami sformutowanymi przez badaczke w nastgpujacym

brzmieniu:

Prawdziwy artysta zawsze wykorzysta wszystkie mozliwos-
ci estetyczne, tkwiace nie tylko w materiale pojeciowo-
-stownym, ktérym operuje, lecz w materiale mozliwosci

zewnetrznych?.

Nie ma wlasciwie tak nieforcunnych warunkéw zewnetrz-
nych, wérdd ktérych powstaly list nie mégtby by¢ pickny,
tylko kazdorazowo w zaleznosci od nich mozliwosci pigk-

na sg inne”’.

Omawiana w tym kontekscie rola ,,papieru, jego ksztaltu
i rodzaju” — jako jednego z czynnikéw ekspresji*® — tracita na
znaczeniu w siermie¢znej, powojennej rzeczywisto$ci Polski
Ludowej. Skwarczyriska pisata zazwyczaj odrecznie, na bialych
(kremowych?) arkuszach listowych, najczgséciej ztozonych
wpol, i wyjatkowo tylko (ze wzgledu na obfito$¢ przekazywa-
nych tresci) dodawata oddarte, nieco wystrzgpione potéwki
papieru. Tylko raz (26 lipca 1952 roku, tuz po odebraniu jej
katedry na Uniwersytecie £6dzkim) przestata wiadomos¢ na
papierze w kratke (formatu A4), noszacym §lady perforacji
na gornej krawedzi. Sporadycznie uzywata sztywnych kart
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formatu pocztéwkowego wktadanych do koperty. Dwu-
krotnie (luty, marzec 1949 roku) si¢gneta po znajdujace si¢
wéwezas w obiegu kartki pocztowe z nadrukowanym czerwo-
nym znaczkiem z podobizng Bolestawa Bieruta. Raz (5 lutego
1966 roku) zanotowata wiadomo$¢ na odwrocie jednej z kart
(z czterystu sztuk) wydrukowanych na jej prywatne zaméwie-
nie w zwiazku z obchodzonym wéwczas czterdziestoleciem
pracy naukowej®.

Z maszyny do pisania skorzystala tylko dwukrotnie, za-
pewne ze wzgledu na cel praktyczny listéw. Najpierw 10 lipca
1952 roku, gdy sze$¢ zapisanych arkuszy, z odrgcznymi korek-
tami i dopiskami, zakoriczyta autografem i post scriptum na-
stepujacej tresci: ,Przepraszam za furg papieru, ale nie umiem
jeszcze pisa¢ na maszynie dwustronnie™. W 1966 roku
wystukata na maszynie rodzaj wstgpu do przekazywanej
recenzji’’. Z wyjatkiem pojedynczego dopisku otéwkiem
postugiwata si¢ piérem, a od lutego 1966 roku — dtugopisem.
Wytloczenia widoczne na odwrocie cienkich arkuszy mogly
zdradza¢ emocjonalne zaangazowanie w komunikowane tres-
ci, zwlaszcza w polfaczeniu z charakterem pisma — dynamicz-
nym, zréznicowanym zaréwno w obrebie jednej wiadomosci,
jak i na przestrzeni lat.

Zestawiajac ze sobg wyimki tej korespondencdji (o kroju
pisma drobniejszym, to znéw wigkszym, prostym lub pochy-
lonym w prawo, z nieregularng interlinia), mozna odnie$¢
wrazenie, ze wyszly spod reki réznych autoréw. Niewyklu-
czone, ze miato to zwiazek z przej$ciowymi ktopotami ze
wzrokiem, ale bez watpienia kaligrafia nie byla mocng strong
badaczki. Pisala niewyraznie, czgsto nieczytelnie, niekonse-
kwentnie kreslita zbitki tych samych liter, istotnie przesuwata
poprzeczng kreske litery ,,t” albo kropki znad ,z, ,,i”, ,,j” nad
dalsza cze$¢ wyrazu, wciskata dopiski migdzy wiersze albo na
waskie marginesy. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby préba po-
stugiwania si¢ maszyna do pisania wypadta pomyslnie, zaréw-
no adresat tej korespondencdji, jak i wspétczesny edytor byliby
w bardziej komfortowej sytuacji. Tyle ze owe niedoskonatosci
stanowily swoisty znak rozpoznawczy nadawczyni. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze nie tyle ignorowata historyczne
normy wyltozone w Zeorii listu (,,pismo powinno by¢ réwne
i porzadne”)®?, ile przyznawata prymat spontanicznosci:

I dzisiaj list dziecka, w ktdry poprzez plamy, kleksy,
kreslenia i krzywizny widzimy potrzeb¢ doraznego, im-
prowizowanego wypowiedzenia, jest nam blizszy, milszy,
bo prawdziwszy, niz wymuskany, bo przepisany™.
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Preferujac pismo odreczne (takze w zdecydowanie bar-
dziej oficjalnych listach, np. do Czestawa Zgorzelskiego)**
Skwarczyriska zdawala si¢ nie dostrzegaé, ze odbiorca mégtby
mie¢ ktopot z odczytaniem wiadomosci. W kazdym razie
nigdy nie poruszala tej kwestii, cho¢ za mankamenty, takie
jak chaos czy skrétowos¢ — przepraszata. Starata si¢ natomiast
unika¢ skreslen*, dbata o rozktad akapitéw i hotdowata zasa-
dom interpunkeji, wedtug ktérych graficzny symbol ,,myslni-
ka” pelnit funkeje rozgraniczenia poszczegélnych (formalnych
i tresciowych) czesci. Trzeba przy tym dodag, ze skrétowosci,
z ktdrej si¢ tumaczyta, nie odnosita do objetosci listu, ale
do nazbyt powierzchownego, telegraficznego zarysowywania
mnogich watkéw™.

W teoretycznej refleksji nad ,,sprawg krétkosci czy
dtugosci listu”™ badaczka uwzgledniata ograniczenia po-
dyktowane przez uzyte materialy, uwarunkowania wyni-
kajace z osobowosci nadawcy i adresata, rodzaj ich relagji,
zewngtrzne okolicznosci (np. rytm ustug $wiadczonych przez
poczte lub postaiica), jak réwniez swoiste normy estetyczne,
ksztaltowane np. przez poetyke biletu. Wywdd 6w konczyta
przestroga przed wyciaganiem pochopnych wnioskéw, ktére
moga ,falszywie naswietli¢ indywidualnos¢ twércza autora™®.
Pozostajac zatem w sferze niekwestionowanych faktéw, mozna
stwierdzi¢, ze w zespole dwudziestu pigciu omawianych listéw
do Zawieyskiego nie brakowalo zaréwno tych dtugich, ponad-
czterostronicowych, jak i kréciutkich, sprowadzajacych si¢
do zaledwie kilku stéw. Za skrajne w tej skali pozycje nalezy
uznaé: wspomniany juz, prawie szeSciostronicowy maszyno-
pis z 10 lipca 1952 roku, a z drugiej strony — jedno zdanie
datowane na 14 kwietnia 1968 roku: ,Jerzy drogi — Myslami,
sercem jestem z Toba — Stefania-Joanna”.

O specyfice korespondencji $wiadcza whasnie owe spo-
radyczne modyfikacje podpisu oraz podkreslajace osobisty
wymiar kontaktéw zataczniki. Nalezat do nich wiersz poswie-
cony zmarlej cdrce, przestany 10 pazdziernika 1950 roku,

z prosba o uwagi i sugestie dotyczace mozliwosci druku.
Utwor bez tytutu, zbudowany z dziewigciu strof (z ke6rych
pierwsza powtarzata si¢ tez jako ostatnia), liczacych po cztery

wiersze o uktadzie ryméw abab, rozpoczynat si¢ nastgpujaco:

Tobie si¢ zdaje, moja malerika,
Ize$ umarta —

— A to sig tylko stara sukienka
Na tobie zdarta.

Tobie si¢ zdaje, moja Janulu,

Ze Ciebie nie ma —

— A ty mi co dzien glowg otulasz



Z praktyki epistolarnej autorki Teorii listu. Casus Stefania Skwarczynska-Jerzy Zawieyski

Raczkami dwiema.

Tobie si¢ zdaje, ze Cig otacza
Wieczne ,,to samo” —

— A ty mi co dzien, coraz inaczej,

Powiadasz: Mamo —%.

W wiadomo$¢ z 22 pazdziernika tegoz roku wlaczony byt
cytat (z dziewigtnastowiecznego, zartobliwego poematu ka-
szubskiego autora, Hieronima Jarosza Derdowskiego) nawia-
zujacy do chrzedcijaiskiej symboliki §mierci przez utoniecie®’.
W 1955 roku Zawieyski otrzymat fotografi¢ Joanny (panienki
z dtugimi warkoczami, w ciemnym wdzianku i apaszce w bia-
te grochy) z dedykacja: ,By pomagata sia¢ pickno i zbiera¢
mito$¢”*2. W burzliwym dla pisarza kwietniu 1968 roku
Skwarczyriska wystata mu widokéwke przedstawiajaca rzez-
bione popiersie postaci z przepaska na oczach (aniota? alegorii
sprawiedliwosci — Temidy?). Na odwrocie zacytowata frag-
menty tekstow religijnych, ktérym towarzyszyta dedykacja:
»Bardzo Drogiemu Bratu p. Jerzemu Zawieyskiemu z prosba,
by zawsze przebaczal nam to, co zle, »bo nie wiemy, co czyni-
my«, ale go kochamy™®.

Zasadniczo wymiana listéw odbywata si¢ za posrednic-
twem Poczty Polskiej. Niemniej jednak, jesli nadarzyta sie
ku temu sposobnos¢, Skwarczyriska czekala nawet kilka dni,
zeby dorgezy¢ wiadomos¢ przez kogos ze znajomych podré-
zujacych miedzy Lodzig a Warszawa. Nie zawsze przektadato
to si¢ na przyspieszenie przesytki. Z drugiej strony stwarzato
okazje do skrétowego wypunktowania najnowszych fakeéw,

a niewykluczone, ze wydawato si¢ pewniejsze dla zachowania
tajemnicy korespondencji*.

Z zagadnient kompozycji formalnej

Dla Skwarczynskiej-teoretyczki rozréznienie migdzy ksztat-
towaniem tresci a kompozycja formalna stanowito ceche dys-
tynktywna listu i wyznaczato mu osobne miejsce w systemie
klasyfikacji rodzajéw literackich. Wiazalo si¢ z tym istotne
ograniczenie, o ktérym tak pisata:

[...] zgodzi¢ si¢ musimy, ze linie kompozycyjne listu sa
ciasne, a zatem ramy, w ktérych si¢ obracaja i cate epoki,

i poszczegdlne indywidualnosci, sg szczupte®.

Czy i jak wykorzystywata t¢ waska przestrzen swobody
w praktyce epistolarnej? Analiza korespondencji z Zawiey-
skim prowadzi do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na

pierwsza czg$¢ pytania i pozwala przedstawi¢ zarys autorskich
modyfikacji przeprowadzanych w obrebie obowiazujacego
woéwczas schematu.

Kazda z wiadomosci (niezaleznie od danych na kopercie)
byla opatrzona adresem pocztowym nadawczyni zapisywa-
nym na pierwszej stronie w lewym gérnym rogu (najpierw:
L16dz 9, ul. Julianowska 22/Ip., od 12 stycznia 1956 roku —

z pomigciem informacji o pigtrze; od 5 lutego 1966 roku:
L4dz, ul. Narutowicza 79 m. 18). Podawanie lokalizacji miato
tak odruchowy charakter, ze na kartce pocztowej z 22 lutego
1949 roku Skwarczyriska umiescita ja w oznaczonym linia-
mi polu ,Nadawca” i rozpoczynajac pisanie — powtérzyta

na odwrotnej stronie. Co charakterystyczne — dostrzegajac
najwyrazniej zbyteczne tresci — nie skredlita ich, lecz po sto-
wach: ,£4dz, Julianowska” wstawita date dzienna: 22/11 49

i zdublowata te same cyfry w ich ,wlasciwym” miejscu,

tzn. w prawym gérnym narozniku. Nie ulega watpliwosci, ze
te dwa elementy kompozycyjne listu traktowala jako koniecz-
ne i ustalone w okreslonej postaci®®.

Polem do rozwijania inwencji twérczej byly zwroty
grzeczno$ciowe otwierajace wiadomosci?’. Poczynajac od
inwokagji ,, Drogi Panie”, zastosowanej w pierwszych czte-
rech listach, odpowiedniki klasycznego salutatio ewoluowaly
przez formy ,,Drogi i mily Przyjacielu” (16 marca 1949 roku),
»Kochany” (10 pazdziernika 1950 roku, 11 i 25 lipca
1951 roku), zbitke ,, Kochany Przyjacielu” (22 pazdziernika
1950 roku), rozszerzenie ,Mdj bardzo Kochany” (19 czerw-
ca 1951 roku) i w wersji skroconej: ,Bardzo Kochany”

(30 czerwca 1951 roku). Jeszeze pdiniej pojawily si¢ przywo-
tania imienia adresata zestawiane z wartosciujacymi epitetami:
»Jerzy najmilszy” (25 stycznia 1952 roku), ,,Jurku kochany”
(12 lipca 1952 roku i 20 stycznia 1957 roku), ,Jurku bardzo
kochany” (26 lipca 1952 roku), ,,Jerzy Kochany” (12 stycznia
1956 roku, wiasc. 1957, 5 i 8 lutego 1966 roku, 23 kwietnia
1968 roku), ,Drogi Jerzy” (28 lutego 1958 roku, 10 czerwca
1960 roku), ,Jerzy drogi” (25 lutego i 6 marca 1966 roku,

14 kwietnia 1968 roku).

Jeszcze wicksze zréinicowanie widaé w formutach
koricowych®. O ile w pierwszym liscie byto to zdawkowe:
»Raz jeszcze zegnam Pana”, to juz w drugim (4 pazdzierni-
ka 1948 roku): ,Raz jeszcze z pokorg dzigkuje i przesytam
Panu stowa pelne serdecznosci”, a nastgpnie (20 stycznia
1949 roku): ,tacze¢ serdeczne uklony”, zmodyfikowane w do-
pisku na: ,Najserdeczniejsze stowa”. Pézniej zaczely pojawiaé
si¢ akcenty religijne, np. ,Lacze w imi¢ Boze najserdeczniejsze

sfowa i pozdrowienia. Jak dobrze bedzie, gdy Pan zawadzi
o £6dz” (20 lutego 1949 roku), ,,Najmilsze stowa i uktony;



Barbara Tyszkiewicz

czekam na stfowo Pana, licz¢ na modlitwe, ciesze¢ si¢ na przy-
jazd, w ktéry wierzg” (10 pazdziernika 1950 roku), ,Koriczg —
tyle jeszcze spraw, Kochany. Polecam si¢ Twoim modlitwom.
Zdecyduijcie, a wierze, ze zdecydujecie po Woli Bozej. Scis-
kam Cig serdecznie” (19 czerwca 1951 roku) czy ,,Najczulsze
stowa, kochany przyjacielu. Niech Bég nasyca Cig taska”

(25 stycznia 1952 roku). Nierzadko odwotania do sfery
sacrum szty w parze z eksponowaniem dokonan i mozliwosci
literackich adresata, np. ,Eacz¢ najserdeczniejsze stowa —

i Bég zaptaé za Pana twérczo$¢ i za Pana przyjazi” (16 marca
1949 roku), , Piszesz? — Niech Ci Bég pomaga. Najczulsze
stowa, drogi Przyjacielu” (11 lipca 1951 roku) lub ,Kocha-
ny. Upoluj w ciszy znéw cos tak picknego jak Twéj Abraham
i [zaak®. Stowa najczulsze — i pamigtaj o mnie” (25 lipca
1951 roku).

Obok nacechowanych s#ricte emocjonalnie sformuto-
wan, np. ,Naj- najlepsze, gorace stowa oddania, kochany
moéj” (30 czerwca 1951 roku) lub ,,Dzi¢kuje¢ Ci za dobre
chwile Twojej obecnosci, za urok duchowy, ktérym nas
opromieniltes. I catuj¢ Cig czule” (5 lutego 1966 roku),

w koricowych partiach listéw byta podkreslana waga spotecz-
no-politycznych rél Zawieyskiego. Wida¢ to zwlaszcza w ko-
respondencji przekazywanej tuz przed objeciem przez pisarza
mandatu do Sejmu PRL: ,Niech Ci Bég blogostawi w pracy
tworczej, spolecznej, politycznej” (12 stycznia 1956 roku,
whasc. 1957) i ,,Nie zabieram Ci czasu — : dobry uczynek
wobec blizniego zapracowanego. Niechzez ten list, gdy
Ciebie dojdzie, powita Cig jako posta. I niech Ci przyniesie
moje gorace zyczenia blogostawienistwa Bozego. Siedmiu
daréw Ducha Swietego, potrzebnych zaréwno w twérczosci
literackiej, jak i w dziatalno$ci spotecznej. Bardzo serdeczny
uscisk dtoni i pokton” (20 stycznia 1957 roku).

Pojawiaty si¢ réwniez zakonczenia bilansujace i porzad-
kujace przedstawione wezesniej tresci, np. ,,Rozproszyty si¢
mysli, a chciatam Ci powiedzie¢, ze Twoja ksiazka jest pigk-
na i dobra. I ze Ci za nia, kochany, z glebi duszy dzigkuj¢”
(10 czerwca 1960 roku). Bywato, ze za pomoca powtdrzenia
wzmacniana byta w nich prosba artykutowana juz w po-
czatkowych partiach, np. , Wigc jako$ jesteSmy »oméwienic,
o ile zycie znéw nie splata figla; nie gniewaj si¢ na mnie, bo
i bez tego mi cigzko. I przyjmij, kochany, najbardziej czute
i pelne oddania stowa i mysli” (25 lutego 1966 roku) albo
»Kochany! Odpisz mi na te pytania — bo mi si¢ przyda do
owego artykutu o ksigzce. Jednym stowem idzie mi o szew
pomiedzy autentyzmem, domystem, fikcja. Bede Ci bar-
dzo wdzieczna — i bardzo nisko Ci sie ktaniam” (6 marca

1966 roku).
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W ostatnich stowach listu Skwarczyniska wyrazata
wdzigczno$¢ za wsparcie otrzymane w wyjatkowo trudnych
dla siebie chwilach, np. ,,Czule, najbardziej czute stowa
przyjazni i oddania, wraz z wdzigcznoscig za odwage cywilna
serdecznej kartki do mnie, kochany Jerzy. Niech Bég bedzie
z Toba i z Twoimi sprawami” (1? lipca 1952 roku). Sama tez
z takim wsparciem spieszyla, a na wies¢ o $mierci szwagra
Zawieyskiego (Aleksandra Styczyniskiego) i depresji wdowy
zareagowala kartka z wyrazami najglebszego wspoétczucia i za-
pewnieniem: ,, Wyraz jakiekolwiek zyczenia, a co tylko bede
w stanie zrobi¢, wszystkim Ci stuzg. Czule, serdeczne stowa”
(23 kwietnia 1968 roku).

Klamra zamykajaca wszystkie listy byt odrecznie sktadany
podpis®. Jako mistrzéw w zindywidualizowaniu tego ele-
mentu autorka Zeorii listu wskazywata romantykéw: Johan-
na Wolfganga Goethego i Zygmunta Krasiiskiego’!. Sama
preferowata dwie formy: ,Stefania Skwarczyriska” oraz (nieco
rzadziej) ,Stefania”. Odejsciem od tej konwencji bylo dodanie
do whasnych personaliéw imienia zmarlej cérki. Dwucztono-
wy podpis Stefania-Joanna, ztozony na kartce z 14 kwietnia
1968 roku, zostal powtdrzony pod nastgpng wiadomoscia
z 23 kwietnia 1968 roku. Odwrotng kolejno$¢ uszeregowa-
nia imion, tzn. Joanna-Stefania, wida¢ w liscie z 25 lipca
1951 roku, a tréjcztonowy autograf Stefania Skwarczyniska-
-Joanna zostat ztozony 19 czerwca 1951 roku. Przywolanie
pamigci Joanny miato wymowg symboliczng i byto wyrazem
szczegdlnej wigzi emocjonalnej z adresatem, starannie przez
nadawczynie pielggnowane;.

Opinia o wspdtczesnych tendencjach w zakresie formalne;j
kompozydji listowej wypowiedzi, zawarta w ZTéorii listu, miata

raczej minoro dzwick i opierala sie na spostrzezeniu, ze:
Wy Wy ~ 5

Nike nie dba o podwazanie stereotypowej, zupetnie
pozbawionej indywidualnej emocjonalnosci formuty in-
wokacyjnej, apostrofy, nikt nie walczy z pozbawionymi
doraznej tresci ,tytutami” jak wielmozny, kochany; nike
nie zastanawia si¢ nad banatami zakoriczeri z niezno$nymi
ucafowaniami, usciskami, uklonami, wyrazami powazan
pozbawionymi indywidualnego oblicza, bo¢ chyba blizsi
czy dalsi na pozegnanie mogliby odda¢ piérem bardziej

osobiste poruszenie serca’®.

W prywatnej korespondencji autorki tej diagnozy mozna
odnalez¢ catkiem udang prébe zmierzenia si¢ z paradok-
sem sztuki epistolografii sformutowanym w trybie nakazu:
»[...] trzeba zarazem prze¢ ku nowym ksztattom kompozycyj-
nym i by¢ ulegltym swojej wspélczesnosei™.
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Tematyka i ksztattowanie tresci listéw

Prébe kompleksowego zarysowania zagadnienia tresci, w Zeorii
listu rozpatrywanego w kilku réznych aspektach, nalezy po-
przedzi¢ (przejeta z tej samej publikacji) uwaga. Sprowadza si¢
ona do doprecyzowania, ze jakkolwiek by tresci nie analizo-
wad, to zawsze pozostaje ona w $cistym zwiazku z epistologra-
ficznym ,ja” — filtrujacym ja i ksztattujacym™, aczkolwiek —
stanowigcym przedmiot odrgbnej refleksji (ukierunkowane;j

na ,charakterologiczng sylwete epistolografa”)>.

W omawianym wycinku praktyki epistolarnej Skwar-
czyriska koncentrowata si¢ zasadniczo wokét czterech,
wzajemnie si¢ przenikajacych kregéw tematycznych. Byty to:
kwestie literackie, problemy srodowisk katolickich, zagad-
nienia zwigzane z pracg naukowsg i dydaktyczng autorki oraz
sfera jej kontaktéw towarzyskich i spraw prywatnych. Dla
nawiazania dtugofalowych, pisemnych kontaktéw z Zawiey-
skim najwigksze znaczenie mialy te pierwsze i ostatnie.

Jak juz wspomniano, wymiana listéw nabrata szczegdl-
nego charakteru jesienia 1948 roku po
$mierci mlodszej corki badaczki. Joanna
Skwarczyniska zgingta nagle, tuz po ukon-
czeniu trzynastu lat. Byta jedng z ponad
dwudziestu ofiar katastrofy, do ktérej
doszlo na jeziorze Gardno, gdy 18 lipca
1948 roku zatongly dwie rybackie todzie przewozace harcer-
ska miodziez. Wspomnienia utraconego dziecka powracaty
w listach matki, czy to szkicowane liryczng proza z pograni-
cza elegii i peanu’®, czy zamknigte w wierszu’’, czy to znéw
wtracane z przymruzeniem oka®®. Zawieyski reagowal na
nie z ogromna doza empatii, nasilonej jeszcze po zmierze-
niu si¢ z podobna tragedia we wlasnej rodzinie™. Tyle ze juz
od poczatku z funeralng tonacja wspétbrzmialy zgota inne
odczucia.

Skwarczynska dzigkowata pisarzowi za odebrana wiado-
mo$¢ i utozsamiata si¢ z biblijnym Hiobem wykreowanym
w dramacie Mgz doskonaty. Wspominajac ,najtrafniejsze,
jakie kiedykolwiek czytatam, stowa wlozone w usta czlowieka
cierpiacego”, poddanego prébie ,najwickszego z ziemskich
béléw” — réwniez gotowa byta przyznaé: ,Muzyka nie jest
niemita i Ksigzyc nie jest niepigkny”®. W sztuce, przez mark-
sistowska krytyke postrzeganej jako religijno-moralizatorska
mrzonka®', widziata przejaw artystycznej intuicji, ktéra
nabrata realnych ksztattéw w jej zyciu. Dookreslajac wyjatko-
wo$¢ tej sytuacji, pisata:

Wymiana listéw
nabrata szczeg6lnego
charakteru jesienig

1948 roku

W sumie wigcej si¢ mieszcz¢ w radosci niz w cierpieniu.
Juz dzi§ przezywam rados$¢ Wielkiego Spotkania, na ktére
chee zastuzy¢ praca i wiernym Bogu czekaniem. Z prak-
tyki poznatam potege mitosci: zycie nie dzieli, i $mier¢
nie dzieli; nie wiem, czy przez p6t nie umartam, ale na
pewno wiem, ze Joanna przez pét zyje. Moze nawet zyje
w petni®

Obszerne fragmenty tej autoanalizy Zawieyski zacytowat
w eseju Zmierzch bedzie jako potudnie...> opublikowanym
17 pazdziernika 1948 roku z dedykacja dla Stefanii Skwar-
czyniskiej. Jesli w Teorii listu byt formutowany wniosek, ze
,zagadnienie listu przekracza sferg tekstu i sigga w rzeczy-
wisto$¢ bezposrednio przezytg™®, to eseista wzmocnit swoj
przekaz, siggajac po taki wlasnie autentyk. List wlaczony do
refleksji nad niepokojami powojennego $wiata zyskiwat walor
argumentu wykraczajacego poza granice moralistyki i sen-
tymentalizmu. Silniejsze niz $mier¢ uczuciowe wigzi matki
z dzieckiem potwierdzaly tezg stawiang wczesniej w formie

retorycznego pytania:

Céz mozemy da¢ $wiatu, my, chrzescija-
nie, jesli nie realnos$¢ tej potegi, jaka jest
mito$é? Aby ogarnaé jej istotna sile i jej
nature, aby zbada¢, czym jest naprawde,
nalezy si¢ przedrze¢ przez zapory naduzy¢, jakie stworzyt
nasz czas, czas zaklamania i nieufnos$ci®.

Ta emocjonalna blisko$¢ podtrzymywata koresponden-
¢j¢ przez nastgpne dwudziestolecie. Podnoszone w listach
literackie watki byly inspirowane najczgéciej twérczoscia
Zawieyskiego. Co istotne, Skwarczyriska nie pisata z pozy-
gji literaturoznawczego autorytetu. Przeciwnie, przekazujac
pisarzowi ukoriczone wlasnie studium pt. Dramat Jerzego
Zawieyskiego, zastrzegala si¢: ,Boje si¢ tylko, ze Pan ocenia
rzecz swoim przystowiowym sercem — i ze moja »pracka« nie
stoi na wysokosci zadania”®. Powsciagliwa w ocenie wlasnych
dokonar, adresata (ograniczonego juz wowczas w prawach
do publikacji)®’ stawiata na piedestale, a bywato, ze tres¢ listu
konstruowata na ksztalt laudacji wyglaszanej w imieniu wigk-
szej spotecznosci:

Cokolwiek Pan powie (o sztuce w ogéle, o odpowiedzial-
nosci za stowo, o katolickim dramacie, o wspStpracy
tworcy z taska, o odpowiedzialnosci pisarza wobec postaci
i spraw zrodzonych w jego wizji twérczej) — bedzie manna
i rosg dla spragnionych prawdy prawdziwej? [...] Pan jest
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obecny, znany i uwielbiany jako ten, ktéry umie by¢ wiel-
ki we wszelkim potozeniu, w jakie go Bég postawit. Sama
Pana osoba budzi wiar¢ w godno$¢ i wielko$¢ cztowieka.
Pana postawa petna prawdziwej, a nie ,robionej” mitosci,
mitosci dla przeciwnikdw, i dla czaséw, kedre dla Pana sa
twarde — uczy, ze mitos¢ nie jest fatwizng i koniunktura,
ale ze jest mocna, moca wicksza niz fatwizna niecheci

i nienawisci. Niech si¢ wigc Pan tutaj cho¢by pokaze
[wyréznienie Skwarczyniskiej], ze Pan jest, ze Pan nie jest

mitem®®.

Oprécz informacji o wydawniczych perturbacjach po-
$wigconego mu artykutu pisarz odbierat prosby o udostgpnie-
nie tekstéw (np. niedrukowanego jeszcze wéwcezas dramatu
Powrdr Przelgckiego)® oraz zaproszenia do wygloszenia odczy-
tu w Lodzi. W listach znajdowat takze komentarze do swoich
najnowszych publikacji: w 1949 roku bylo to pomieszczone
na kartce pocztowej, kilkuzdaniowe wtracenie dotyczace
tomu refleksji religijnych Owoc czasu swego’®, a poczawszy od
1957 roku — minirecenzje czy raczej impresje oddajace wraze-
nia po lekturze Pokoju glebi, Notatnika lirycznego oraz wyboru
z dziennika ogloszonego pt. Brzegiem cienia’. O ile na prze-
tomie lat czterdziestych i pig¢dziesiatych obok problematyki
literackiej pojawialy si¢ takze inne tematy, to po pazdzierniku
1956 roku byty one (w znakomitej wigkszosci) marginalizo-
wane lub zastgpowane rozwazaniami o tworczosci adresata’.
Wiele uwagi badaczka poswigcata powiesci historycznej
Wawrzyny i cyprysy, z fabula osnuta wokét loséw uczestnikow
Wielkiej Emigracji. W lutym 1966 roku zapowiadata:

Chciwie si¢ rzuce — zaraz dzis, wieczdér — do lektury. Bo
to i Ty, i moja ukochana epoka. Jest wprost zadziwiajaca
skala Twoich poetyckich uzdolnien. Od dramatu, epiki,
rozmyslani po eseje i ,vie de 'époque romancée” (prze-
praszam za nazewnicza fantazj¢). Podziwiam Cig z calej
duszy. W Twoich osiagnieciach poety — artysty — cztowie-
ka — Polaka. I karolika. Najczulsze stowa podzigkowania
i niski pokfon”.

Nie mniej pochlebne opinie wystawiata tej prozie mie-
sigc pézniej, po dokladnym przeanalizowaniu tresci. Nawet
watpliwosci co do wykorzystanych w powiesci Zzrédet formu-
towata tak, ze urastaly do rangi pochwaly:

Spojenie tworzy cato$¢ tak uludnie prawdziwag, ze ja
sama, badZ co badz oczytana dobrze w czesci materiatéw
(Mickiewicz, Lamennais’™ i jego krag) — gubie sie w paru
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wypadkach; nie wiem, czy eksploatujesz nieznane mi ma-
terialy, czy tez jest to fikcja”.

Z nastawieniem polemicznym Skwarczyriska pisata spora-
dycznie, na ogét wtedy, gdy w ostatnich latach stalinowskich
odnosita si¢ do kwestii politycznych uwiktan katolikéw w ko-
munistycznym panistwie. Autorytetem — jedli idzie o godzenie
kaptariskiej postugi i mitosci blizniego z powinnosciami oby-
watela — byt dla niej ks. Jan Zieja, z keérym latem 1950 roku
skontaktowat jg Zawieyski’®. W tym okresie emocje i watpli-
wosci wzbudzane przez polityke ucinata jeszcze moralizator-
ska pointa:

Jesli sig jest, jak my, goracym zwolennikiem pokoju, i jesli
si¢ nie chce remilitaryzacji Niemiec ze wzgledéw az nad-
to oczywistych — to nasi powiedza, ze to ,kompromis”
wobec dzisiejszej rzeczywistosci. Jesli jest si¢ zdania, ze
polski episkopat nie ma moznosci zorganizowa¢ na sta-
te sieci koscielnej na Ziemiach Odzyskanych, bo to nie
lezy w jego jurysdykgji, jesli uwaza si¢ suspendowanych
ksi¢zy-patriotow za renegatdéw katolicyzmu — to uchodzi
si¢ za wroga Polski Ludowej. — Jedna rada: by¢ zawsze
prawdziwym wobec Boga i wlasnych przekonan — i nie
ogladad si¢ na ludzkie sady i przechodzi¢ wewnetrznie
mimo wobec konsekwengji tych osadéw. Bég w zamian
da wewngtrzny spokéj. A na zewngtrzne przykroéci nie
ma rady”’.

Narastajace rozbieznosci w ocenie PAX-u zdawaly si¢
nie wplywa¢ na przyjacielski charakter relacji’®. Jednak juz
w lipcu 1952 roku byly na tyle powazne, ze Skwarczyriska
poswiecita im obszerny, prawie szeSciostronicowy list”.
Po wstepnej apostrofie (,Jurku kochany”) i dramatycznym,
acz ogblnikowym opisaniu klopotéw na uniwersytecie,
przeprowadzata dtugi wywdd, w ktérym wazyta plusy i mi-
nusy w dzialaniach ugrupowania Piaseckiego. Byta to préba
rzeczowej oceny stanowiska uwarunkowanego przez katolicki
$wiatopoglad i dopuszczajacego daleko posunieta wspétpra-
c¢ z marksistami. Wiadomo$¢, ksztattowana na wzér mowy
obroriczej, miata znamiona perswazji ukierunkowanej tylez
na pisarza, co szerzej — na adwersarzy PAX-u zwiazanych
z ,, Tygodnikiem Powszechnym”, miesigcznikiem ,Znak” czy
osrodkiem myfli religijnej w podwarszawskich Laskach (sie-
dzibie Zgromadzenia Siéstr Franciszkanek Stuzebnic Krzyza).
Pétotwarty i (cho¢ niewyrazony expressis verbis) mediacyjny
charakter tego listu sugerowala tez jego materialna postaé —
byl to maszynopis. Zarzuty stawiane PAX-owi Skwarczyriska
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odpierata z pozycji osoby postronnej, aczkolwick deklarowata:
»[...] pragnac Bogu stuzy¢ niezachwianie do konca zycia —
réwnoczesnie jestem metodologicznie marksistka™®. Po wyto-
zeniu racji opartych na osobistych kontaktach ze stronnikami
Piaseckiego, po odwolaniu si¢ do autorytetéw ojcéw Kosciota
i ,osiagnie¢ apostolskich” Listdw Nikodema Jana Dobraczyni-
skiego, po rozwazeniu wreszcie stosunku do religii w dokery-
nach politycznych kapitalizmu i socjalizmu, nadawczyni listu
pytata:

[...] czy zalozenia ,,chopczykéw” nie zastuguja na tro-
che szacunku, chocby si¢ osobiscie z nimi nie godzito?

A w takim razie, czy nie byloby stuszniej zamiast 90-cio
procentowego ostracyzmu (90%, bo nie spotkali si¢ z na-
kazem rozwiazania zespotu, a tym samym likwidacji takiej
agendy jak PAX) — czujnie kierowa¢ ich postgpowaniem,
da¢ im konsultanta — teologa, zazada¢ porozumiewania si¢
co do ich wystapien, zazada¢ wgladu w plan wydawniczy,
co pociagnetoby za soba koniecznos¢ drobiazgowego zapo-
znania si¢ z dzisiejszymi warunkami i mozliwo$ciami, kar-
ci¢, kiedy potrzeba, ale i wyrazi¢ uznanie, gdy jest za co®'.

Na stylistyke — tego fragmentu oraz calosci — obok
nagromadzenia pytan retorycznych i naukowej (na poly teolo-
gicznej, na poly politologicznej) terminologii — wplywaty tez
wtracane sporadycznie kolokwializmy. Bylo to deminutiwum
»chlopczyki” (powtérzone w odniesieniu do przywddcéw
PAX-u sze$¢ razy), jak réwniez epitet ,katolicy »patentowa-
ni«”®. Uzycie tych $rodkéw wprowadzato dystans wobec
przedmiotu sporu, a zarazem wzmacnialo teze stawiang

w nadzwyczaj fagodnym tonie:

Jurku kochany, wybacz, ze tak to ujmg — a pragne¢labym
to wypowiedzie¢ z najwicksza pokora — wydaje mi sie,
ze wysitek odsuniecia od ,,chlopczykéw” ksiezy jest nie-
stuszny®’.

Zabarwienie emocjonalne listu zmienialo si¢ w czgéci
okreslonej jako ,sprawy osobiste”, a dotyczacej nagrody
im. Wlodzimierza Pietrzaka przyznanej badaczce przez
PAX w uznaniu jej zastug naukowych®. , Postawiliscie mnie
moralnie przed zadaniem wycofania si¢ z nagrody niemal
na pare dni przed jej wreczeniem™ — pisata Skwarczyriska
(do reprezentanta §rodowisk niechetnych Piaseckiemu) i sta-
nowczo zapowiadata, ze nie ugnie si¢ pod presja. Wyjasniajac
powody swojej decyzji, podkreslata szacunek dla poprzednie-
go laureata, Antoniego Gotubiewa, i dla cztonka jury,

profesora Konrada Gérskiego, oraz to, ze ordynariusz 16dzki,
bp Michata Klepacz, gratulowat jej wyrdznienia. Najwie-

cej miejsca poswiccata opisowi wewnetrznego wzburzenia
wywolanego nieformalnymi naciskami. Zwrotami: ,bo Ty
jestes wyjatkiem”, ,powiem Ci, Jurku”, ,zapewniam Cig,
kochany”® znéw komunikowala si¢ z bliska sobie osoba,
informowata ja o przeznaczeniu nagrody na cel charytatywny
(»do podratowania kilkorga mtodziezy”)* i prosita o zareko-
mendowanie redakeji ,Znaku” artykutu o dramacie katolic-
kim autorstwa Krystyny Mierzejewskiej®.

Jesli na gruncie teoretycznym Skwarczyniska formuto-
wata zasade, wedtug ktérej ,,tym list stoi estetycznie wyzej”,
im ,wyrazistszy w barwie i dynamice, im bardziej zgodny
z rzeczywistoscia emocjonalna twércy”®, to w koresponden-
¢ji z Zawieyskim konsekwentnie ja podtrzymywala. Przede
wszystkim jednak miata na wzgledzie okreslony cel praktycz-
ny. Dazyta do niego przez selekcjonowanie tresci pod katem
zainteresowan i wrazliwosci adresata, a wiec: filcrowata watki,
eksponowata w danej chwili najwazniejsze, a inne tylko
wspominata lub odktadata na pézniej. Jako ze nadrzgdnym
kryterium oceny listu byta — w my$l zatozeri badaczki — sku-
teczno$é, w wiadomosci z 10 lipca 1952 roku zadbata o to, by
z zasadniczym przestaniem (apelem o zrozumienie dla dziatar
PAX-u) nie konkurowaly inne sprawy tej samej wagi. Sfere
fakeéw subiektywnie bardzo istotnych zaledwie zarysowywata
w pierwszym akapicie, utrzymanym w katastroficznej tonagji:

[...] otoczylo mnie teraz piekto przerdznych spraw.
Wszystko, na wszystkich planach zycia, zawalito si¢ naraz,
wszystko — z wyjatkiem Boga i Joanny. M.i. [sic/ m.in.?]
wlasciwie wykoriczyli mnie na uniwersytecie, a ze zaocz-
nie i bez sformutowania jakichkolwiek pretensji i zarzu-

téw, wigc przeciwstawiam si¢ i zagdam oskarzenia®.

Dopiero 26 lipca 1952 roku, na zyczenie Zawieyskiego?!,
dorzucata nieco szczegdtéw. Przedtem jednak dzigkowata
za odpowiedz w ,sprawie »chlopczykéw«”, podkreslata, ze
nie tyle ,angazuje si¢ w PAX”, ile nie potrafi zrezygnowa¢
z mozliwosci publikacji, jakie oferuje Instytut Wydawniczy
Piaseckiego®. Caly opis restrykcji na Uniwersytecie £édzkim
zamknela w koricowym akapicie:

Na uniwersytecie po prostu zlikwidowali moja katedre,
czyli placowke naukows tak aktywna naukowo i pedago-
gicznie od 1945 r. Za moimi plecami, zaskakujac mnie
rozporzadzeniem Monitora®™, odebrano mi Zaktad, ale
ponadto jestem jeszcze przyczepiona do cudzego zaktadu,
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zdaje si¢ Diirra-Durskiego®. Swinistwo w $rodowisku —
in capite et in membris” Zrobitam piekielng awanture
takze o traktowanie mnie jako tr¢dowata. Zazadatam
zarzutdw, aktu oskarzenia albo patentu na meczennika
z racji postawy katolickiej. Postatam papiery do tédzkiej
Partii, odpisy do KC, Ministra i rektora!! Bedzie heca —
bo zarzutéw nie maja, a ,patentu” nie wydadza®™.

W omawianym bloku archiwaliéw nie ma wigcej odnie-
siet do tej sytuacji. Nastepny z zachowanych listéw”” zostat
napisany ponad cztery lata p6zniej i byt pochwata Brata An-
tygony, opowiadania o tematyce AK-owskiej, ktére Zawieyski
opublikowat na tamach , Tygodnika Powszechnego™®. Z lat
1957-1960 zachowaly si¢ tylko cztery listy Skwarczyniskiej
sprowadzajace si¢ zasadniczo do przekazania wyrazéw uznania
dla (wspominanych wyzej) publikacji pisarza. Po 10 czerw-
ca 1960 roku w materiatach zrédtowych znéw wida¢ luke,
zniwelowang dopiero 5 lutego 1966 roku, gdy krétko po
osobistym spotkaniu w Lodzi nastapita wymiana pisemnych
wiadomosci — tak jak uprzednio — koncentrujacych si¢ wokét
najnowszej prozy adresata (Wawrzynéw i cyprysow).

Zauwazalne od potowy lat pigédziesiatych zawezenie
tematyki korespondencji nie wplynelo znaczaco na sposéb,
w jaki nadawczyni przedstawiala swoje obowiazki naukowo-
-badawcze i dydaktyczne. Od poczatku zaledwie wskazywata
te kwestie, zazwyczaj po to, by wyjasni¢ zwlok¢ w udzieleniu
odpowiedzi na otrzymane listy. W 1948 roku poprzestata

np. na niewielkim wtraceniu:

Nerwowo wykaniczam Zarys teorii literatury — idzie

o przepisanie na maszynie i korekt¢ 3 egzemplarzy; potem
biore si¢ do pisania o Panu, przemyslawszy i przeczytaw-
szy poprzednio”.

W 1951 roku wzmianka o wzmozonej aktywnosci zawo-
dowej uzasadniata odmowe przyjecia zaproszenia do zlozenia
wizyty:

Wzruszyta mnie — ale tak do glebi — Twoja troska o mnie
i zaproszenie. Niestety: to nie $wiat dla mnie, ale ja dla
$wiata nie jestem uchwytna. Trzymaja mnie na uwigzi
,Prace Polonistyczne”, ergo IBL', ergo Ossolineum,
ergo autorowie etc. — Trudno mi powiedzie¢, kiedy stad
rusze'®'.

Pod tym wzgledem wyjatkowy charakter mialy dwa
(cytowane wyzej we fragmentach) listy z lipca 1952 roku
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z informacjami o likwidacji Katedry Teorii Literatury na
Uniwersytecie £6dzkim i o podjetych wobec tej decyzji
protestach. Watek spraw zawodowych nadawczyni pojawit si¢
réwniez w 1966 roku, tym razem jako fragment rozlicznych
zobowiazan, klopotéw zdrowotnych oraz domowych i rodzin-
nych probleméw, ktére tak relacjonowata:

Moja gosposia-niania dostata zawatu serca i znalazta si¢
w szpitalu, a réwnoczesnie moja wnuczka, ktéra pod
nieobecno$¢ Marysi miala przezy¢ u nas ze 2 tygodnie,
rozchorowata si¢ na silng anging i jakie§ komplikacje.

W rezultacie bedac od 6° rano po 10 wieczér na nogach
(gotowanie, pranie $cierek, obstugiwanie, sprzatanie, pie-
legnacja), ,wykoriczytam” si¢ az do reszty; poruszanie si¢
z okropnym bélem po domu, pogorszenie oczu — jednym
stfowem widmo katastrofy pogorszenia stanu zdrowia.

Z bélu nie sypiatam po nocy, nie mogtam i nie wolno

mi bylo czyta¢. Od poniedziatku sytuacja si¢ poprawi-

ta, bo dziecko wyzdrowiato, Marysia wrécita, gosposia

w domu — acz z ograniczong ,ruchomosciy’. Te cztery dni
zajat mi dwukrotnie pobyt na uniwersytecie (za kazdym
razem po 11-13 godzin! zalegtosci — précz koszmarnych
zajgl); 1'% dnia pobyt w Warszawie na habilitacji, dzi§ od
9-15 Rada Wydziatu, a nie sposéb mi zatatwi¢ korespon-
dencji zaleglej od +3 tygodni (w tym czg$¢ redakeyjnej [?]
i konsultacyjnej) — kilkadziesigt pozycji czeka na zata-
twienie, obméwienie réznych spraw etc. A nad tym unosi
si¢ nakaz chirurga: nie wolno chodzi¢, i nakaz okulisty:
nie wolno si¢ schyla¢, dzwiga¢, czyta¢ z ograniczeniem.
To tylko cz¢s¢ spraw, ktére zawality mi w tej chwili
zycie'*.

Na obraz badaczki i katoliczki uwiklanej w spoteczno-
-polityczne spory, a przy tym spelniajacej si¢ w rolach matki
i babki, nakfadat si¢ jeszcze jeden istotny rys, wyostrzony
zwlaszcza na poczatku lat pigédziesiatych. Nadawczynig
listéw coraz mocniej pochtaniata wéwczas troska o Stefanie
Jarkowska, zmagajacy si¢ z cigzka, niezdiagnozowang choro-
ba'®. Skwarczynska dzielita si¢ z Zawieyskim informacjami
o modlitwach w intencji chorej (10 pazdziernika 1950 roku)
i o wymienianej z nig korespondencji (22 pazdziernika
1950 roku), donosita o rozlicznych interwencjach podejmo-
wanych w celu znalezienia odpowiedniej kuragji i o religijnej
aurze, w jakiej postrzegata do§wiadczenia artystki. ,,Jestem
tak oszotomiona (za Stenig i siebie), ze pisz¢ idiotycznie
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i zupetnie chaotycznie” — ttumaczyta emocjonalne zaanga-

zowanie skutkujace rozbiciem tresci (na wiele matych, luzno



Z praktyki epistolarnej autorki Teorii listu. Casus Stefania Skwarczynska-Jerzy Zawieyski

skonstruowanych akapitéw) oraz przeskokami migdzy ujmo-
waniem problemu w kategoriach wiary i naukowej logiki'®.
Wspominajac w styczniu 1952 roku o pomyslnych rokowa-
niach lekarzy, dodawata:

I tym si¢ ucieszytam, cho¢ nie umiem si¢ modli¢ o Jej
zdrowie: ona jest Bogu ofiarowana. To taka jego wlasnos¢
serdeczna, ze nie sposdb wydziera¢ mu z rak modlitwa
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takiego Jego Skarbu

Jak wynika z powyzszego przegladu, o specyfice listéw
badaczki trudno wnioskowa¢ na podstawie jednostkowych
przekazéw. Doswiadczenia z kategorii doswiadczen intelek-
tualnych, emocjonalnych i woluntatywnych (zjawisk woli)'"””
kazdorazowo znajdowaly w jej korespondencji nieco odmien-
ny wyraz. Dopiero postrzegane tacznie tworzyly wielowymia-
rowy i dynamiczny wizerunek tej samej osoby.

Fragmenty zycia
z (nie)obecnoscia adresata

O ksztalcie listéw Skwarczyriskiej w niemalym stopniu decy-
dowat adresat. Pokazne fragmenty jego epistolarnych kontak-
tow z innym osobami ukazaly si¢ juz drukiem'®. W przy-
padku badaczki pomocna moze by¢ analogia do prywatnych
wiadomosci wymienianych z Czestawem Zgorzelskim'®.
Anna Goméla, ktéra (z perspektywy antropologa nauki)
omawiata ten blok epistolografii, zwracala uwagg, ze byl on
tematycznie zdominowany przez sprawy zawodowe i stano-
wit form¢ komunikacji migdzy przedstawicielami réznych
osrodkéw badawczych i instytucji''®. ,,Watki osobiste, czyli
informacje o stanie zdrowia, sytuacji domowej etc. pojawia-
ja si¢ w listach sporadycznie, tylko wtedy, gdy uczona pisze
o niemoznosci szybszego zatatwienia pewnych spraw”!!! —
zaznaczata Gomota, dodajac, ze ,,nawet listy poswigcone jej
wlasnej [tj. Skwarczyriskiej] twérczosci naukowej trudno
uznaé za osobiste”' 2,

Rola Zawieyskiego — jako adresata — byta inna. Nadaw-
czyni pierwszych listéw dostrzegata w nim genialnego artyste
i charyzmatycznego katolika, ktéry inspirowat ja do podejmo-
wania wlasnych dziatan. W zachowanej korespondencji brak
$ladéw wymiany opinii na temat artykutu pt. , Literatura ka-
tolicka” jako termin w nauce o literaturze, ktéry Skwarczyriska
opublikowata wiosng 1950 roku'". Nie wiadomo, czy takie
epistolograficzne ogniwo si¢ nie zachowato, czy tez dyskusja
na ten temat wydawata si¢ zbedna. W kazdym razie ogloszony

tekst mégh (pozornie!) wydawac sig teoretycznoliteracka
kodyfikacja zatozen eseisty ogloszonych trzy lata wezesniej''.
Subtelna réznica wynikata z tego, ze pisarz — wskazujac sensus
catholicus jako wyréznik dzieta literackiego — odzegnywat si¢
od stwarzania normy czy definicji, a dzigki przywotaniu po-
wiesci Frangois Mauriaca dawat przyktad ztozonosci i ambi-
walentnych odczytari tresci religijnych. Autorka pézniejszego
artykutu, aby nadawa¢ literaturze katolickiej ,,rygor terminu
naukowego”, positkowata si¢ ,,wynikami rozwazan mark-
sistowskich”, za najciekawsze uznajac ,te, ktére odkrywaja
w dziele literackim plan ideologiczny zamaskowany $wiado-
mie przez autora zatozong ad hoc teoria rzeczywistosci™'.
Te rozbieznosci poczatkowo nie rzutowaly na charakeer
korespondencji. O ile Zgorzelski takze odbierat pochwaly
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i wyrazy glebokiego szacunku''’, to twérca Meza doskonatego
byl nimi zasypywany. Rozliczne dowody pamieci i sympatii
przekazywane z Lodzi (takze w imieniu rodziny i znajo-
mych)'"” docieraly do niego w okresie, gdy w latach 1950—
—1955 byt objety cenzuralnymi restrykcjami. Goraco nama-
wiany do wygloszenia prelekeji w Lodzi, niejednokrotnie''®
odnajdywat w listach co$ wigcej niz potwierdzenie stusznosci
artystycznych wyboréw, bo — formutowane na ksztaltt panegi-

ryku — zapewnienia o kulcie, ktéry go otaczat:

Ty, Jurku, jeste$ tym, ktory prowadzi. Czy zdajesz sobie
sprawg, ze kiedy si¢ pojawisz, kiedy masz zabra¢ glos — lu-
dzie powstaja i witaja Cig frenetycznymi oklaskami. Ot6z
przyszto na mnie ol$nienie co do przyczyny. Ludzie czcza
w Tobie — moze na pét bezwiednie — nie artystg pierwszej
klasy; to mogtoby budzi¢ zdumienie, rados¢, ciekawos¢.
Czcza w Tobie wielko$¢ cztowieka w historycznym mil-
czeniu. Wyrastasz na symbol. Na swictos¢. Takze $wigtos¢
narodowa — Bozy dar godnosci i wspaniatomyslnosci ludz-
kiego, niepodlegtego ducha. Jeszcze tego nie umiem sfor-

mutowad, ale juz t¢ $wiadomos¢ ,,trzymam w garsci”'".

Dopiero od lipca 1952 roku ten entuzjazm nieco ostabt,
cho¢ oboje nadal stanowili dla siebie wsparcie'®’. Wymiana
listéw ustata, kiedy kierunek $wiatopogladowej ewolucji
badaczki juz wyraznie rozmijat si¢ z mysleniem pisarza.
Zaznaczalo sig to takie w sferze jej dorobku naukowego.
Charakteryzujac owo zjawisko jako ,mariaz marksizmu
z katolicyzmem”, Agnieszka Bielak zwracata uwagg, ze
np. w ogloszonym w 1954 roku Whegpie do nauki o litera-

turze'!

Lliteracka antropologia katolicka jest zdumiewajaco
bliska idealnej koncepcji cztowieka w dzietach Marksa™'*.

Poprzez przywotanie Stowa wstgpnego z opublikowanego
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w 1985 roku tomu studiéw'? Bielak dowodzita tez, ze trzy-
dziestoletnia wspétpraca z Instytutem Wydawniczym PAX
wynikata nie z braku alternatyw, lecz z ideowej identyfikacji
z ugrupowaniem Piaseckiego. W dookresleniu specyfiki tej
postawy padalo stanowcze stwierdzenie, ze ,,Skwarczynska,
mimo wykorzystywania marksistowskiej metodologii, mimo
nasycenia tekstéw charakterystyczna retoryka »nowomowyx,
nigdy nie zglosita akcesu do marksizmu, wykorzystywata
jedynie te jego elementy, ktére wydawaly si¢ jej wartoscio-
we” 124, Tezy badaczki funkcjonowaly jako literaturoznaw-
cze podwaliny pojecia realizmu katolickiego, lecz z czasem
zaanektowali je twércy zatozent nurtu okreslanego mianem
realizmu socpaxowskiego™' .

To, ze okresie migdzy $miercig Stalina a pazdziernikiem
1956 roku korespondencja zamarla, wydaje si¢ wtérne wobec
eskalacji wewnatrzkatolickich napigé. Od marca 1953 roku
»1ygodnik Powszechny” (zablokowany ingerencjami Gléw-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk) nie
mogt juz drukowaé tresci redagowanych przez zespét Jerzego
Turowicza. Od lipca 1953 do jesieni 1956 roku — bez zmiany
winiety — ukazywat si¢ pod redakcja Jana Dobraczyriskiego
i pod kuratelg PAX-u'*. Jesli Zawieyski w czerwcu 1953 roku
odrzucit (przedstawiona przez dwezesnego premiera, Jozefa
Cyrankiewicza)'” oferte zastapienia Turowicza, a pdzniej
odciat si¢ od zespotu Dobraczynskiego, to Skwarczyriska
coraz bardziej wigzata si¢ z PAX-owskimi mediami. Jej
ksiazki ukazywaty si¢ nakladem Instytutu Wydawniczego,
artykuly za$ na tamach ,Stowa Powszechnego”, ,Dzis i Jutro”
(od 1956 roku — ,Kierunkéw”), ,,Zycia i Mysli”, przejete-
go przez PAX , Tygodnika Powszechnego™?® i w 1955 roku
marksistowskiej ,Mysli Filozoficznej”. Wspominajac w diariu-
szu wypowiedz pt. W sprawie uniwersyteckiego nauczania ma-
terializmu dialektycznego i historycznego'®, Zawieyski wspania-
tomyslnie poczytywat ja za przejaw ,aberracji umystowej”'*
autorki. Domniemanie, ze unikat wéwczas bezposredniej
komunikacji, potwierdzatoby teze, wedtug ktérej ,korespon-
dencja pozbawiona tego kontaktu moze popas¢ w anemi¢” .

Po pazdzierniku 1956 roku pe¢knigcia w katolickim
obozie zaznaczyly si¢ jeszcze wyrazniej, a sytuacja zyciowa
pisarza i badaczki tez ulegla zmianie. On przestat by¢ lite-
rackim oussiderem i zaangazowat si¢ w polityke. Jako rzecz-
nik intereséw Kosciota, aprobowany (mimo przejsciowych
zadraznienl) w tej roli przez kardynata Wyszyriskiego, zasiadt
w Sejmie PRL, w Kole Postéw Znak (ktéremu przewodniczyt
Stanistaw Stomma). Co wigcej, wszedt w sktad Rady Paristwa,
organu wiadzy bedacego odpowiednikiem kolegialnej prezy-
dentury. Ona w pazdzierniku 1957 roku zostala profesorem
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zwyczajnym, w nastgpnym roku objela reaktywowana
Katedrg Teorii Literatury i zaczgta redagowaé ,, Zagadnienia
Rodzajéw Literackich”. W latach szes¢dziesiatych zostata
powotana m.in. do Komitetu Nauk o Literaturze PAN oraz
Association Internationale de Littérature Comparée (AILC).
Niezmienny pozostal tylko jej stosunek do Stowarzyszenia
PAX, ktére w 1957 roku zyskato status organizacji ogdlno-
krajowej, w 1961 roku — wlasne Koto Poselskie, lecz wciaz
prézno zabiegalo o takg przychylno$¢ prymasa, jaka cieszyt si¢
Zawieyski i jego srodowisko polityczne.

Kiedy z poczatkiem 1957 roku listy znéw zaczely kra-
zy¢, krag poruszanych tematéw zawezit si¢ do problematyki
literackiej i osobistej. O ugrupowaniu Piaseckiego Skwarczyi-
ska przestala pisa¢, zapewne w mysl zasady, ktéra w ujeciu

teoretycznym formutowata nast¢pujaco:

Druga zasada selekeji tresci jest zasada, wyrazajaca sig

okre$leniem: odpowiedni i nieodpowiedni [wyréznienie
Skwarczyriskiej]. Jest to selekcja, ktdrej podstawa delikat-
no$¢ w stosunku do siebie samego i adresata; pewna kon-

wencja obyczajowa, sa rzeczy ,,0 ktdrych si¢ nie méwi”'32.

Wykluczenie ,,nieodpowiednich” watkéw nie wystarczy-
to jednak do podtrzymania czgstotliwosci korespondencgji.
W pierwszej potowie lat szes¢dziesiatych (wnoszac na pod-
stawie dostgpnych archiwaliéw) znowu zapadlo milczenie,
przerwane dopiero po tym, jak 20 stycznia 1966 roku,
podczas jubileuszu czterdziestolecia pracy naukowej badaczki
obchodzonego na Uniwersytecie £6dzkim, pisarz wyglosit
przemoéwienie'?. Na ksztalcie pdzniejszych wiadomosci zda-
wato si¢ wazy¢ ,zjawisko na poty paradoksalne: wigcej szans
pickna ma korespondencja przerywana — moze nawet ubozsza
w ogniwa listowe — gdy te przerwy przez zetknigcie obu boha-
teréw zblizajg ich wzajemnie”'**. Unikajac drazliwych kwestii,
Skwarczyriska zachowata dawny — serdeczny i poufaty — ton
wypowiedzi i znéw opowiadajac o wlasnych ktopotach,

dowartosciowywata adresata:

Wstydzg sig, kochany, ze Ci tak dokladnie opisuj¢ mizeri¢
mego zycia, do ktérej odnoszg si¢ na ogét zuchowato,
przynajmniej na zewnatrz. Ale czy mogtabym Ci tego nie
przedstawi¢, skoro posadzasz mnie o brak czy tez serca,
czy tez brak kultury, jakim bytby brak zywej, bezposred-
niej reakcji na Twoje dzielo i Twoja osobe. Nie wiem,

jak odda¢ poczucie ,zaszczucia” przez skomplikowane
sytuacje zyciowe i zobowiazania sztywne, planowe, termi-
nowe, wreszcie takze — czysto ludzkie. [...] Jerzy, bardzo
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kochany, przepraszam Cig za ten chaos, beztad w wyra-
zie — ale jestem u kresu sit. I za ten brak dyskrecji wobec
wlasnych spraw, ale — widzisz — sprowokowale§ mnie do
szczero$ci w razach, kedre dzwiga sig jako tako dzielnie,

ale kedrych czasem nie sposéb przezwyciezy¢'®.

Klamra dopinajaca te dynamiczne, epistolarne relacje
byly kréciutkie wiadomosci z kwietnia 1968 roku. Na wies¢
o fiasku politycznej kariery pisarza (w rezultacie politycznej
nagonki na obrofcéw mlodziezy represjonowanej za udziat

w marcowych protestach)'*

i jego rodzinnych problemach
($mier¢ szwagra i chorobg siostry) nadawczyni wyrazata
w nich gleboki szacunek, solidarno$¢ i przyjacielskie

wsparcie.

Paradoksy i dylematy

Kiedy w 1975 roku Skwarczyriska oglosita swoiste adden-
dum do wydanej prawie trzy dekady wezesniej ksiazki, to juz
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w podtytule — , paradoksy”'?” — podkreslata skomplikowanie
materialnego tworu rozpigtego mi¢dzy zywiolem zycia a sztu-
ka stowa. Wsréd wielu aspektow owego zjawiska wskazywala
m.in. oscylowanie od dialogu do monologu, nieostro$¢ granic
miedzy jezykiem méwionym i pisanym, ulotne, a przeciez
rejestrowane na pismie chwile, osobista tematyke, ktéra

moze sta¢ si¢ dokumentem epoki (lecz niekoniecznie miesci
si¢ w sferze zainteresowari nauki o literaturze), czy wreszcie
plynne przenikanie si¢ indywidualnej ekspresji z kulturowymi
konwencjami. Sytuujac list — tak jak przed wieloma laty —

w obrebie literatury stosowanej (uzytkowej), za pierwszy

i gléwny punke jego estetyki Skwarczyniska niecodmiennie
uznawata ,konsekwentne nastawienie [...] na osiagniecie
zatozonego przezen celu praktycznego™'**. Czy jednak to pod-
stawowe dla jej teorii zalozenie, implikujace znak réwnosci
miedzy skutecznoscia i walorami artystycznymi, wytrzymato
probe czasu? Nie zapominajac o fluktuacjach w naukowym

ujmowaniu epistolografii'®

, odpowiedzi mozna szukaé we
wstepie do Nowej teorii listu, w ktérym Anita Calek deklaruje,

ze jej monografia:

[...] nie wymazuje ani tym bardziej nie zastgpuje monu-
mentalnej pracy Skwarczynskiej, o ktorej wartosci pisza
wszyscy badacze, niezaleznie, jakq dziedzing badan repre-
zentuja. Jest raczej ,dopetnieniem o nowe perspektywy”
okreslonej koncepdji listu, ktéra nie w kazdym przeciez

aspekcie wymaga aktualizacji. S w niej jednak obszary

o wyraznie historycznym znaczeniu lub ujeciu (na przy-
ktad problematyka psychologiczna odzwierciedlajaca
okreslony poziom wiedzy o cztowieku, spér z formali-
zmem, przywiazanie do $cistej klasyfikagji i typologii listu,
zagadnienie jego literackosci versus uzytkowosci) .

W ujetym w nawias rejestrze warto by tez uwzgledni¢
niektére z pomniejszych rozstrzygnig¢ Skwarczyniskiej. Dys-
kusyjne — nawet jesli poparte dalej autorytetem Voltaire’a —
wydaje si¢ np. uogdlnienie, ze ,kobieta jest predystynowana
na epistolografke”*!. Nazbyt kategorycznie brzmi zastrze-
zenie, ze oschly list przedstawia warto$¢ tylko wéwezas, gdy
ma charakter urzgdowy lub gdy zostat napisany przez osobg
z natury oschig'*. Watpliwosci budzi nakaz zawezenia granic

problematyki intymnej'*

, przekroczony chociazby w kores-
pondencji Marii Dabrowskiej i Anny Kowalskiej, a przy tym
komplikujacy edytorskie decyzje'*. Kontrowersyjnie brzmi

dzisiaj réwniez takie uwarunkowanie:

Zakres materiatu epistolograficznego podlegtego kryty-
ce literackiej jest ograniczony, zwlaszcza dzisiaj. Tylko
bowiem list opublikowany, wzglednie w inny sposéb za
wolg autora rozpowszechniony, podpada pod jej oceng.
Na strazy intymnosci listu, ktéra jest postulatem wiasnie
jego praktycznych celéw, stoi dzi$ tajemnica listowa i dys-

krecja adresata'®.

Czy za rozpowszechnione ,za wolg autora” mozna uznaé¢
korespondencyjne inedita dostgpne w archiwach, muzeach
i bibliotekach? Wykluczenie ich z pola badan do czasu, gdy
zostang wprowadzone w szerszy obieg czytelniczy, oznaczato-
by odejscie od powszechnej dzisiaj praktyki. Co wazne, prze-
kreslaloby (a co najmniej opdznilo) szanse na przedstawienie
autorki Zeorii listu w roli uczestniczki korespondencyjnego
dialogu.

Do refleksji sktania w koricu zatozenie, ze ,wydawca
staje si¢ wspSttworea listéw w danej formie, a ocena pelna,
uwzgledniajaca caly ich zyciow zawartos¢ jest niemozli-
wa’1%. Czy zatem zeby nie narazid sie na zarzut o wydawniczy
»wandalizm”, lepiej zrezygnowa¢ z publikacji czastkowych
archiwaliéw? Czy brak pojedynczych, listowych ogniw jest
wystarczajacym powodem, zeby wstrzymywac si¢ z oglosze-
niem pozostatych?

W tle oméwionej korespondencji zarysowuja si¢ wszyst-
kie te problemy. Obszerny wycinek wigkszej catosci odstania

szczegdly epistolarnego warsztatu Skwarczyniskiej i stanowi
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ciekawy przyczynek do jej biografii. W zadnym razie nie wy-
starcza jednak, zeby oprze¢ na nim syntetyzujace ujecie.

Key Words: Stefania Skwarczyniska, Jerzy Zawieyski, Polish episto-
lography, 20™-century letter — a literary genre, Catholic literature in
People’s Poland, Catholic associations in Polish People’s Republic

Abstract: Having been published in 1937, 7he Theory of Letter by
Stefania Skwarczyriska (1902-1988) remains a relevant point of
reference for modern literary scholars and editors. An insight into
her lesser-known, epistolary writings has been provided by the col-
lection of 25 private letters, dated from 1948 to 1968, which had
all been exchanged between her and Jerzy Zawieyski (1902-1969).
The correspondence of the researcher Skwarczyniska and the afore-
mentioned playwright, prose writer and catholic socio-political
activist are discussed under a few aspects. The circumstances of
the initial contact’s establishment serve as a starting point for an
analysis of the dynamic and biographic relationship between the
sender and the recipient’s, as well as it’s interrelation with various
other matters. Among them, literary topics (focused on Zawieyski’s
works), religious sensitivity and Catholic’s socio-political entangle-
ment in the communist state emerge, as well as research work and
private matters of Skwarczyriska. The material and visual form of
the inedita and the specifics of their formal composition are de-
scribed and analysed.

The chronological gaps in source materials are reviewed in the
context of worldview differences between Catholic intellectuals
engaged with PAX Association, such as Skwarczyriska, and those
keeping in touch with the “Tygodnik Powszechny” magazine and
Deputies’ Group Znak, with Zawieyski being one of them. In the
end, the matter of modern reception of 7he Theory of Letter is pre-
sented, along with the research and editorial dilemmas that come
along with it.

'S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937. Wydanie nastepne (wykorzystane w arty-
kule jako zrodto cytowania) na podstawie pierwodruku opracowali: Elzbieta Feliksiak i Ma-
riusz Le$, Biatystok 2006.

?Oryginaty listow Skwarczynskiej sg przechowywane w stotecznym Muzeum Literatu-
ry (sygn. 1493, t. 7, k. 74-113 - dalsze odestania do tego Zrédta podaje skrétowo: Muzeum Li-
teratury, [karta nr]) oraz we wroctawskiej Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
(sygn. 16 457 II, J. Zawieyski, Korespondencja [t] P-S, k. 147-152 i 159-160 - dalsze ode-
stania do tego zrodta podaje skrotowo: Ossolineum, [karta nr]).

*Oryginaty listow Zawieyskiego sg przechowywane w Dziale Rekopisow Biblioteki Uni-
wersytetu todzkiego jako wycinek Korespondencii Stefanii Skwarczynskiej (Akc. Rps 8961).
Archiwalia datowane na lata 1947-1967 obejmuja czterdziesci cztery jednostki (trzydziesci
dziewiec listow i pie¢ kart pocztowych), o tacznej objetosci sze$¢dziesieciu pieciu kart; dalsze
odestania do tego zrodta podaje skrotowo: BUE, [karta nr; w przypadku braku foliacji: b.k].
Za udostgpnienie i pomoc w zlokalizowaniu archiwaliow dzigkuje Teresie Goriak i Marii
Strzeleckiej, kustoszkom z Dziatu Rekopisow, oraz Joannie Olszewskiej, wnuczce i spadko-
bierczyni praw autorskich Stefanii Skwarczynskiej, Matgorzacie Golickiej-Jabtonskiej, autorce
ksigzki Tak trzeba (£6dz 2013), i pracownikom Archiwum Uniwersytetu todzkiego. Trzy kartki
pocztowe Zawieyskiego do Skwarczynskiej (z lat 1951-1968) sg dostepne w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie (Magazyn Rekopisow, Rps akc. 18923: [Fragment korespondencji Stefa-
nii Skwarczynskiej]. [Tom 3], [Tat-Zyg, NNJ).

Sztuka Edycji 1/2022

“Brakuje np. wiadomosci z 1966 roku, do ktérej pozniej tak nawigzywat Zawieyski:

,I...] bytby to skandal, gdyby Norwida pochowano na komunalnym cmentarzu. Mysle, ze Ko-
mitet [OgodInopolski Komitet Frontu Jedno$ci Narodowej] sig zbierze i bedziesz mogta zarow-
no Ty, jak i [Hanna] Malewska i zapewne inni te sprawe wysuna¢ jako zasadniczg [wyr6z-
nienie Zawieyskiego]. Jezeli odezwiesz sie Ty i inni — nie zlekcewazg tego i chyba nie bedg
chcieli skandalu. Ale o to trzeba najpierw prosi¢, a pdzniej walczyc, ja gdzie bede mogt - po-
moge’; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 12 wrzesnia 1966 roku, BUE, k. 38.

°S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 58.

5Z0b. ksigzkowe monografie: J. Z. Brudnicki, Jerzy Zawieyski, Warszawa 1985; M. Kor-
czynska, Jerzy Zawieyski. Biografia humanistyczna. 1902-1969, Torun 2011. W obu pozycjach
brak wzmianek o korespondencyjnych i osobistych kontaktach ze Skwarczynska.

"Bolestaw Piasecki (1915-1979), dziatacz polityczny, publicysta. W latach trzydzies-
tych zwigzany z ruchem nacjonalistycznym, wspotzatozyciel Obozu Narodowo-Radykalne-
go (1934), przywodca Ruchu Narodowo-Radykalnego Falanga (1935). W czasie okupacii nie-
mieckiej stat na czele tajnej organizacji Konfederacja Narodu. Aresztowany przez NKWD,
zadeklarowat che¢ wspotpracy z wiadzami komunistycznymi. Kierowat tzw. ruchem spo-
tecznie postepowych katolikow skupionych wokét zatozonego w 1945 roku tygodnika ,Dzi$
i Jutro”. Od 1952 roku przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia PAX. Diagnoza politycz-
nej sytuaciji w kraju, ktérg Piasecki w pazdzierniku 1956 roku przedstawit w artykule Instynkt
paristwowy (,Stowo Powszechne” 1956, nr 248, s. 3), spotkata sig z dezaprobatg wyrazong
w O$wiadczeniu pisarzy i dziataczy katolickich (,Zycie Warszawy” 1956, nr 254, s. 1) podpisa-
nym m.in. przez Zawieyskiego.

5B, Tyszkiewicz, Naiwny i heroiczny. Jerzy Zawieyski jako mediator pomiedzy kardyna-
femn Wyszynskim a Wiadystawem Gomutkg, ,Zeszyty Historyczne” 2006, z. 156, s. 40-102.

W czerweu 1955 roku decyzjg Kongregacii $w. Officium PAX-owski tygodnik ,Dzi§

i Jutro” wraz z ksigzka Bolestawa Piaseckiego Zagadnienia istotne (Warszawa 1954) zostat
umieszczony na tzw. koscielnym indeksie, a w maju 1956 roku tygodnik zawiesit dziatalno$c;
jego kontynuacja byty wydawane od maja 1956 roku ,Kierunki”. O stosunku Episkopatu Pol-
ski do Stowarzyszenia PAX zob. ks. M. taszczyk, Stowarzyszenie PAX w powojennej Polsce.
Charakterystyka i proba pastoralnej oceny srodowiska katolikw swieckich wspofpracujacych
z systemem politycznym PRL, ,Studia Wroctawskie” 2005, nr 8, s. 205-215. Wiecej o historii
PAX-owskich periodykow zob. ks. S. Pamuta, Geneza, rozwdj i zatoZenia tygodnika , Kierunki”,
,Roczniki Nauk Spofecznych” 1988/1989, t. 15-17, z. 1, s. 309-332. ‘

10J. Zawieyski, Powrdt Przefeckiego. Dalsze losy bohateréw komedii St. Zeromskiego
pt. ,Uciekfa mi przepidreczka..”, prapremiera (w rezyserii J. Osterwy), Teatr Narodowy w War-
szawie, 1937. Wydanie: Warszawa 1960.

'"ldem, Maz doskonaty. Dramat w 2 czesciach z epilogiem (pie¢ obrazéw i dwa in-
termedia), prapremiera (w rezyserii J. R. Bujanskiego), Stary Teatr w Krakowie, 1945. Druk:
,Znak” 19486, nr 2-5. Wydanie osobne ze wstepem S. Jerschiny, Kielce 1948.

> Maria ze Skwarczynskich Olszewska (1929-2011), profesor, specjalistka z zakre-
su biologii komarki roslinnej i cytogenetyki molekulamej. Zwigzana z Uniwersytetem t6dzkim
i PAN (cztonek rzeczywisty).

¥ Joanna Skwarczynska (1935-1948), harcerka, zaangazowana w zycie katolickie
i amatorski ruch teatralny. Zgineta przez utoniecie podczas harcerskiego rejsu po jeziorze
Gardno. Wiecej o Stefanii Skwarczynskiej i jej rodzinie zob. M. Golicka-Jabtoriska,

Tak trzeba, £6dz 2013.

"*\W 1945 roku Skwarczynska ogtaszata teksty (Cztowiek spod znaku Boga, Piastowa
chata, Pod banderg gotyku) jedynie w ,Tygodniku Powszechnym”.

'* Zawieyski wspotredagowat ,Tygodnik Powszechny” w latach 1946-1953 oraz ,Znak”
w okresie 1947-1953 i po reaktywowaniu pisma (od 1957 roku).

16 S. Skwarczynska, Czfowiek zagubiony w swiecie, ,Znak” 1946, nr 1, s. 52 i 62; wy-
roznienie - B. T.

'"J. Zawieyski, Zagadnienie literatury katolickiej, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 23,

s. 1i3-4; przedruk w: idem, Préby ognia i czasu, Poznan 1958, s. 114-138. Nastepne ode-
stania do przedruku.

"¢ |bidem, s. 132.

19K, Gorski, Rola pisarza katolickiego w dobie wspofczesnej, ,Tygodnik Powszechny”
1946, nr 37, s. 1-2.

20 J. Zawieyski, Zagadnienie literatury katolickiej, s. 133.

' lbidem, s. 134.

** Grzeczng odmowe pisarz uzasadniat zobowigzaniami wobec mieszkajacej w todzi
rodziny i przyjaciela; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 10 maja 1947 roku, BUE, k. 1.

 Zawieyski pisat m.in.: ,Majg sie zjecha¢ miodzi pisarze, wzglednie kandydaci korcza-
cy studia, zainteresowani problemami literatury katolickiej i filozofii. Chodzi o to, aby wspdl-
nie przemysle¢, przedyskutowac niejasne kwestie, aby takze przygotowa¢ miodych krytykow
do pisania o literaturze i o kwestiach zwigzanych z kulturg katolicka. [...] Co Pani o tym sa-
dzi? Czy mogtaby Pani wzig¢ udziat? Nie $miem Pani namawiac, bo sprawa Pani zdrowia jest
najwazniejsza. Ale moze? Gdyby Pani nie mogta przyjechac - niech Pani od siebie napisze,
co by, wedtug Pani, nalezato omowi¢ z zagadnien literatury?”; idem, List do S. Skwarczyn-
skiej z 26 czerwca 1948 roku, BUL, k. 2. Projekt (przedstawiony adresatce w $cistej dyskre-
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cji) zostat zrealizowany 17-31 lipca 1948 roku w Kaczynie i potaczony z rekolekcjami gto-
szonymi przez ksiedza Jana Zieje. Wzigli w nich udziat wyktadowcy ze $rodowisk ,Tygodnika
Powszechnego” i, Tygodnika Warszawskiego’, m.in. Antoni Gotubiew, Stanistaw Stomma,
Stefan Swiezawski, Jerzy Turowicz i Jerzy Zawieyski.

' |dem, List do S. Skwarczynskiej z 16 wrzesnia 1948 roku, BUE, k. 4. Wigcej o oko-
licznosciach $mierci Joanny Skwarczynskiej w dalszej czesci artykutu.

W 1973 roku Helena Styczynska ofiarowata czgS¢ listow stotecznemu Muzeum
Literatury, a w 1981 roku ten zbiér uzupetniono zakupem od Bogustawa Wita-Wyrostkiewi-
cza (bwczesnego opiekuna spuscizny pisarza). W tym samym czasie do Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolifskich we Wroctawiu trafity dwa listy z 1952 roku zakupione od Anny
Czajkowej, bratanicy Stanistawa Trebaczkiewicza (1910-1980), zyciowego partnera Zawiey-
skiego.

¢S, Skwarczynska, Teoria listu, s. 270.

" lbidem, s. 271.

% Wybér papieru ,mowit o stosunku do adresata, wyrazajac z jednej strony stopien ofi-
cjalnosci, bezceremonialnosci, powazania i mitosci - z drugiej méwit o dobrym wychowaniu,
dwornosci piszacego’; ibidem, s. 274.

*° Druk nastepujacej tresci: ,Za pamiec i zyczenia z okazji jubileuszu bardzo serdecz-
nie dziekuje. Stefania Skwarczynska. £6dz, ul. Narutowicza 79 m. 18, tel. 313-32"; S. Skwar-
czynska, List do J. Zawieyskiego z 5 lutego 1966 roku, Muzeum Literatury, k. 102.

% Eadem, List do J. Zawieyskiego z 10 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 152. Nadaw-
czyni zachowata odbitke maszynopisu (z niemalze identycznymi odrecznymi poprawkami
i podpisem), jest dostgpna w zbiorach BUE [b k..

" Eadem, List do J. Zawieyskiego z 2 kwietnia 1966 roku, BUL, [b.k.]. Z pominigciem
kilku osobistych akcentéw list koncentrowat sie wokot zataczonej recenzji powiesci Zawiey-
skiego Wawrzyny i cyprysy (druk pt. Wawrzyny i cyprysy..., ,Odgtosy” 1966, nr 17, s. 6-7).

% Eadem, Teoria listu, s. 294.

 Ibidem.

¥ Omowienie listow zachowanych w Bibliotece KUL w: A. Gomota, Praca naukowa to
wydanie umystu na ciggly niedosyt. Listy Stefanii Skwarczynskiej do Czestawa Zgorzelskiego,
,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2019, z. 3, s. 124.

% Zamiast skre$lenia skorygowanie pomytki polegato np. na wyjasnieniu: ,[...] niech
Pan jak najlepiej (Pan - dowod nawyku i roztargnienia) — wigc wypocznij najlepiej’; S. Skwar-
czynska, List do J. Zawieyskiego z 25 lipca 1951 roku, Muzeum Literatury, k. 95.

% Na przykfad: ,Zyje ciagle w napigciu nerwow, aby sie terminy zgodzity ze soba. Wigc
styl i ten telegraficzny w stylu list’; eadem, List do J. Zawieyskiego z 25 lipca 1951 roku,
Muzeum Literatury, k. 95.

" Eadem, Teoria listu, s. 277.

% Ibidem, s. 278.

%S, Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 14 kwietnia 1968 roku, Muzeum Litera-
tury, k. 110. Wiadomo$¢ napisana tuz po sejmowym glosowaniu, w wyniku ktérego Zawiey-
ski (jako sygnatariusz Interpelacji Kota Znak, wystosowanej do premiera 11 marca 1968 roku
w zwigzku z wystapieniami studenckimi i brutalng interwencja milicji i ORMO) zostat pozba-
wiony cztonkostwa w Radzie Panstwa.

“0 Caty wiersz (w nieco innej wersji jezykowej oraz z btednym datowaniem: listopad
1958 roku) zostat przedrukowany w: M. Golicka-Jabtonska, op. cit., s. 168-169, ze wskaza-
niem na zrodto w pismie ,Chrzescijanie” 1982, t. 9, s. 303. Zawieyski chwalit wiersz i sugero-
wat publikacje pod nazwiskiem panienskim autorki; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej
z 21 listopada 1950 roku, BUE, k. 13.

“'S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 22 pazdziernika 1950 roku, Muzeum
Literatury, k. 86. Tu m.in.; ,[...] przepisze Panu wyjatek z tego kaszubskiego poematu; brzmi
jakby program dla legendy [corki Joanny] lub motto o skupionym dynamizmie:

Le 0 niego se niektopoc! Gwes on je zbawiony!

Chto w ty wodze se utopiet, ostot tez okrzcony.

To jezoro nasze febcie i gornenscie bfoto

Nam po$wiecet roz na swiece swigty biskup Oto;

ztad cho¢ Zyd, ciej ta tu wodg gtowe so opryszcze
Razem ze krztem wszescie tascie na mniescu uzyszcze'.

J. Derdowski, O panu Czoriiriscim co do Pucka po sece jachof, wyd. 1, Torur 1880.
Ukfad wersowy, zaburzony w liscie (ze wzgledu na format papieru), podano na podstawie
wyd. 2, Koscerzna 1911, s. 81.

“ Fotografia przyporzadkowana do: S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego
z 23 kwietnia 1968 roku, Muzeum Literatury, k. 112.

“* Eadem, List do J. Zawieyskiego [niedatowany], Muzeum Literatury, k. 113. Tu: ,Wej-
rzyj okiem mitosierdzia na synow tego narodu, ktéry byt niegdy$ narodem wybranym. Nie-
chaj sptynie na nich jako zdréj taski i odkupienia ta krew, ktorej wzywali na siebie [z modlitwy
7 1925 roku, znanej jako Akt poswigcenia rodzaju ludzkiego Najswietszemu Sercu Pana Jezu-

sal. Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynig [Ewangelia $w. tukasza (23,34A)]". Wyobra-

zenie aniofa mogto by¢ inspirowane wyznaniem pisarza: ,Twoje pisanie 0 mnie zawsze mi
co$ odkrywa i nasuwa wiele refleksji. Na przyktad Twoje okreslenie moich opowiadan z tomu
Pokdj glebi, ze jest to literatura medytacyjna [wyréznienie Zawieyskiego]. Na kleczkach Ci
dziekuje za kazde Twoje stowo o mnie napisane. Jeste$ moim Aniotem Pocieszycielem. Za-
wdzieczam Ci tak wiele, Ze nie umiem tego wyrazi¢”; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskie]
7 28 lutego 1966 roku, BUE, k. 32. Por. S. Skwarczynska, Nad ,Pokojem gfebi” Jerzego Za-
wieyskiego, ,Kierunki” 1957, nr 47 s. 31 11.

“Zob. dopisek w: S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 20 stycznia 1949 roku,
Muzeum Literatury, k. 79, rewers: ,Drogi Panie — Przesytka czekata na Pana Przyjaciela, p. T
cheiat rozprawe przeczytaé, ale ze juz mingto 2 tygodnie - rozzio$citam sig i wysytam. Oczy-
wiscie »Teatr« nie wydrukuje, co mi z bélem serca i kigtwami na lewactwo o$wiadczyt [Leon]
Schiller. Wobec tego upowazniam [Hanne] Malewska do wykorzystania. Najserdeczniejsze
stowa. Stefania Skwarczynska”. Przyjaciel T. to Stanistaw Trebaczkiewicz, wowczas student
psychologii na Uniwersytecie tddzkim; homoseksualny charakter tej relacji pisarz utrzymy-
wat w tajemnicy, takze przed Skwarczynska. Dos¢ powszechne w dwczesnych krajowych re-
aliach obawy o kontrole poczty przez pracownikéw aparatu bezpieczenstwa w omawianej
korespondenciji nie zostaty zwerbalizowane; mogt na nie wskazywac, stosowany sporadycz-
nie, inicjat zamiast nazwiska wspominanej 0soby.

> Eadem, Teoria listu, s. 265.

“¢ Badaczka pisata: ,Nawet w dacie miejsce na wyraz indywidualny. Nadmierna szcze-
gbtowos¢ daty moze mie¢ swojg ekspresje, podobnie jak podkreslenie $wigtecznosci daty,
€0 wnosi ton uroczysty”; ibidem, s. 264.

“T'W listach Zawieyskiego poczatkowo dominowaty zwroty: ,Wielce Szanowna Panil”,
,Droga Pani!’, ,Droga, Kochana Panil’, ,Droga i Dobra Pani’, ,Droga Pani Stefanio!”, ,Bar-
dzo droga pani Stefanio!”, ,Kochana Pani!”, ,Droga, Kochana Pani Stefaniol”. PoZniej (sierpien
1951-luty 1953) w salutatio powracato imie Joanny: ,Joanno droga”, ,Joanno bardzo kocha-
nal”, ,Droga, kochana Joanno!”, ,Joanno bardzo droga i kochana!”, ,Stefanio, Joanno kocha-
na bardzo!”. W okresie czerwiec 1959-grudzien 1966 najczesciej pojawialy sie powitania:
,Stefanio kochana!”, ,Stefanio droga’, z modyfikacjami: ,Droga, kochana Stefanio!”, ,Droga
Stefaniol”, ,Stefanio kochana i wspaniata!”, ,Stefanio bardzo kochana i wspaniata!’, ,Stefanio
bardzo kochana!”, ,Stefanio bardzo drogal”; BUL, k. 1-41.

5 Zawieyski w latach 1947-1950 uzywat najcze$ciej zwrotow: ,£acze wyrazy praw-
dziwego szacunku i powazania”, ,Najserdeczniej Droga Panig pozdrawiam, rece Jej catu-
je i Bogu Jg polecam w modlitwach”, ,Niech Droga Pani przyjmie szczere stowa przyjaznych
uczu¢ wraz z wyrazem najgtebszego szacunku’, ,Najserdeczniej Drogg Panig pozdrawiam
i najlepsze myslifacze’, ,Dzigkuje jeszcze raz za przestane mi studium - i tacze wyrazy ser-
decznych pozdrowien”, ,Najserdeczniej Droga Panig pozdrawiam i mezowi uktony przesy-
tam’, ,Szczerze Pani oddany i wdzigczny, i zawsze peten przyjazni’, ,Niech Pani przyjmie
moja szczerg przyjazn i uczucia od brata”. W latach 1951-1953, po wspdlnym obojgu do-
Swiadczeniu $mierci dziecka (corki Skwarczynskiej, siostrzenca pisarza) i zastgpieniu formy
,Pani” zaimkiem ,Ty", Zawieyski zegnat sie np. tak: ,Serdecznie Ciebie pozdrawiam i przez
Krzysia czuje sie jeszcze blizej Joasi - czy nie dziwne to zblizenie?”, ,Rece Twoje z czcig
i przyjaznig i tkliwo$cig catuje’, ,Jeszcze raz przepraszam, ze sie uniostem i jeszcze raz, i ty-
sigc razy dziekuje za mity wieczér — i usciski serdeczne wraz z wyrazami przyjazni tacze’,
,Nade wszystko jednak badz zawsze petna Boga”, ,Wiec Joanno, wszystkie najlepsze dary
Boze Tobie oddaje - i przesytam Ci wiele najcichszych stéw pokoju i przyjazni”. Po wznowie-
niu kontaktow w 1959 roku, obok typowych ,Rece Twoje catuje i serdecznie pozdrawiam” czy
,Przesytam Ci najgoretsze pozdrowienia i usciski’, pojawiaty sie prosby i podziekowania za
zainteresowanie okazywane utworom pisarza, np. ,Dziekuje za gotowo$¢ napisania czego$
0 moich dramatach i tacze serdeczne pozdrowienia”, ,Serdecznie Cie pozdrawiam i daj znaé
stéwkiem, jak oceniasz Salomeg”, ,| najgorecej pozdrawiam, i nowe czutosci wraz z uwielbie-
niem i podziwem tgcze” (28 lutego 1966 roku), ,Najserdeczniej Cie Sciskam i catuje - i jesz-
cze raz sktadam Ci hotdy i wyrazy podziwu”, ,Mam kult i podziw dla Ciebie i wdziecznoéé do-
zgonng - Rece Twoje cafuje”; BUL, k. 1-41.

*“Mowa o opowiadaniu Dno studni Nigpamigci nawigzujgcym do ofiary, ktorg Abraham
miat ztozy¢ Bogu z syna Izaaka na gorze Moria. Pierwodruk: ,Tygodnik Powszechny” 1952,
nr 7-9. Skwarczynska znata tekst jeszcze przed publikacja.

0 Podpis pisarza ograniczat sie do formalnych personaliéw ,Jerzy Zawieyski’; od sierp-
nia 1951 roku nierzadko poprzedzonych zaimkiem dzierzawczym ,Twoj”.

°'| obojetny podpis, ktory nawet forme deklinacyjng ujmowat rygorystycznie list fran-
cuski, potrafi romantyk nasyci¢ wyrazem indywidualnym. Znéw mistrzem Goethe. Krasinski
podpisuje sie w 1848 r.. Furiis”; S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 264.

“ Ibidem, s. 263.

% Ibidem, s. 266.

>4 Skwarczynska pisaa: ,List w zasadzie moze pomie$ci¢ kazda tresc¢; w praktyce
jednak owa »wszystko$c« przepuszcza autor przez filtr selekcji za kazdym razem swojej”;
ibidem, s. 215.

“ |bidem, s. 134. Mowa o problematyce z rozdziatu Dookofa psychologii tworcy listu
i psychologii momentu tworzenia.



Barbara Tyszkiewicz

% Na przyktad: ,[...] jesli idzie o sprawe Joanny, to przejmuje mnie groza na sama mys,
ze mogta sie byta nigdy nie urodzi¢, groza znacznie wigksza niz ta, ze promienna zawsze
i Swietlana - odeszta. | wdzieczno$¢, ze mnie wiasnie ja Bog powierzyt na catych trzynascie
lat - Jg wewnetrznie gorejaca i czysta jak wielka poezja. Wielbie Boga za to, ze mi jg dat uro-
dzi¢ dla wiecznosci. Jest to moze czarmy Magnificat, ale przeciez Magnificat”; S. Skwarczyn-
ska, List do J. Zawieyskiego z 4 pazdziernika 1948 roku, Muzeum Literatury, k. 76.

°" Dodatek do: eadem, List do J. Zawieyskiego z 10 pazdziernika 1950 roku, Muzeum
Literatury, k. 84. [Incipit]] Tobie sie zdaje, moja malenka... Wiersz, cytowany wczesniej
we fragmencie, zob. przypis 41.

% Na przyktad: ,Mafa, smarkata, Joanna, nigdy jeszcze nie zaniedbata wybtagania ja-
kiej$ taski Bozej"; eadem, List do J. Zawieyskiego z 22 pazdziernika 1950, Muzeum Literatu-
ry, k. 86.

% Na przyktad: ,Sprawa Joasi bardzo mnie przejmuje i wiem, czym to jest dla Pani. Bar-
dzo tez pragne wspdtdziata¢ w tym zakresie. To, co Pani przytacza, jest radosne nad wszel-
kie wyobrazenie. By¢ moze, ze w lipcu bede sie widziat na dtuzej z ks. Prymasem, wiec po-
wiem mu o tym”; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 25 czerwca 1950 roku, BUL, k. 8.
Rok pdzniej pisat: ,Joanno drogal Donosze Ci o wielkim nieszczesciu, jakie spotkato mojg
siostre. Jej jedyny, ukochany syn, 14-letni Krzy$ Styczynski utonat w tebie 10 b.m. Ciato od-
naleziono 14-go, do todzi sprowadzono 16-go, pogrzeb odbyt sie 17-go. Krzys jest pochowa-
ny tuz obok harcerek, bliziutko Joasi. Czy widzisz, jak bardzo nas Bog ztaczyt bliskoscig mo-
git? [...] Ach, droga Joanno! Nie wiadomo, co bedzie, gdy te kartke dostaniesz? Pro$ Joasie
o0 wstawiennictwo u Matki Boskiej Bolesnej. Goraco Cie pozdrawiam. Twoj Jerzy Zawieyski’;
idem, List do S. Skwarczynskiej z 19 sierpnia 1951 roku, BUL, k. 4. Za odwiedziny i wspar-
cie siostry Heleny pisarz dziekowat we wrze$niu; idem, List do S. Skwarczynskiej z 10 wrze$-
nia 1951 roku, BUL, k. 14.

f0 S, Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 20 wrzesnia 1948 roku, Muzeum Lite-
ratury, k. 74. W ostatnim z cytatéw przewotano stowa z: J. Zawieyski, Maz doskonaty, ,Znak”
1946, nr 2, s. 220.

5" L. Kruczkowski, Mesjanizm odgrzewany. (Po premierze ,MezZa doskonatego” J. Za-
wieyskiego), ,Odrodzenie” 1945, nr 20, s. 2. W podobnym tonie pisat J. Friihling, Handliarze
mistycyzmu. (Na marginesie ,Meza doskonafego’), ,Glos Pracy” 1945, nr 7, s. 4.

% S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 20 wrzesnia 1948 roku, Muzeum Litera-
tury, k. 74.

% J. Zawieyski, Zmierzch bedzie jako potudnie..., ,Tygodnik Powszechny” 1948, nr 42,
s. 1-2. Publikacje fragmentow listu poprzedzita prosha o zgode nadawczyni; idem, List do
S. Skwarczynskiej z 28 wrze$nia 1948 roku, BUL, k. 3.

% S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 336.

% J. Zawieyski, Zmierzch bedzie jako potudnie..., s. 1.

% S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 20 stycznia 1949 roku, Muzeum Literatu-
ry, k. 79. Studium pt. Dramat Jerzego Zawieyskiego (,Znak” 1949, nr 3 (17), s. 200-225) uka-
zato sie w marcu 1948 roku z dedykacja: ,Pamieci mojej coreczki Joanny — mitosniczki te-
atru”. Jeszcze przed publikacjg Zawieyski z najwyzszym uznaniem wspominat przeczytane
mu przez autorke studium; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 11 stycznia 1949 roku,
BUL, k. 6. Chwalit je takze pdzniej i prosit o oméwienie innych dramatow; idem, List do
S. Skwarczynskiej z 24 [147] lutego 1949 roku, BUE, k. 5. Nawet jesli Skwarczynska byta go-
towa spetnic te prosbe, to planowane publikacje zablokowaty natozone na pisarza cenzural-
ne restrykcje; idem, List do S. Skwarczynskiej z 14 marca 1949 roku, BUE, k. 2; idem, List do
S. Skwarczynskiej z 25 pazdziernika 1952 roku, BUE, k. 18.

5" W latach 1950-1955, ze wzgledu na cenzuralne ograniczenia, nie ukazywaty sie
ksigzki Zawieyskiego i nie byty inscenizowane jego sztuki. Publikowat tylko na tamach nisko-
naktadowych periodykow katolickich.

% S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 10 pazdziernika 1950 roku, Muzeum
Literatury, k. 82-83. Nieco pozniej Zawieyski stwierdzat m.in.: ,Nieraz wydaje mi sig, ze nie
udzwigne tego brzemienia, jakie Bog na mnie natozyt. Méj smutek, to poczucie, ze napraw-
de nie jestem godzien tego wptywu, jaki ludzie mi przypisuja’; J. Zawieyski, List do S. Skwar-
czynskiej z 12 pazdziernika 1950 roku, BUE, k. 11.

5 J. Zawieyski, Powrot Przefeckiego.

' Skwarczynska pisata: ,Owoc czasu swego dostatam. Nie dotarta do Pana moja kart-
ka witajgca te rzecz tak gtebokg i tak prostg? Rzecz, ktéra jest zarazem filozofig, poetyka,
strzelistg? modlitwg i poradnikiem dla tych, ktérzy szukajg?”; S. Skwarczynska, List do J. Za-
wieyskiego z 16 marca 1949 roku, Muzeum Literatury, k. 81.

" Mowa o: J. Zawieyski, Pokdj gfebi, Poznan 1956; idem, Notatnik liryczny, Warsza-
wa 1956; idem, Brzegiem cienia, Krakow 1960. Nawigzania do tych pozycji zob. kolejno:

S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 20 stycznia 1957 roku, Muzeum Literatury, k. 99;
eadem, List do J. Zawieyskiego z 28 lutego 1958 roku, Muzeum Literatury, k. 100; eadem,
List do J. Zawieyskiego z 10 czerwca 1960, Muzeum Literatury, k. 101.

2 Tematy podsuwat Zawieyski: w 1959 roku dopytywat o todzkich magistrantow zain-
teresowanych jego tworczoscig (BUL, k. 201§ 22), w 1960 i 1962 roku prosit o stowo wstepne
do dramatu Pozegnanie z Salomeg (BUL, k. 23-25 i 27), w 1961 roku proponowat oméwie-
nie sztuki Maski Marii Dominiki (BUL, k. 26), a w 1965 i 1966 roku — powiesci Wawrzyny
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icyprysy (BUL, k. 30 29). Pisat, gdy potrzebowat odbitki artykutu z ,Prac Polonistycznych”
lub planowat popularyzatorski wyktad poswigcony jego dramaturgii; czasem sie sumitowat:
,Pewno méj ostatni list wprawit Cie w ktopot, dlatego nie odpisatas. Wycofuje wszystkie moje
glupie propozycje i bardzo przepraszam, ze tak wykorzystatem egoistycznie Twojg dla mnie
przyjazn. By¢ moze, iz jeszcze czymkolwiek mogtem Cie urazi¢, wiec goraco przepraszam

i prosze o przebaczenie (ale nie tak jak Biskupi). Czuje wielki niepokéj spowodowany Twoim
milczeniem”; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 23 lutego 1966 roku, BUE, k. 31.

73 S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 8 lutego 1966 roku, Muzeum Literatu-
ry, k. 103.

"“Hugues-Félicité Robert de Lamennais (1782-1854), ksigdz katolicki, francuski ideo-
log oraz pisarz. Zwolennik ultramontanizmu, pdZniej rzecznik odnowy Kosciota katolickiego.
Po krytyce ze strony papieza Grzegorza VI oficjalnie zerwat w 1841 roku relacje z Kosciotem
i zajmowat sie politykg (od 1848 roku jako deputowany do Konstytuanty).

5 S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 6 marca 1966 roku, Muzeum Litera-
tury, k. 108. Odebrawszy odpowied? (J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 9 marca
1966 roku, BUL, k. 33), Skwarczynska napisata recenzje (S. Skwarczynska, Wawrzyny i cy-
prysy..., ,Odglosy” 1966, nr 17, s. 6-7) i odebrata za nig podziekowania: ,Nie wiem, jak Ci
mam podzigkowaé i czy mozna za taki trud i tak odkrywcze mysli dzigkowac?”; J. Zawieyski,
List do S. Skwarczynskiej z 5 kwietnia 1966 roku, BUE, k. 34.

5 Jan Zieja (1897-1991), ksigdz katolicki, dziatacz spoteczny, publicysta. Uczestnik
wojny polsko-bolszewickiej i kampanii wrzesniowej. W czasie okupacii niemieckiej kape-
lan w Zaktadzie dla Ociemniatych w Laskach oraz zotnierzy Szarych Szeregow, AK i Bata-
lionow Chiopskich (ps. Wojciech, Rybak); wspotpracowat z Frontem Odrodzenia Polski oraz
Rada Pomocy Zydom ,Zegota’, brat udziat w powstaniu warszawskim. Po wojnie stuzyt w pa-
rafil w Stupsku, a od lat pig¢dziesigtych w Warszawie. Kontakty pisarza i badaczki z Zie-
ja sa wspominane w kilku listach, m.in. J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 25 czerwca
1950 roku, BUE, k. 8; idem, List do S. Skwarczynskiej z 20 lipca 1950 roku, BUE, k. 9
(tu m.in.; ,Czy pisat do Pani ks. Zieja? Bardzo Go o to prositem. To cztowiek lotny, troche
nieakuratny, wiele cech artysty, - zresztg nie tylko cechy zewnetrzne, z glebi jest zaréwno
artystg, jak i swigtym!”).

"' S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 10 pazdziernika 1950 roku, Muzeum Li-
teratury, k. 82. Zawieyski nadal wracat do tych kwestii, stwierdzajac np.: ,Mam tez zasygna-
lizowang wizyte Ketrzynskiego [Wojciecha, dziatacza PAX-u], nie wiem, o co im idzie. To be-
dzie trudna rozmowa, bo nie jestem niczyim wrogiem, wigc ich takze nie uwazam za wrogow.
Musze sie zaczepi¢ o co$, co w nich jest dobre i szlachetne”; J. Zawieyski, List do S. Skwar-
czynskiej z 12 pazdziernika 1950 roku, BUE, k. 11; ,Mam mndstwo konfliktow, w ktorych juz
sie gubie - i naprawde nic nie wiem, co trzeba robi¢ i czego nie trzeba robi¢. Rola weza zu-
petnie do mojej 0soby nie przylega, a gotebie gruchanie, szczere i proste, moze sie wydac
czyms$ wiadnie wezowym”; idem, List do S. Skwarczynskiej z 8 listopada 1950 roku,

BUL, k. 12.

'8 Zawieyski pisat: ,Bardzo Cie prosze, Joanno droga, abys$ byta wyrozumiata dla mo-
jej niecheci zasadniczej wobec »Dzi$ i Jutro«. Zatujg, ze sie uniostem, miatem z tego powodu
wiele auto-obrzydzenia. Ale jest mato spraw, ktére mnie tak bola, jak ta sprawa. Uwazam, ze
wydawnictwo »PAX« jest pozyteczne i wiele dobrego robi. Nalezy je popierac. Ja natomiast
mam opory trudne do zwalczenia. Nie bierz tego pod uwage’; idem, List do S. Skwarczyn-
skiej z 22 stycznia 1952 roku, BUL, k. 16.

8. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 10 lipca 1952 roku, Ossolineum,

k. 147-152.

& Eadem, List do J. Zawieyskiego z 10 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 150.

& Ibidem, k. 148. Zawieyski dziekowat za ten ,dowod przyjazni” i w postawie ,otwar-
tych ramion” (takze dla ,braci” marksistow) deklarowat: ,W moim stosunku do Ciebie nic sie
na jote nie zmieni, jesli w wigkszym jeszcze stopniu zwigzesz sig z »Dzi$ i Jutro«. Ja im $wiad-
czytem do czasu, gdy zabolata mnie ich pycha, ich lekkomy$Inos¢, ich naiwnosé lub cynizm,
bo tego dotad rozrézni¢ nie moge. Co innego jednak ludzie, co innego ich zasady”; J. Zawiey-
ski, List do S. Skwarczynskiej z 15 lipca 1952 roku, BUL, k. 17.

& Okreslenie ,chtopczyki” mozna skojarzy¢ ze stereotypowym obrazem cztonkow Ru-
chu Narodowo-Radykalnego Falanga przywotanym np. w satyrycznym wierszu z 1937 roku:
,Oni - polscy bohaterzy, / politycy, $wietni méwey, / kwiat mtodziezy w ONRZe, / piekni
chtopey, dziarscy chtopcy, / dzielni chtopcy faszystowscy”; T. Hollender, Narrodowey; cyt. za:
H. Markiewicz, Przeciw nienawisci i pogardzie, ,Teksty Drugie” 2004, nr 6, s. 103. Epitet ,pa-
tentowani” nawigzuje zapewne do pojecia koncesjonowanych ruchow katolickich, tzn. wpi-
sanych w system polityczny Polski Ludowej; podobny status przyznawano pozniej rucho-
wi,Znak’”.

S, Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 10 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 149.

& Nagrode Mtodych im. Wiodzimierza Pietrzaka PAX przyznawat od 1948 roku w kilku
kategoriach: naukowej, artystycznej, literackiej, zagranicznej, mtodych, zespotowej oraz spe-
cjalne.

# S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 10 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 150.

% Ibidem, k. 150-151.

& bidem, k. 152.



Z praktyki epistolarnej autorki Teorii listu. Casus Stefania Skwarczynska-Jerzy Zawieyski

% Artykut Mierzejewskiej, w ktorym Skwarczynska dostrzegata pewne niedostat-
ki, a ktory Zawieyski obiecat przejrze¢, w latach 1952-1953 nie ukazat sig drukiem. Zarzu-
ty 0 ostracyzm pisarz stanowczo odpierat: ,Nie my$l tez, kochana, ze przyjecie nagrody od-
suneto Cie od Twoich przyjaciot i wielbicieli. Nie spotkatem sie z takim zdaniem, a jesli idzie
0 Krakéw, to wrecz jest to krzywda dla nich, bo oni Cie wszyscy kochajg i majg zawsze ten
sam podziw dla Twego umystu i Twego charakteru. Zaréwno [Hanna] Malewska, jak i [Je-
rzy] Turowicz, czy inni, zdziwiliby sig, gdybym im o tym powiedziat. [...] Tak samo ma dla Cie-
bie uznanie ks. Prymas. Naprawde jest inaczej, niz myslisz, a kartka, ktorg napisatem, nie jest
zadnym aktem odwagi. [..] bynajmniej nie uwazam, ani nikt nie uwaza, ze przyjecie
nagrody z »Dzi$ i Jutro« jest czym$ niewtasciwym, czym$ kompromitujacym [wy-
roznienie Zawieyskiegol'; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 15 lipca 1952 roku,

BUL, k. 17.

% S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 206 (rozdziat Zagadnienie tresci i jej uksztaftowan).

% Eadem, List do J. Zawieyskiego z 10 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 147.

o' J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 15 lipca 1952 roku, BUE, k. 17. Tu m.in.:
,Bardzo mnie martwi Twoja sprawa z uniwersytetem. Co sie stato? Czy odebrano Ci kate-
dre? Czy dano Gi urlop? To mnie prawdziwie martwi. Czy mogfaby$ w wolnej chwili napisa¢
o0 tym do mnie?”.

% S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 26 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 160.

% ,Monitor Polski” 1952, nr A-43, poz. 616. Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 15 maja 1952 roku w sprawie zmian organizacyjnych na Uniwersytetach [...],
zmocg od 1 wrze$nia 1951 roku. Tu m.in. (s. 751): ,§ 5: Na Uniwersytecie t6dzkim, 3B.

Na Wydziale Filologicznym - o potgczeniu katedr: historii literatury polskiej I-IIl oraz teorii li-
teratury w katedre literatury polskiej”. Ogtoszone zmiany (obejmujgce takze uniwersytety

w Warszawie, Krakowie, we Wroctawiu, w Poznaniu, Lublinie i Toruniu) wpisywaty sie w sze-
roko zakrojone dziatania podejmowane w kraju w ramach marksistowskiej ofensywy ideolo-
gicznej.

% Jan Durr-Durski (1902-1969) — od 1949 roku pracowat jako zastepca profesora na
Uniwersytecie £odzkim, gdzie wyktadat gtownie histori¢ literatury staropolskiej i baroko-
wej. Od 1954 roku profesor nadzwyczajny i kierownik Zaktadu Literatury Staropolskiej, a od
1955 roku kierownik Katedry Literatury Polskiej. Wiracenie w nawiasie Skwarczynska dopi-
safa na marginesie.

% in capite et in membris - petna forma: Reformatio in capite et membris (fac.), reforma
w gtowie i cztonkach”, gtosne w XV wieku hasto nawotujgce do odrodzenia papiestwa, kurii
papieskiej i Kosciota.

% S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 26 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 160.
Autokomentarz do tych wydarzen zob. eadem, Prawda o pierwszej w Polsce uniwersyteckiej
Katedrze Teorii Literatury, ,Teksty” 1981, nr 1, s. 158-163. Tu m.in.. ,[...] nastapita dezaktywi-
zacja pewnych katedr, likwidacja innych. Taki los przypadt w roku akad. 1952/1953 Katedrze
Teorii Literatury; prof. dr S. Skwarczynska, uratowana przez rektora prof. dra J. Szczepan-
skiego od osobistej takze likwidacji, prowadzita nadal zajecia obowigzkowe i nadobowigzko-
we z teorii literatury oraz z jej materiatowej podstawy, jaka jest literatura powszechna, a to na
polonistyce i rusycystyce. Po pazdziernikowym przetomie powrdcita w 1957 r. Katedra Teo-
rii Literatury do swojej dawnej samoistnej pozycji i do swoich dawnych dziatan, co zostato ofi-
cjalnie stwierdzone i zatwierdzone orzeczeniem ministerstwa w 1958 r."

9" Zachowaty sie natomiast (utrzymane w przyjacielskiej tonacji) listy Zawieyskie-
go z 15 lipca 1952 roku, 25 pazdziernika 1952 roku i 21 lutego 1953 roku; BUE, k. 17-20.

Po wieloletniej przerwie pisarz odezwat sie 24 czerwca 1959 roku, by zabiegac o wsparcie
ks. Mieczystawa Malinskiego ubiegajacego sie o przyjecie do Wyzszej Szkoty Filmowej
w todzi; BUL, k. 21.

% S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 12 stycznia 1957 roku [w oryginale omyt-

kowa data roczna: 1956], Muzeum Literatury, k. 98. Tu odniesienia do: J. Zawieyski, Brat An-

tygony, ,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 1, s. 4-6, nr 2, s. 4. W listach Zawieyskiego przecho-

wywanych w todzi wiekszg luke wida¢ miedzy lutym 1953 a czerwcem 1959 roku; ostatnia
wiadomos¢ datowana jest 4 lutego 1967 roku.

%S, Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 20 wrzesnia 1948 roku, Muzeum Litera-
tury, k. 75.

100 W latach 1966-1981 Skwarczynska wchodzita w skiad Rady Naukowej Instytutu
Badan Literackich.

10'S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 25 lipca 1951 roku, Muzeum Literatu-
ry, k. 94,

%2 Eadem, List do J. Zawieyskiego z 25 lutego 1966 roku, Muzeum Literatury, k. 104—
-105.

195 Stefania Jarkowska (1898-1959), aktorka, debiutowata ok. 1920 roku w Teatrze
Miejskim w todzi, od ok. 1930 roku zwigzana ze stotecznymi scenami. O ,cudzie” do$wiad-
czonym przez Jarkowskg za wstawiennictwem Joanny Skwarczynskiej Zawieyski dono-
sif jesienig 1950 roku, gdy zachecat ,Mame Joasi” do odwiedzin u chorej; J. Zawieyski, List
z 21 listopada 1950 roku, BUE, k. 13. Sam za$ 21 marca 1955 roku notowat: ,Odwiedzitem
Stenie Jarkowska, znakomitg artystke, osobe wielkiej $wietosci, chorg na raka. Pisatem o nigj
w opowiadaniu Historia w petni ludzka”; idem, Kartki z dziennika 1955-1969, Warszawa 1983,

s. 31. Maszynopis opowiadania (ukonczonego 17 lutego 1951 roku) znajduje sig w stotecz-
nym Muzeum Literatury (sygn. 1445, s. 1-47). Rysy Jarkowskiej otrzymata Inga, ktorej sce-
niczng kariere przerwata nieuleczalna choroba.

198, Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 30 czerwca 1951 roku, Muzeum Litera-
tury, k. 91.

1% Na przyktad: ,Stenia wczoraj rano powiada: ciekawam, jaki mi znow »kawat« szykuje
Joanna... - No i wyszykowata, Stenia powtorzy, ale ze - jak wiesz - jej jest w gruncie rzeczy
tak obojetne to, co z nig Pan Bog zrobi, ze wole Ci w skrocie rzecz przedstawic. Dr E[rnsto-
wa] stoi na stanowisku, ze Stenia nie ma raka. 1) morfologia krwi na to nie wskazuje, 2) do-
tychczas nie byto w medycynie wypadku, aby ktos, kto miat (czyli ma) sprawe gruZlicza, miat
raka: to 2 choroby, ktore sie wykluczaja. Jesliby zaszedt ten wypadek, nalezatoby go opisa¢
po wszystkich pismach lekarskich, 3) nie ma raka w glowie - za to reczy (badanie okulistycz-
ne), 4) rak w piersi nie daje zaczerwienienia skéry ani takiej lokalnej bolesnosci. Przypusz-
cza, ze to jest tzw. zimny ropien gruzliczy [..]"; eadem, List do J. Zawieyskiego z 30 czerwca
1951 roku, Muzeum Literatury, k. 90.

1% Eadem, List do J. Zawieyskiego z 25 stycznia 1952 roku, Muzeum Literatury, k. 97.

"W ujeciu teoretycznym czytamy: ,Akt woli zdecydowany, jasny w swym charakte-
rze, przejawia sie w postanowieniu. Niezaleznie od bezposredniego »chce« lub »postana-
wiame, sugeruje autor swojg stanowczo$¢ przez ujecie zwiezte i jasne”; eadem, Teoria listu,
s. 207-208.

1% Zob. m.in. dwie pozycije ksiazkowe: ,Niesie mnie rzeka smutku...” Korespondencja
Zofii Natkowskiej i Jerzego Zawieyskiego 1943-1954; Warszawa 2000; Z. Herbert, J. Zawiey-
ski, Korespondencja 1949-1967, Warszawa 2002.

199 Czestaw Zgorzelski (1908-1996), historyk i teoretyk literatury, badacz i edytor
dziet powstatych w o$wieceniu i romantyzmie. Od 1956 roku profesor nadzwyczajny KUL,
od 1968 roku profesor tytularmny. Zwigzany ze $rodowiskiem ,Tygodnika Powszechnego”,

w 1956 roku cztonek-zatozyciel Klubu Inteligencii Katolickiej.

0°A, Gomota, op. cit.

""" Ibidem, s. 131.

"2 lbidem, s. 132.

48, Skwarczynska, , Literatura katolicka” jako termin w nauce o literaturze, ,Znak”
1950, nr 3, s. 223-224. Najblizsze chronologicznie listy Skwarczynhskiej datowane sg 16 mar-
ca 1949 roku i 10 pazdziernika 1950 roku.

11 J. Zawieyski, Zagadnienie literatury katolickiej. Skwarczynska pisata: ,Nazwa ta
[ti. ,literatura katolicka"] moze stuzy¢ w nauce o literaturze - jak starali$my sie wykaza¢ - dla
oznaczenia 0gotu dziet literackich, ktorych tresci wyznaczone sg przez zatozong w roli planu
konstrukcyjnego katolicka teorie rzeczywistosci”; S. Skwarczynska, , Literatura katolicka” jako
termin w nauce o literaturze, s. 233.

1S, Skwarczynhska, , Literatura katolicka” jako termin w nauce o literaturze, s. 230.

"5 Na przyktad w liscie adresowanym do ,Szanownego i kochanego Pana Profesora”
Skwarczynska pisata m.in.: ,Pana list byt chyba najpigkniejszym listem, jaki w Zyciu dostatam,
list wielkiego uczonego i zarazem cudownego czfowieka’; cyt. za: A. Gomota, op. cit,, s. 131,

"'"Na przyktad: ,tacze serdeczne uktony - prosze pamieta¢ o mnie, gdy Pan przyje-
dzie do todzi; wolatabym, by mnie Pan kartka zawiadomit, chociazby dlatego, aby zaprosi¢
wowczas moja corke i ziecia, ktorzy otaczaja Pana uwielbieniem”; S. Skwarczynska, List do
J. Zawieyskiego z 20 stycznia 1949 roku, Muzeum Literatury, k. 79.

'8 Na przyktad w cytowanym wyzej liscie z 10 pazdziernika 1950 roku. Por. przypis 56.

19°S. Skwarczynska, List do J. Zawieyskiego z 19 czerwca 1951 roku, Muzeum Litera-
tury, k. 87.

120 Eadem, List do J. Zawieyskiego z 26 lipca 1952 roku, Ossolineum, k. 159. Tu m.in.:
,Dziekuje Ci, ze starasz mi sig wyttumaczyé, iz nie jestem tak bardzo »tredowatas, jak sig nig
czuje’.

2" Eadem, Wistgp do nauki o literaturze, 1. 1, Warszawa 1954.

22 A, Bielak, Mariaz marksizmu z katolicyzmem. Badania Stefanii Skwarczyriskiej doty-
czgce relacji miedzy religia a literaturg, ,Zeszyty Naukowe KUL" 2007, nr 3 (199), s. 82.

1% S. Skwarczynska, Stowo wstgpne, w: eadem, W orbicie literatury, teatru, kultury na-
ukowej, Warszawa 1985, s. 7-8.

2 A, Bielak, op. cit., s. 84.

1% \Wiecej na ten temat zob. D. Mazur, Realizm katolicki, w: Stownik realizmu socjali-
stycznego, Krakow 2004, s. 245-256; eadem, Hybryda Swiatopoglagdowa - refleksje nad ge-
nezg i rozwojem nurtu realizmu socpaxowskiego, ,Studia Historica Gedanensia” 2016, t. 7,

s. 141-154.

2 Wigcej szczegotow na ten temat w: M. Mateja, Od niezaleZnosci do nieobecnosci.
Kazus , Tygodnika Powszechnego’, ,Blok” 2003, nr 2, s. 219-238.

21 J. Zawieyski, Dzienniki, t. 1, Warszawa 2011, s. 141145,

18 O historyczng precyzje naszego rachunku sumienia, ,Tygodnik Powszechny” 1954,
nr 10; ,Oda do mtodosci” - rewolucyjna Hebe filomacka, ,Tygodnik Powszechny” 1955, nr 52.

2 Druk: ,My$l Filozoficzna” 1955, nr 2, s. 109-117.

190 J. Zawieyski, Dzienniki, t. 1, s. 103-104. Tu m.in.. ,Dowiedziatem sig od niej [tj. Zo-
fii Starowieyskiej-Morstinowej] o wstretnym artykule Skwarczynskiej w »Mysli Filozoficznej«.



Barbara Tyszkiewicz

Skwarczynska ubolewa tam, ze miodziez uniwersytecka traktuje marksizm po tebkach i na
odczepnego, ze ma do niego pogardliwy i niechetny stosunek. A przeciez - pisze Skwar-
czynska — wszystkie katedry humanistyki majg tylko jeden cel: nauczy¢ mtodziez myslenia
marksistowskiego. Jak zrobi¢, aby mtodziez dogtebnie poznata marksizm i tak sig nim za-
chwycita, jak sama autorka? Wzywa ona partie, aby pomogta w tej sprawie. Prosi o to zarliwa
katoliczka, sztandarowa dziafaczka grupy »Dzi$ i Jutro«! Jesli nie mozna jej potepic, to tylko
dlatego, ze artykut jest objawem jej umystowej aberracji’.

'S, Skwarczynska, Teoria listu, s. 337.

% Ibidem, s. 140.

13 W koncu tegoz roku role sig odwrdcity. Zawieyski pisat: ,Wiem, ze zwrécit sie do
Ciebie Jarostaw Iwaszkiewicz, proszac Cig o wygtoszenie na moim jubileuszu [czterdziestole-
cia pracy literackiej] Twojego madrego stowa na temat mojego pisania. Chce Cie gorgco pro-
si¢, abys tej przystugi nie odmowita, ani Zwigzkowi, ani mnie!”; J. Zawieyski, List do S. Skwar-
czynskiej z 13 grudnia 1966 roku, BUL, k. 3. Prosba zostata spetniona 23 stycznia 1967 roku,
podczas uroczystosci w siedzibie ZLP w Warszawie. Zawieyski zabiegat o druk wystapie-
niaw ,Znaku” (J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 4 lutego 1967 roku, BUL, k. 41), lecz
ostatecznie tekst ukazat sig na innych tamach (S. Skwarczynska, Jerzy Zawieyski. (Sylwetka
pisarza), Osnowa” 1967, wiosna, s. 41-46).

1548, Skwarczynska, Teoria listu, s. 337-338.

1% Eadem, List do J. Zawieyskiego z 25 lutego 1966 roku, Muzeum Literatury, k. 105
i 107. W odpowiedzi czytamy m.in.: W ogole jeste$ fenomenem, Stefanio, ze tylu rzeczom
dajesz rade. Zachowatem Twoj list jako testimonium twej przyjazni i jako dokument cziowie-
ka nauki, tak przepracowanego, jak Ty"; J. Zawieyski, List do S. Skwarczynskiej z 28 lutego
1966 roku, BUE, k. 32. W pozniejszej wiadomosci pojawito sig m.in. takie wyznanie: ,Swiat
coraz bardziej sie komplikuje, a to, co sie dzieje z Wietnamem, i to, co dzieje sie w Chinach,
budzi prawdziwg zgroze. Coraz bardziej panoszy sie zto, ktére mnie przeraza. Cheiatoym
i Z tego powodu spotkac sig z Toba, aby zaczerpna¢ z Twojej madro$ci troche optymizmu
i spokoju”; idem, List do S. Skwarczynskiej z 2 wrzesnia 1966 roku, BUL, k. 37.

%6 Przemowienie Jerzego Zawieyskiego na plenamym posiedzeniu Sejmu 10 kwiet-
nia 1968 . w debacie nad odpowiedzig prezesa Rady Ministrow na interpelacje Kofa Postow
,Znak”z 11 marca 1968 ., w: A. Friszke, Kofo postow ,Znak” w Sejmie PRL 1957-1976, War-
szawa 2002, s. 493-500.

1% S, Skwarczynska, Wokot teorii listu. (Paradoksy), w: eadem, Pomiedzy historig a teo-
i literatury, Warszawa 1975, s. 178-186.

" Ibidem, s. 183.

1%L, Marzec, List. Stownik poetologiczny, ,Forum Poetyki” 2015, s. 86-95.

& A, Catek, Nowa teoria listu, Krakow 2019, s. 15.

41 Z uzasadnienia: ,Jej skfonno$¢ do drobiazgdw, do slizgania sie po wypadkach bez
ich zgtebiania, szerokos¢ inteligencii kosztem gtebokosci, jej wrodzony zmyst praktycznosci,
uczuciowosé, tatwosé poddawania sie nastrojom, skfonno$¢ do wyzycia towarzyskiego, po-
trzeba wylania sie przed kims drugim, to wszystko cechy gteboko tkwigce w psychice kobie-
cej, wspotdziatajg ze sktonno$ciami artystycznymi w kierunku epistolografii’; S. Skwarczyn-
ska, Teoria listu, s. 85.

"2 Ibidem, s. 185, ,Brak nastroju, czy Scislej powiedziawszy, nastroj oschty jest szczy-
tem artyzmu np. w liscie interesu’, i 206.

"¢ bidem, s. 189: ,[...] z faktu, Ze list jest wspding wiasnoscig autora i adresata, wynika
konieczno$¢ wygnania zen wyrazu uczug, ktére majg charakter intymny, wzglednie, ktére au-
tor odczuwa jako takie”.

1““ E. Gtebicka, Dylematy edycji korespondenciji intymnej Marii Dabrowskiej i Anny
Kowalskiej, ,Teologia Polityczna Co Tydzien” 2018, nr 97: Polska Republika Listow.

16 S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 57.

1“6 Ibidem, s. 348-349.
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