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Dzienniki Anny Pogonowskiej — préba lektury’

Wstep

Jesli przyja¢ za Pawtem Rodakiem, ze technologiczne przemiany, kt6rych $wiadka-
mi jeste$my juz od kilku dekad, wyznaczaja kres historii diarystyki okreslanej przez
kulture pisma i druku — otwierajac jednoczesnie nowa epoke dziennikéw kompute-
rowych oraz internetowych' — mozna doj$¢ do wniosku, ze z biegiem czasu bedzie
ukazywad si¢ coraz mniej egodokumentéw pochodzacych z XX wieku. Jest jednak
inaczej. Zaréwno zwrot archiwalny, dostrzezenie przez polskich naukowcéw moz-
liwosci, ktére oferujg krytyka genetyczna oraz plynaca z niej praktyka badawcza,

jak i silne zainteresowanie czytelnikéw intymistyka? sprawily, ze w ciagu ostatniej
dekady $wiatlo dzienne ujrzaly liczne dzienniki polskich pisarzy i pisarek. Wystarczy
przywotaé obszerne diariusze Jarostawa Iwaszkiewicza (wyd. 2007-2011), Jana Jézefa
Szczepariskiego (wyd. 2009-2019), notatniki Aleksandra Wata przygotowane przez
Adama Dziadka (wyd. 2015) czy tez trzynastotomowa, petng edycje¢ dziennika Marii
Dabrowskiej, ktora opracowal Tadeusz Drewnowski (wyd. 2009). Przyktady mozna

mnozy¢. A przeciez na wydanie wciaz czekaja nieopracowane, czgsto nawet nieopi-
sane i nieskatalogowane rekopisy polskich diariuszy. Rozproszone zapiski Leopolda
Buczkowskiego, dzienniki Wactawa Borowego, Anny Swirszczyﬁskiej albo Karola
Wiktora Zawodziriskiego pokazuja, ze wciaz zostato wiele do zrobienia.
Podobnego rodzaju materialem jest odkryty niedawno — cho¢ zdeponowany
w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie juz w 2002 roku —
dziennik Anny Pogonowskiej, zapomnianej (czy moze raczej: nieodkrytej) polskiej
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Powszechnym”, ,Wiezi”; pod pseudonimem wydata réw-
niez powies¢ i fragmenty prozy. Mimo to nie doczekala si¢
nalezytej recepcji swojej twérczosci. Ten stan rzeczy powoli
ulega zmianie, a oznaka rosnacego zainteresowania tworczo-
$cig Pogonowskiej moze by¢ wybdr jej lirykéw zatytutowa-
ny Wiersze (nie)zapomniane, ktéry ukazal si¢ z postowiem
Katarzyny Kuczyniskiej-Koschany w serii redagowanej przez
Piotra Mitznera®, albo szkice tejze badaczki o kobiecosci czy
kontekstach zydowskich w poezji Pogonowskiej*.

Jednak dziennik lezy odlogiem juz niemal siedemnascie
lat. Od momentu, gdy trafit do Muzeum Literatury, ogla-
daty go trzy osoby: Joanna Siedlecka, Katarzyna Kuczyniska-
-Koschany, a takze piszacy te stowa. Diariusz Pogonowskiej
do dzi$ nie zostal nawet skatalogowany, nie ma réwniez
foliacji, a jedynie numer inwentarzowy. Dwanascie teczek
wypelnionych tacznie kilkudziesigcioma gesto zapisanymi
zeszytami wciaz czeka na uwazna lekture badaczy. Z dzien-
nika Pogonowskiej wytania si¢ bowiem nie tylko zlozony,
psychologicznie fascynujacy i tragiczny portret poetki, ktéra

1L 1. Karta z dziennika Anny Pogonowskicj (1931). Zbiory Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza w Warszawie, sygn. 5368 [brak foliacji]
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z biegiem lat coraz bardziej traci nadziejg, ze osiagnie literacki
sukces, i ktérej poczatkowe nadzieje przemieniaja si¢ z czasem
w rozgoryczenie i resentyment — i nie tylko jej poruszajace
(jakkolwiek momentami dewocyjne) wyznanie wiary. To takze
opowies¢ o napigciach w srodowisku literackim, o polskiej
inteligengji i jej kondycji, o przemianach spoteczeristwa i calej
historii drugiej potowy XX wieku. Méwiac prosciej, dzien-
nik Pogonowskiej to imponujacy — nie jedynie ze wzgledu

na swojg objeto$¢ — zbidr polityczno-historycznych refleksii,
intymnych zapiséw i notatek warsztatowych. Jest oczywiste,
ze dokument takiej rangi powinien zosta¢ wydany; niewatpli-
wie powinien zosta¢ tez cho¢by wstepnie opisany. Ten artykut
traktuje wigc jak okazje ku temu, a takze — zaproszenie do
dalszego namystu nad diariuszem.

Rekonesans chciatbym rozpoczaé¢ od krétkiej rekonstruk-
¢ji biografii Pogonowskiej. W tym celu siggne do wspomnia-
nego postowia Kuczyriskiej-Koschany, strony internetowe;j
poswigconej Pogonowskiej’, artykutu Biografia i ekspresja

twércza Anny Pogonowskiej z ., Tygodnika Kulturalnego™,
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IL. 2. Karta z dziennika Anny Pogonowskicj (1946). Zbiory Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza w Warszawie, sygn. 5368 [brak foliacji]



»10 straszne, ale ja tak musze pisaé¢”. Dzienniki Anny Pogonowskiej - proba lektury

a takze do krétkiego szkicu Janusza R. Kowalczyka o zyciu

i twérczosci poetki’. Nastepnie przyjrze si¢ materialnej stronie
dziennika: opisze zeszyty, w ktérych diarystka prowadzita
notatki, postaram si¢ opowiedzie¢ o ich obecnym stanie,

o ksztalcie pisma Pogonowskiej, o rysunkach i wycinkach
prasowych, ktére znajdujg si¢ w dzienniku, wreszcie za$ —

o zmianach, jakie wprowadzata poetka (skreslenia, wyrwane
i wycigte kartki, adnotacje po latach). Metodologicznym
zapleczem tej czgsci artykutu jest przede wszystkim krytyka
genetyczna, ktéra na grunt polski zostata przeszczepiona
m.in. dzigki przektadowi stynnej pracy Genetyka tekstéw
Pierre-Marca de Biasiego®, a takze — juz w kontekscie diary-
styki — za po$rednictwem monografii Pawta Rodaka’, kt6ry
bodaj jako pierwszy potraktowat diariusze nie jako struk-
turalnie rozumiane kompozycje, lecz jako zyciowa prawis.
Nastepnie odpowiem na pytanie, czym byl dla Pogonowskiej
dziennik i jaka rol¢ odgrywat w jej zyciu; zastanowig si¢ nad
znaczeniem notowania — od najmiodszych lat zycia az po
staro$¢. Réwniez w tym przypadku siggne po rozpoznania
Rodaka. Sprébuje tez opisa¢ najwazniejsze tematy dziennika,
przyjrzeé si¢ jego ewolugji i wstepnie opowiedzie¢ o zapiskach
dokumentujacych wojenna pozoge i Zagtade. Chciatbym
réwniez zada¢ pytania o mozliwo$¢ edycji monumentalnego
dziennika Pogonowskiej i zastanowi¢ si¢, jak opracowaé tak

obszerny materiat.

Anna Pogonowska — zarys biografii

Pogonowska urodzita si¢ na poczatku 1922 roku w Lodzi

w zamoznej, ziemiariskiej rodzinie. Ojciec poetki byt styn-
nym farmaceuta, jednym z pierwszych polskich homeopa-
téw, wiceprezydentem Lodzi w 1923 roku, a takze pisarzem:
wydat m.in. monografi¢ o Kaszubach. Matka Pogonowskiej
réwniez wywodzila si¢ ze Srodowiska ziemianskiego. Poetka
pochodzita wige z rodziny inteligenckiej, co — niewatp-

liwie — miato wplyw na jej zainteresowanie diarystyka,

a méwiac ogdlniej — na rozwdj jej literackiej $wiadomosci.
W Lodzi Pogonowska uczgszczata do prywatnego gimnazjum
Heleny Miklaszewskiej, zdata tam mata maturg. Otrzymata
dobre wyksztalcenie; duzo czytala, interesowata si¢ literatura,
w dzienniku prowadzila i uzupetniata list¢ przeczytanych
powiesci, jednoczesnie wyznaczajac sobie nastgpne lekturo-
we cele. Edukacje przerwal jednak wybuch drugiej wojny
$wiatowej. Niedtugo po rozpoczeciu okupacji Pogonowska —
w ramach akgji przesiedlericzej dokonywanej przez Niemcéw

w latach 1939-1944 na terenach rejencji 16dzkiej i kalis-

kiej — razem z rodzing zostala przesiedlona do Generalnego
Gubernatorstwa, do wsi Tarnowska Wola, nieopodal Rawy
Mazowieckiej. W pobliskim nadlesnictwie pracowata pézniej
jako robotnica lesna. Przez szes¢ lat z tej perspektywy — wy-
rwana ze §rodowiska, w ktérym dorastata — obserwowata
koszmar wojny i Zagtadg. Odpryski tych wstrzasajacych
dos$wiadczen trafialy do jej dziennika, jednak w niewiel-

kim stopniu, poetka zywita bowiem nieustanna obawe, ze
dziennik wpadnie w niepowotane rece, czego konsekwencje
bylyby z pewnoscig tragiczne. Dopiero pézniej, w 1953 roku,
zdecydowata si¢ opisa¢ swoje przezycia z lat 1939-1945; po-
wstal wtedy poemat Mlodosé okupacyjna. Gaweda, w ktérym
Pogonowska opowiadata, ze jej ojciec podczas okupacji ukry-
wat w swoim gospodarstwie Zydéw. Tekst ukazat si¢ drukiem
dopiero dekadg pézniej.

Po wojnie poetka napisala mature i zaczeta studiowad filo-
logi¢ polska. Najpierw w Lodzi, pézniej — przez rok — w Kra-
kowie, by w koficu wréci¢ na Uniwersytet £6dzki i obroni¢
pracg magisterska poswigcona Bolestawowi Le$mianowi.

To czas debiutu Pogonowskiej. W 1945 roku publikuje ona
wiersz w ,Dzienniku £édzkim”, trzy lata pézniej ukaze sig jej
pierwsza ksiagzka poetycka, Wezfy; warto zreszta dodaé, ze pod
poetyckim patronatem Leopolda Staffa, ktéry o wierszach
Pogonowskiej pisal: ,[...] bardzo interesujace i duzo obie-
cujace. Warto bezsprzecznie wydac”"’. Jego zainteresowanie
tworczoscia Pogonowskiej nie dziwi — poetka, podobnie jak
autor Sndw o potgdze, chetnie siggata po klasyczne, tradycyjne
formy, po rymy i harmonie, rzadko kiedy dekonstruujac swo-
je wiersze w eksperymentatorskim gescie. Kilkanascie miesie-
cy po ksigzkowym debiucie Pogonowska wstepuje do Zwiaz-
ku Literatéw Polskich, ktérego cztonkinia bedzie az do jego
rozwiazania w 1983 roku. W czasach rezimu stalinowskiego
duzo pisze, lecz nie publikuje. Dopiero kilka lat po odwilzy
oglosi nowy tom, Krggi, ktéry spotka si¢ z dos¢ przychylnym
odbiorem — szczegdlnie jesli wzia¢ pod uwage pézniejsza
recepcje tworczosci poetki — jednak nie na tyle zywiotowym,
by poezja Pogonowskiej stata si¢ waznym punktem odniesie-
nia. Z kazda nastgpng ksiazka bedzie czuta si¢ coraz bardziej
pominigta i coraz mniej rozpoznawalna, co zreszta odnotowy-
wata skrupulatnie w dzienniku.

W 1947 roku wychodzi za maz za warszawskiego archi-
tekta, Jerzego Oplustila. W 1948 roku rodzi cérke, Elzbiete,
trzy lata pézniej syna — Pawta. Malzedistwo jednak, jak mozna
wyczyta¢ z zapiskéw Pogonowskiej, dos¢ predko staje si¢ prze-
mocowa pulapka, relacje z dzie¢mi natomiast — cho¢ z poczat-
ku ciesza i inspiruja Pogonowska, rowniez w sensie literac-
kim — z biegiem lat si¢ komplikuja, az wreszcie poetka niemal
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catkowicie traci kontakt ze swoim synem. W 1957 roku
wyjezdza do Paryza na pierwsze stypendium, a nastgpnie,

w 1962 roku, do Wloch. Pracuje jako nauczycielka jezyka
polskiego w liceach, cz¢sto ma klopoty finansowe. W latach
siedemdziesiatych jej maz zostaje zatrudniony w Maroku.
Pogonowska przenosi si¢ razem z nim do Rabatu, gdzie
rozpoczyna pracg przy Ambasadzie Polskiej; réwniez tam
uczy polskiego. Nastgpnie wraca do Polski. W latach osiem-
dziesigtych, podczas stanu wojennego, nawiazuje wspétprace
z Duszpasterstwem Srodowisk Twoérczych. To aktywny czas:
przez nieco ponad dekad¢ wydaje az sze$¢ ksigzek. Ostatnia
publikuje w 1992 roku wlasnym sumptem i milknie — nie
tylko jako poetka i eseistka, lecz takze jako diarystyka, wtedy
sporzadza bowiem ostatnia notatk¢ w dzienniku. Cztery

lata pézniej na cmentarzu Powazkowskim pochowa meza''.
W 2002 roku, na trzy lata przed $miercia, odda swoje zapiski
do Muzeum Literatury. Umiera 6 czerwca 2005 roku.

Zeszyty, notesy, bruliony —
materialna strona zapisu

Pogonowska prowadzita notatki niemal przez cale zycie.
Zaczgta w 1930 roku, gdy miata osiem lat, skoficzyta za$

w 1992 roku (z tego roku pochodzi tylko jeden wpis — wydaje
si¢, ze juz dwa lata wezesniej poetka przestala regularnie pisaé
dziennik). Efektem tej dtugoletniej prakeyki jest czterdziesci
dziewig¢ réznego rozmiaru zeszytéw, noteséw, notatnikéw

i brulionéw oznaczonych przez diarystke cyframi od 1 do 39.
(Niekiedy Pogonowska uzupetnia zapis o litery, np. ,a”, ,b”).
Poetka opatrzyla zeszyty numeracja pod koniec zycia, gdy
miata juz dost¢p do catosci — prawdopodobnie podczas
porzadkowania dziennikéw przed ich oddaniem do Muzeum
Literatury — jednak tylko pozornie cyfry ukazuja chronolo-
giczny uktad notatnikéw. Niektérym z nich przypisano dwa
numery; Pogonowska pisata w nich przez wiele lat, w miedzy-
czasie rozpoczynajac nowe zeszyty. Dla przykladu: zeszyt 14b
nosi réwniez numer 19b, a zapiski, ktére si¢ w nim znajduja,
pochodza z lat 1957 oraz 1962. Ten pozorny chaos da si¢
jednak dos¢ tatwo uporzadkowaé. Zanim do tego przejdzie-
my, warto jeszcze na wstepie dodad, ze w dwunastu teczkach,
ktére znajduja si¢ w Muzeum Literatury pod numerem
inwentarzowym 5368 (przyjetych do archiwum 8 listopada
2002 roku), oprocz zeszytéw znajduja si¢ réwniez niepo-
numerowane kartki ze szkicami wierszy (wyciete z notesu,
najprawdopodobniej nie z diariusza), dwie kartki wyrwane

z kalendarza i przyklejone do diugiego kawatka brazowego
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papieru, a takze kilkanascie listow poetki do siostry, Barbary
Sniadeckiej, artystki plastycznej (trzydziesci cztery kartki).

Chronologicznie za pierwsza nalezatoby uznaé wias-
nie kartke¢ wyrwang z kalendarza. Pochodzi ona wprawdzie
z 1928 roku, lecz data ta zostata przekreslona przez diarystke;
widnieje nad nig cyfra ,30” zapisana odrecznie. Przekreslone
s tez dni tygodnia: ,Sobota” oraz ,Niedziela”. Zostaly tylko
daty: 1 i 2 wrzesnia. Trudno powiedzie¢, czy oznacza to, ze
zapiski faktycznie podchodza z 1 i 2 wrzesnia 1930 roku.
Sporzadzone sa dziecigcym pismem i zawieraja bledy or-
tograficzne (,Krélowa zek wzywa Bystrom Narew” — pisze
Pogonowska). Z tego samego roku pochodzi réwniez pierw-
szy zeszyt, liczacy czterdziesci dwie kartki, datowany migdzy
wrzesniem 1930 a lipcem 1932 roku; na okfadce napisano:
»Notatnik, pamigtnik, wogdle [sic/] do wszystkiego Ani Pogo-
nowskiej”. W rzeczywistosci znajdujace si¢ w nim pojedyncze
zapiski pochodza z lat 1931-1932, z 1930 roku jest tylko
szkic wiersza, cho¢ ewidentnie antydatowany w pézniejszych
latach przez poetke (wskazuje na to inny — dojrzaty — styl
pisma). W zeszycie mozna znalez¢ tez liczne rysunki piérem,
oléwkiem i kredka; wiele kartek pozostato niezapetnionych.
Z czaséw wezesnej mtodosci Pogonowskiej pochodzi réwniez
zeszyt numer 2, datowany migdzy czerwcem a wrze$niem
1936 roku. Na srodku pierwszej strony Pogonowska zapisa-
ta wersalikami: ,Mdj dzienniczek wakacyjny”, a na samym
dole, minuskuta: ,Jest to dziennik, nie pamietnik”. Zdanie to
podkreslifa. Notes rozpoczyna si¢ jednostronicowym spisem
lektur na wakacje. Tuz za nim Pogonowska zamiescita szkic
wiersza zatytulowanego Burza i niemal do konca prowadzita
juz tradycyjnie rozumiane zapiski diarystyczne. Ostatnie dwie
strony to odrecznie naszkicowana mapa wsi, w ktédrej spedzata
wakacje, a takze pomystowy wykres przedstawiajacy — dzieri
po dniu — pogod¢ dwéch wakacyjnych miesigcy. W siedem-
dziesigciu o§miu kratkach Pogonowska rysowala petne, zacho-
dzace lub catkowicie zakryte storice, co oznaczato, odpowied-
nio: ,cieplo”, ,$rednio” i ,nietadnie”.

Zeszyt 2a jest chronologicznie pdzniejszy od zeszytu
trzeciego (pochodzi z 1943 roku), nie jest jednak diariuszem
sensu stricto, tylko pamigtnikiem. Na trzydziestu dziewigciu
kartach Pogonowska rekonstruuje swojg biografie, gesto
inkrustujac ja wlasnymi wierszami. Notes zapisany jest az
do ostatniej strony. Zeszyt 3 zdaje si¢ natomiast poczatkiem
petnoprawnego dziennika. Podchodzi z 1940 roku (pierw-
szy zapis datowany jest 3 marca) i si¢ga az do ostatnich dni
wrzesnia 1941 roku. Jest gruby (sto pigédziesiat sze$¢ kartek),
wypetniony gestym, réwnym, fatwym do odczytania pismem;
w $rodku nie ma juz rysunkéw, szkicéw wierszy, map ani
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niczego, co nie byloby explicite tekstem. Podobnie wyglada-
ja inne zeszyty: czwarty, prowadzony od wrzesnia 1941 do
lutego 1943 roku, ma sto pi¢¢dziesiat cztery kartki, piaty zas,
prowadzony od lutego 1943 do kwietnia 1944 roku — sto
sze$¢dziesiat kartek. Sprawa komplikuje si¢ nieco przy zeszy-
tach oznaczonych przez poetke zbiorczo numerem 6 (facznie
okoto stu kartek). Znajduja si¢ tu notatki od kwietnia 1944
do marca 1945 roku. W cienkim szkolnym zeszycie o nume-
rze 6.1 zawarte sa wpisy od kwietnia do wrzesnia 1944 roku;
w matym brulionie o numerze 6.2 — od wrze$nia do pazdzier-
nika 1944 roku; w szkolnym zeszycie o numerze 6.3, zszytym
nitka z poprzednim (najpewniej przez Pogonowska) — od paz-
dziernika do grudnia 1944 roku; w nastgpnym matym ze-
szycie szkolnym o numerze 6.4 — od grudnia 1944 do marca
1945 roku. Nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy ta zmiana no$nika
z grubych noteséw na cieisze zeszyty (o wiele gorszej jakosci,
cho¢ nienoszace §ladéw zniszczen) nie byta podyktowana bra-
kiem dostepu do papieru. Numer 7, prowadzony od marca
do sierpnia 1945 roku, jest juz grubszy (okoto stu dwudziestu
kartek), ma tez twardq oktadke. Jeszcze lepiej zachowany jest
zeszyt 8. To pierwszy notes formatu A4 (osiemdziesiat sze$¢
kartek), prowadzony przez Pogonowska od sierpnia 1945 az
po lipiec 1946 roku. Nast¢pne bruliony z okresu powojenne-
go to numer 9 (lipiec 1946-styczen 1947 roku, osiemdziesiat
kartek, format A5) oraz numer 10 (kwiecien 1947—pazdzier-
nik 1948 roku, sto czterdziesci cztery kartki, format kieszon-
kowy).

Latwo zauwazy¢ przerwe w zapiskach migdzy styczniem
a kwietniem 1947 roku. Pogonowska stracita w tamtym czasie
zapat do codziennego notowania, az w koficu w 1948 roku
sporzadzita ostatnig notatke, by do diariusza wréci¢ dopiero
na poczatku lat pigédziesiatych. Zdaje si¢, ze powrdt ten byt
zwigzany z sytuacja polityczng — coraz dotkliwsza cenzura,
a takze ustaleniami poczynionymi na zjezdzie Zwiazku
Literatéw Polskich w Szczecinie'?. Rozwijajaca sig kariera
poetycka Pogonowskiej stan¢ta wtedy w miejscu, poniewaz
poetka nie chciata publikowa¢ wierszy socrealistycznych, by¢
moze szukata sposobéw, ktére pozwolityby jej wyrazi¢ sama
siebie, na nowo, po tozsamosciowym kryzysie, ktérego do-
$wiadezyta: ,Po trzech latach milczenia zaczynam znéw pisaé
pamictnik. Dlaczego milczatam? Rozbicie mojego ja wzrosto
tak niepomiernie, ze przezywalam wprost patologiczne stany”
(26 listopada 1951 roku)'®. Dwa zeszyty dziennika podpisa-
ne numerem 11 (odpowiednio dwadziescia sze$¢ i okoto stu
kartek), w ktérych znajduja si¢ wpisy od listopada 1951 az po
czerwiec 1954 roku, to szkolny zeszyt, z zapiskami od listo-
pada 1951 do czerwca 1952 roku (na jego oktadce widnieje

przekreslony napis: ,Zeszyt do klaséwek polskich / Wréblew-
ska Elzbieta / Klasa I1la n.t.”), oraz notes w twardej oprawie

z notatkami od pazdziernika 1952 do czerwca 1954 roku.
Zeszyt 12 to gruby brulion z zapiskami datowanymi miedzy
czerwecem 1954 a listopadem 1955 roku. Na jego oktad-

ce mozna dostrzec wyblakly, trudny do odczytania podpis
sporzadzony otéwkiem, wielkimi dziecigcymi literami: ,,Ania
Pogonowska”. Wyglada to tak, jakby zmuszona byla siggna¢
(z powoddéw finansowych?) po bardzo stare zeszyty. W srodku
nie ma wprawdzie zapiskéw z mtodosci, notes 12 musi jednak
pochodzi¢ jeszcze z lat trzydziestych.

Nastepne trzy zeszyty wygladaja podobnie: sa do$¢ grube,
wypelnione az po ostatnig kartke i obtozone brazowym, nieco
zetlatym papierem. Trzynasty ma sto osiem kartek (po karcie
trzydziestej dziewiatej wida¢ slad kilku wycietych stron),
jego wpisy zawierajg si¢ migdzy listopadem 1955 a grudniem
1956 roku; czternasty ma dziewigédziesiat jeden kartek, to
zapiski obejmujace przedziat od grudnia 1956 do wrzesnia
1957 roku; pigtnasty ma sto dwie kartki — od stycznia 1958
do stycznia 1959 roku. Na pierwszej stronie czternastego
zeszytu napisano otéwkiem, ogromnymi literami: ,Dnia
3 grédnia [sic/]”. Autorem tych stéw jest prawdopodobnie
mtodsze dziecko Pogonowskiej, Pawet, ktéry w tamtym
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czasie mial siedem lat i zapewne uczyt si¢ pisaé. Tuz pod tym
widnieja notatki Pogonowskiej. Teczka numer 5, w ktérej
znajduja si¢ zeszyty 11-15, sprawia jednak nieco ktopotu

w lekturze. Na papierowej oktadce zeszytu 14 Pogonowska
napisata bowiem: ,po 14-ym jest 14a / 14b”, za$ na oktadce
numeru 15: ,poprzedzony zeszytami 14a, 14b”. Jak si¢ okazu-
je, zeszyt numer 14a, kieszonkowego formatu, dokumentuje
podréz poetki na ministerialne stypendium do Francji. Po-
chodzace z niego zapiski datowane sa migdzy pazdziernikiem
a listopadem 1957 roku. W zeszycie 14b, réwniez niewielkich
rozmiaréw, cho¢ juz o twardej oprawie, diarystka kontynu-
uje notatki z Francji — sa to wpisy datowane od listopada do
grudnia 1957 roku. W obu zeszytach znajduja si¢ nie tylko
dziennikowe notatki; s3 tam réwniez adresy restauracji, roz-
ktady jazdy autobuséw, miejscowosci do odwiedzenia, spisy
interesujacych budynkéw, a nawet robocze szkice architekto-
niczne; trzeba powiedzie¢, ze Pogonowska nie miata talentu
plastycznego, jej rysunki nie przypominaja portretowanych
miejsc. Jednoczesnie zeszyt 14b jest tez zeszytem 19b, w ktd-
rym poetka zapisywata wrazenia z nastep-
nego stypendium, tym razem spedzonego
we Whoszech — m.in. w Rzymie, w ktérym
powstat np. do$¢ surowy szkic kosciota

$w. Dominika.

Zeszyty od 16 do 27 wygladaja bar-
dzo podobnie: czgsto obtozone brazowym papierem, mniej
wigcej takiej samej grubosci, kazdy dokumentujacy okoto
jednego roku zycia poetki. Numer 16 to sto dwie kartki
od stycznia 1959 do kwietnia 1960 roku; numer 17 — sto
jeden kartek od kwietnia 1960 do kwietnia 1961 roku; nu-
mer 18 — sto kart od kwietnia 1961 do kwietnia 1962 roku;
numer 19 — sto sze$¢ kart od kwietnia 1962 do czerwca
1963 roku; numer 20 — sto kart od czerwca 1963 do lipca
1964 roku; numer 21 — osiemdziesiat dwie karty od lipca
1964 do kwietnia 1965 roku; numer 22 — sto cztery karty od
maja 1965 do maja 1966 roku; numer 23 — sto cztery karty
od czerwca 1966 do stycznia 1968 roku; numer 24 — okoto
stu kart od stycznia 1968 do grudnia 1969 roku; numer 25 —
okoto stu kart od stycznia 1970 do wrzesnia 1971 roku;
numer 26 — okoto stu kart migdzy wrzesniem 1971 a lutym
1973 roku; numer 27 — okoto stu kart miedzy lutym 1973
a czerwecem 1974 roku. W zeszycie 16, niemal na samym
koricu, cérka Pogonowskiej narysowata kobiet¢ w sukni
z wachlarzem; poetka podpisata szkic stowami: ,,rysunek
Elzuni”. W zeszycie 17, na karcie siedemdziesiatej, diarystka
wkleita zadedykowany jej wiersz Srodek Marka Wawrzkiewi-
cza. W zeszycie 18 znajduje si¢ reklamowa zakladka Muzeum
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Dzienniki
z lat 1959-1974
sa prowadzone
bardzo regularnie

Marii Konopnickiej w Zarnowcu (pochodzaca najpewniej
z lat dziewigédziesiatych). Na oktadce 19 notesu Pogonow-
ska zapisata: ,jest jeszcze 19b”. Do zeszytu 20 dofaczony jest
natomiast kilkukartkowy notatnik o numerze 20a podzielony
na dwie czg$ci. W pierwszej znalazta si¢ relacja z dwunasto-
dniowego wyjazdu organizowanego przez Zwiazek Literatéw
Polskich (5-13 maja 1974 roku, notatki nie oddaja catej po-
drézy); w drugiej — opis wizyty w Sandomierzu w 1987 roku
(23-28 kwietnia). Co jednak ciekawe, zeszyt nosi wylacznie
numer 20a, cho¢ — zgodnie z logika zapisu Pogonowskiej —
powinien zosta¢ tez opatrzony numerem 38a. Trudno powie-
dzie¢, z czego wynika to przeoczenie. Czy diarystka, porzad-
kujac dziennik, nie otworzyta matego notatnika? A moze
zapiski nie wydaly jej si¢ interesujace i nie doczytala notesu
do korica, a w konsekwencji — nie dostrzegta, ze w srodku sa
réwniez notatki pézniejsze az o dekadg?

Poza wspomnianymi materiatami nieb¢dacymi teks-
tem (rysunek, wklejony wiersz, zaktadka) — dzienniki z lat
1959-1974 sa prowadzone bardzo regularnie, bez wigkszych
odstepstw. Zeszyty wypelnia Pogonowska
niemal zawsze od poczatku do korica, nie
pozostawiajac niezapetnionych kartek.
Podobnie jest w zeszytach 28-31, wszystkie
w formacie A5 o twardej oprawie. Numer 28
ma sto trzy kartki. To notatki od czerwca
1974 do stycznia 1975 roku. Numery 29, 30 i 31 maja po
sto kartek, sg zapisem — odpowiednio — od stycznia 1975 do
lipca 1976 roku, od sierpnia 1976 do pazdziernika 1977 roku
i od pazdziernika 1977 do stycznia 1979 roku. W zeszy-
cie 28 schowany jest list Pogonowskiej do cérki Elzbiety
(z 23 pazdziernika 1974 roku), a takze wiersz Pogonowskiej
Zsyp wycigty z gazety; na trzeciej stronie oktadki poetka prze-
pisata réwniez list do Mirona Biatoszewskiego. Do teczki do-
taczony jest takie zeszyt 29a: niewielki, cienki brulion bedacy
relacja z podrézy do Maroka (listopad—grudzieri 1975 roku).
W dziesiatej teczce znalazly si¢ zeszyty 32—-35 oraz 35a.
Numery 32 i 33 to zeszyty w migkkiej oprawie (sadzac po
oktadkach, zdaje si¢, ze kupione we Wroctawiu); pierwszy
(siedemdziesiat dziewig¢ kart) zawiera wpisy od stycznia 1979
do pazdziernika 1979 roku, drugi (sze$¢dziesiat dwie karty) —
od pazdziernika 1979 do maja 1980 roku. Numery 34 i 35
to notesy z twarda oktadka, pierwszy ma osiemdziesiat
osiem kart i jest relacja od maja 1980 do maja 1981 roku,
drugi — sto kart od czerwca 1981 do lipca 1982 roku. Nu-
mer 35a to zapiski z kwietnia 1982 roku z pensjonatu Astoria
w Zakopanem. Przedostatnia teczka to tylko jeden zeszyt,
gruby notes formatu A4 (okoto dwustu kart) o numerze 36,
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ktéry obejmuje dni od lipca 1982 do listopada 1985 roku.
Pogonowska wcale nie przestala notowa¢, przeciwnie; notes,
w ktérym sporzadzata zapiski, okazal si¢ po prostu wyjatkowo
pojemny.

W ostatniej teczce znajduja si¢ cztery zeszyty: 37-39 oraz
306a, ten ostatni jednak pozostaje w sprzecznosci z przyjeta
weze$niej zasadg porzadkowania, 36 znajdowat si¢ bowiem
w poprzednim skoroszycie. Zeszyt 37 ma miekka oprawe,
sze$¢dziesigt dwie karty i obejmuje zapiski od listopada
1985 do lutego 1987 roku. Zeszyt 38 — twardg oprawe, sto
kart, obejmuje notatki od marca 1987 do marca 1989 roku.
Zeszyt 39 — twardg oprawe, szes¢dziesiat dwie karty, obejmuje
wpisy od marca 1989 do kwietnia 1990 roku. Zeszyt 36a
to natomiast gruby notes w kratk¢ (prawdopodobnie okoto
dwustu pigédziesigciu kart), w ktérym znajduje si¢ jedynie
kilka zapiskéw z 1982 roku z Maroka. Wigkszo$¢ kartek
pozostaje pusta, Pogonowska nie zapetnita ich ani wpisami
diarystycznymi, ani uzytkowymi notatkami — poza jednym
wyjatkiem. W katalogu inwentarzowym Muzeum Literatury
napisano, ze poetka prowadzita swéj diariusz do 1990 roku,
jednak w notesie 36a, niemal na samym jego konicu, poja-
wia si¢ réwniez pojedynczy zapis z 1992 roku. Dziewiatego
czerwca Pogonowska pisze: ,,Przedwcezoraj przywiozla nas
Elzunia [...] do Kazimierza, gdzie mielismy zaméwiony przez
nasza kochang cérke pobyt w »Arkadach«”. Zatem i ona,

i pracownicy Muzeum Literatury przegapili ten wpis, o co
zreszta nietrudno — notes sprawia bowiem wrazenie, jakby
poza notatkami z Maroka byl pusty. Pytaniem pozostaje
tylko, dlaczego ponad dwa lata po ostatnim wpisie Pogonow-
ska zdecydowata si¢ wyciagna¢ jeden z zeszytdw i zapisa¢ tg
notatke. Ma ona tylko dwie strony, kofczy si¢ zreszta dos¢
przygnebiajaca uwaga: ,Podobno znowu wyszta dwutomowa
antologia, w ktérej znowu mnie niema [sic/]”. To prawdopo-
dobnie ostatni zapisek poetki.

Stan wszystkich zeszytéw jest — w przewazajacej wigk-
szo$ci — bardzo dobry. Pogonowska dbata o swoje bruliony,
musiala przechowywa¢ je w suchym, ciemnym miejscu, po-
niewaz nawet na zeszytach z lat trzydziestych i czterdziestych
nie wida¢ §ladéw uptywu czasu. Nieco gorzej zachowat si¢
zeszyt numer 10: jego okfadka jest naderwana na grzbiecie,
kartki wysuwaja si¢ z notesu, poza tym kilka poczatkowych
stron ulegto zamoczeniu. Mimo to da si¢ odczytaé zapiski,
Pogonowska poprawita je zreszta jakis czas pézniej i nadpisata
najbardziej nieczytelne wyrazy. W zeszycie 11 zostalo wycie-
tych kilka kartek (trzy lub cztery) — nie sposéb powiedzie¢
dlaczego, by¢ moze chodzito o autocenzure — a w efekcie
obluzowata si¢ inna czg$¢ zeszytu. Zamoczony jest réwniez

zeszyt 14b/19b. Mimo poprawek Pogonowskiej, nadpi-
sywania i podkreslenia rozmytych stéw, bardzo trudno je
rozczytad, cho¢ nie jest to niemozliwe. Pewne klopoty — choé¢
raczej niewielkie — moze sprawiaé réwniez zeszyt 20a, ponie-
waz zostal wykonany z papieru zauwazalnie gorszej jakosci,
poza tym Pogonowska notowata w nim gléwnie dtugopisem,
w ktérym prawdopodobnie konczyt si¢ tusz. Jednak oprécz
tych wyjatkéw badacze i edytorzy nie powinni mieé problemu
z odczytaniem dziennikéw, poetka pisata bowiem wyraznie,
niemal przez cale zycie tak samo; jej pismo — w przeciwien-
stwie do zapiskéw chocby Leopolda Buczkowskiego, Karola
Wiktora Zawodziriskiego albo Jézefa Wittlina — jest wyjatko-
wo klarowne. Pogonowska pisala zazwyczaj pidrem, czasem
cienkim flamastrem, nieco rzadziej otéwkiem, i tylko wyjat-
kowo uzywata dtugopisu. Do$¢ cz¢sto wprowadzata popraw-
ki; w dziennikach, zwlaszcza od lat pigédziesiatych, pojawiaja
si¢ skreslenia, aczkolwiek dotycza one zwykle pojedynczych
stow, niekiedy tylko wigkszych fragmentéw. Z tego wzgle-
du — a takze jesli uwaznie przyjrze¢ si¢ czgsto zmienianym
narz¢dziom pisania — mozna wywnioskowa¢, ze obcujemy

z oryginalnym r¢kopisem, a nie przepisanym tekstem. Takiej
pewnosci nie mozna mie¢ cho¢by w odniesieniu do wspo-
mnianego diariusza Buczkowskiego'*; poprawki dokonywane
ex post, zwhaszcza te dotyczace kwestii politycznych, okazaty
si¢ problematyczne réwniez w przypadku edycji diariusza An-
drzeja Bobkowskiego". Dziennik Pogonowskiej nie wymaga
ani czasochtonnego odszyfrowywania stéw, ani szczegélnej
podejrzliwosci; przynajmniej w tym sensie jest gotowy do
wydania.

,Rozpoczetam ten zeszyt
od bezczelnego ekshibicjonizmu”.
Dziennik w zyciu poetki

Dziennik zajmowal wyjatkowo istotne miejsce w zyciu
Pogonowskiej. Przede wszystkim diariusz poetki jest, jak po-
wiedziano, $wietnie zachowany, co oznacza, ze piszaca musiata
doktada¢ staran, aby nie ulegt on zniszczeniu. Przechowywany
z wyrazng troska, w odpowiednich warunkach (w miejscu
suchym, ostoni¢tym od storica), dotrwat do dzi§ w niemalze
nienaruszonym stanie. Jednocze$nie bruliony nosza slady
codziennej eksploatacji — oktadki niemal wszystkich zeszy-
téw w migkkich oprawach sa pozaginane i wymicgte, a rogi
twardych oktadek postrzgpione, cho¢ nie ma w dziennikach
$ladéw np. po jedzeniu albo piciu (resztek positkéw, plam po
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kawie lub herbacie) — co zdaje si¢ potwierdzad, ze dzienniki
traktowata Pogonowska z szacunkiem, towarzyszyly jej zreszta
prawie w kazdym momencie zycia. Do tego wniosku fatwo
dojs¢, jesli przyjrzed si¢ datacji, rzadko kiedy przerywanej
dtuzszymi okresami bez notatek. Nastgpnym dowodem jest
uwazne skatalogowanie i ponumerowanie diariuszy i przeka-
zanie ich Muzeum Literatury; Pogonowska nie wykonataby
takiego gestu, gdyby sadzita, ze jej zapiski sa albo niezdatne
do lektury, albo nieinteresujace. Wprost przeciwnie. By¢
moze sadzita nawet, ze dzienniki sa jej najwickszym dzietem —
taka interpretacj¢ potwierdzaltby nie najlepszy stan materialny
rozproszonych wierszy, spisanych na luznych kartkach, czgsto
pokreslonych i pomigtych, ktdry wyraznie kontrastuje z kon-
dycja (wigkszosci) zeszytow.

Innym przejawem troski o dziennik jest poprawianie nie-
czytelnych zapiskéw. Wspomniany zeszyt 14b/19b byl przez
Pogonowska restaurowany po zalaniu — poetka nadpisywata
i podkreslata nieczytelne stowa, aby w przysztosci dato si¢ je
odczytal. Pytaniem pozostaje, czy robifa to tuz po zamocze-
niu dziennika, czy raczej przed oddaniem go
do Muzeum. Prawdopodobnie jednak korekty
te wprowadzala jaki$ czas po zapisie, zmienita
bowiem dtugopis na piéro. Podobne watpli-
wosci dotycza réwniez licznych dopiskéw.

Na przyktad w zeszycie numer 5 z lat 1943—
—1944 Pogonowska na pierwszej, pustej stronie napisata:

W drugiej potowie wojny chyba wogéle [sic/] przesta-
tam pisa¢ o Zydach. Nie bytam w stanie, tak ze wzgledu
na groz¢ tematu, jak i na strach. Dziennik mégt wpas¢

w kazde rece. To nie znaczy, zebym aktywnie co§ dziatala,
ale cata ta zagtada I$nita nad nami jak krwawa zorza.

Notatka nie jest datowana, nie sposéb powiedzie¢, kiedy
zostata sporzadzona, niemniej kolor atramentu, jakim ja
zapisano, przypomina kolor atramentu zapiskéw z czasu
wojny — ciemnoczarny, po latach tak samo wyrazny. By¢ moze
zatem dopisek powstat niedtugo po wojnie, kiedy poetka nie
czuta juz strachu przed mozliwymi konsekwencjami, jakie
musiataby ponie$¢, gdyby nazisci odkryli istnienie jej dzien-
nika. To nie jedyna adnotacja tego rodzaju. Na przyktad wpis
z 18 pazdziernika 1977 roku rozpoczyna si¢ zdaniami: , Bytam
u Jastrunéw. Ksiadz Niewegltowski proponuje zorganizowanie
odczytéw o literaturze pomijanej w programach nauczania”.
Miedzy tymi zdaniami — niewatpliwie pézniej, bo dtugopi-
sem, a wpis byt sporzadzony piérem — Pogonowska dopisata
stowa: ,Méwia mi, ze”. Diarystka robi tez drobne korekty
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Diarystka
robi tez
drobne korekty
post factum

post factum. Chociazby w notatce z 16 stycznia 1958 roku,
zapisanej ciemnoszarym atramentem, dfugopisem poprawita
stowo ,paczy” na ,ogranicza’. Mozna wywnioskowa¢ z tego,
ze (wielokrotnie) czytata swéj dziennik, jego lektura byta
najpewniej rownie wazna czgécia prakeyki, jaka stanowito
zapisywanie. Jak dowodzi Rodak, w takich chwilach dziennik
ulega dekontekstualizacji, odrywa si¢ od swojej codziennej
pismiennej prakeyki i staje si¢ sktadnikiem innej — prakeyki
przepisywania, redagowania i przygotowywania do druku’®.

Wreszcie jest tez kwestia nomenklatury. O przywiaza-
niu nie tyle nawet do dziennika, ile do jego idei $wiadczy
cytowane juz podkreslenie, ktére znalazto si¢ na pierwszej
stronie trzeciego zeszytu: ,Jest to dziennik, nie pamigtnik”.
Kwestia do rozstrzygnigcia pozostanie, czy mlodej diarystce
chodzito o unaocznienie tego, ze dokonuje wpiséw z dnia na
dzieti, regularnie, opowiadajac na biezaco o swoich waka-
¢jach (w tym sensie znaczace bytoby wyodrebnienie zeszy-
tu 2a jako ,wspomnien”, czyli kompozycyjnie zamknigtego,
strukturalnie uporzadkowanego materiatu)', czy raczej stowo
»pamietnik” kojarzyto jej si¢ z infantylnymi
zapiskami, jakie miaty prowadzi¢ mtode ko-
biety pod postacia pamigtniczkéw. Jakkolwiek
odpowiedzie¢ na to pytanie, rzuca si¢ w oczy
wyczulenie Pogonowskiej albo na aspekt
genologiczny prowadzonych zapiskéw, albo
na réznic¢ migdzy codzienng prakeyka a zaplanowang praca.
Wydaje si¢ to szczegdlnie ciekawe, jedli przypomnie¢ sobie,
ze w XX wieku nie istniato jeszcze tak wyrazne rozréznienie
migdzy dziennikiem a pamigtnik — choéby stynny diariusz
Andrzeja Trzebinskiego z lat okupacji nazywany jest przez
jego autora ,,pamictnikiem”, pod takim tytutem zostat zresztg
wydany w 2001 roku'®. Jest wigc jasne, ze dziennik nie byt
dla Pogonowskiej dodatkiem do twérczosci poetyckiej, prze-
ciwnie. Nalezatoby raczej méwi¢, ze petnit w jej zyciu kilka
zasadniczo waznych funkcji: warsztatu twérczego, przestrzeni
autoterapeutycznej, poswigconej zarazem medytacji religij-
nej, i archiwum, ktdre stuzylo gromadzeniu réznego rodzaju
materiatléw i dokumentowaniu rzeczywistosci.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw dziennikowi jako archiwum.
Pogonowska przechowywata w nim wklejone do $rodka
zdjecia (m.in. Stefana Zélkiewskiego — redaktora ,,Kuznicy”,
gdzie publikowata wiersze — z ktérym utrzymywata przez
jakis czas romantyczng relacjg), wydrukowane wiersze z gazet,
omodwienia jej tworczosci, pojedyncze listy (do siostry Barbary,
corki Elzbiety, matki, ale i np. do Mirona Biatoszewskiego).
W dzienniku znajduja si¢ réwniez liczne rysunki — przede
wszystkim Elzbiety (co pokazuje, ze dzieci diarystki mialy,
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przynajmniej w jakims stopniu, dostep do jej dziennika) — ale
tez samej Pogonowskiej; do tego dochodza szkice i brudnopisy
wierszy, cytaty z lektur, listy zadani, buchalteryjne rachunki.
Poetka bez watpienia traktuje swéj dziennik nie tylko jako ro-
dzaj narzedzia, ktére umozliwia jej zebranie w jednym miejscu
codziennych spraw, uporzadkowanie rzeczywistosci, katalogo-
wanie jej i dokumentowanie, lecz takze jako bezpieczna prze-
strzen, do ktérej mogg trafi¢ najintymniejsze materialy, takie
jak zdjecie kochanka. W tym sensie diariusz Pogonowskiej
jawi si¢ — jesli przyjaé rozréznienie, jakie proponuje Pawet
Rodak — jako zawieszony migdzy prywatnym dziennikiem pi-
sarza a dziennikiem pisarskim'®. Ten pierwszy prowadzony jest
przez tworce zwykle dla samego siebie, raczej nieprzeznaczony
do publikacji; w jego sktad wchodza zapiski osobiste, czgé-

ciej o typie wyznania niz $wiadectwa®; charakterystycznym
no$nikiem takiego dziennika sg zeszyty, bruliony i kalendarze,
a jego funkgje siegaja od autodydaktycznych po terapeutyczne
i dyscyplinujace. Jak dodaje Rodak, prywatny dziennik pisarza
zawiera czgsto ,,réznego rodzaju rysunki, dopiski, rachunki,
zestawienia’, w zwigzku z czym mozna okresli¢ go wlasnie
mianem archiwum albo (domowej) kolekeji*'. Najczesciej
jednak brak w nim poprawek, skresleri i korekt jezykowych.
Drugi typ dziennika to réwniez diariusz prowadzony przez
pisarza dla samego siebie, niemniej zaktada on wigksze praw-
dopodobienstwo publikacji (niekiedy nawet jego fragmenty
drukowane sg jeszcze za zycia notujacego), dlatego tez w $rod-
ku mozna natrafi¢ na poprawki stylistyczne; niektére fragmen-
ty dziennika sa nawet przepisywane. W dzienniku pisarskim
$wiadectwo laczy si¢ z wyznaniem w podobnych proporcjach;
czgsto mozna w nim znalezé odwolania do powstajacych wias-
nie utwordw, komentarze do wierszy i préz innych pisarzy;
przed $miercig diarysta najcz¢sciej wydaje stosowne dyspozycje
wzgledem swojego dziennika.

Z jednej strony u Pogonowskiej przewaza wyznanie:
diarystka pisze przede wszystkim o sobie, swoich emocjach,
relacjach romantyczno-erotycznych, z rozmystem budowa-
nej, ale i rozpadajacej si¢ niekiedy tozsamosci, o bolaczkach
zycia rodzinnego, czgstych porazkach i zawodach w karierze
literackiej. W latach czterdziestych znaczng cz¢$¢ zapiskéw
dorastajaca diarystka poswigca przemianom swojego ciata,
ktére obserwuje z uwaga; widzi, ze zaczyna stawad si¢ kobieta,
z rado$cia odnotowuje réwniez zainteresowanie mezczyzn,
ktérzy ja otaczaja, w tym nawet niemieckich zotnierzy, ktérzy
u$miechaja si¢ do niej w pociagu. Pod koniec czwartej dekady
XX wieku jednym z gtéwnych tematéw beda natomiast dwie
relagje, jakie nawiazuje Pogonowska: najpierw ze wspomnia-
nym Stefanem Zétkiewskim, a nastepnie z przysztym mezem,

Jerzym Oplustilem. Kilka lat pézniej pierwszoplanowa staje
si¢ w diariuszu satysfakcja zwigzana z nowym doswiadcze-
niem, jakim jest macierzynistwo. Jednak z biegiem lat uczucia
te zmieniajg si¢, maz poetki okazuje si¢ bowiem czlowiekiem
gwaltownym i napastliwym: ,Méj maz — pisze Pogonowska —
przez p6t dnia krzyczy na mnie, ze krzywo powiesitam $cierke,
a przez drugie pét dnia, ze $cierka krzywo zostata powieszona
[...]. Czlowiek bez perspektyw, bez zadnych rezerw psychicz-
nych” (30 maja 1964 roku). Réwniez pociecha, jaka przez lata
byly dzieci, staje si¢ coraz mniej namacalna, poniewaz kontakt
miedzy nimi a matka pogarsza si¢ z kazdym rokiem:

Méj syn wiadomo, czego mi zyczy. W Zakopanem cieszy-
tam si¢, ze tapczan mojej corki ustawiony byl przy moim.
Cho¢ nie mogg jej uscisnad, ale ta bliskos¢. Gdy wyjawi-
tam moje zadowolenie, dowiedziatam si¢ czego$ odwrot-

nego (4 pazdziernika 1977 roku).

Rozpoczgtam ten zeszyt od bezczelnego ekshibicjonizmu
i tak mi si¢ nie chce z niego wycofywa¢. Tak mi si¢ chce
oficjalnie na tych kartach ptaka¢. Moje dzieci. Od syna
dostatam — wyslany jeszcze w kraju — list [...]. Jak zawsze
okropny. [...] Moja cdrka wypelniajaca wobec mnie
wszystkie obowiazki, lecz tak chlodno, z taka potrzeba
izolagji (5 pazdziernika 1977 roku).

Juz teraz trzeba zaznaczy¢, ze w ramach przysztych lektur
dziennika nieodzowne bedzie uwazne opisanie watkéw femi-
nistycznych w diariuszu dotyczacych trudnosci zwiazanych
m.in. z samodzielnym wychowywaniem dzieci, wykonywa-
niem wszystkich obowiazkéw domowych (,,Ze niedziela — go-
tuj¢ obiad, ze przyjmuj¢ po potudniu Chylickich — pastuje,
froteruj¢ itd. Moje potamane paznokcie, méj bél glowy [...]7,
31 maja 1964 roku), byciem ofiara przemocy, a takze — artyst-
ka w patriarchalnym spoteczeristwie. Wyznania Pogonowskiej
skupiaja si¢ zreszta bardzo czgsto wlasnie na literaturze: rela-
cjonujg poczatkowy zapat poetki, che¢ do pisania, pézniejsze
klopoty wydawnicze, pierwsze porazki, brak zainteresowania
wydawcow jej twoérczoscia, wreszcie za$ narastajaca frustracje
zwiazang z nieustannym poczuciem pominiecia: ,, Ukazata si¢
antologia polskich wierszy o matce, w ktérej miatam mie¢
3-y wiersze. Tymczasem nie mam ani jednego. Zmniejszono
ilo$¢ arkuszy, a kto si¢ bardziej nadaje do usunigcia, jak nie ja,
tak idealnie bezbronna?” (9 pazdziernika 1977 roku). W tym
sensie diariusz Pogonowskiej jest w duzej mierze narzedziem
autoterapeutycznym, po ktére siega si¢ w chwilach zyciowych

kryzyséw, porazek, smutkéw i trudnosci i ktére umozliwia
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roztadowanie lub skompensowanie stanéw lekowych?. Po-
gonowska czesto zwraca si¢ wtedy do Boga: ,, Wiec najpierw
proszg Boga o pomoc dla ludzkosci i dla moich najblizszych,
bo w jakis sposéb musz¢ wierzy¢, cho¢ juz nie wiem w jaki”
(1 stycznia 1958 roku), niekiedy podejmujac przy tym reflek-
sj¢ metafizyczna i dziennik traktujac jako miejsce religijnej
medytacji. Ciekawym kontekstem dla tych zapiskéw mogtyby
by¢ np. dzienniki Anny Kamieriskiej — ktdrej zreszta ksiazki
Pogonowska czytata po wielokro¢ — czy tez Karola Ludwika
Koniriskiego albo Jerzego Zawieyskiego.

W takim rozumieniu diariusz Pogonowskiej bytby bez
watpienia dziennikiem prywatnym. Z drugiej jednak strony
diarystka czgsto opisuje obserwowang rzeczywisto$¢, przybie-
rajac postawe $wiadka. Funkcje dokumentacyjna jej dziennik
zyskuje przede wszystkim podczas drugiej wojny $wiatowej,
gdy mloda Pogonowska doswiadcza wojennej apokalipsy jako
$wiadek®, ktéry z pewnego dystansu przyglada si¢ brutalnosci
nazistow i Zagtadzie Zydéw: » Leraz niedawno musielismy
chowa¢ futra, bo wszedzie Niemcy zbierali cieple rzeczy dla
zolnierzy, a wlasciwie zabierali, ale na tym gtéwnie ucierpie-

li zydzi” (27 stycznia 1942 roku) — méwi dwudziestoletnia
Pogonowska. Zapiski z czaséw okupacji stanowia by¢ moze
najciekawsza cz¢$¢ dziennika, szczegdlnie dla badaczy literatu-
ry wojennej. Prowadzone z perspektywy dopiero formujacej
si¢ tozsamosci, przez dorastajaca, a jednoczes$nie wyksztatcona
dziewczyng s3 z jednej strony wyczulone na krzywdg cztowie-
ka, z drugiej za$§ — kryptonimowane w obawie przed mozli-
wymi konsekwencjami odkrycia notatek. Waznym zadaniem
podczas lektury zapiskéw z lat 1940-1945 powinna by¢ wiec
préba odkodowania utajonych, przemycanych napomknier

o wojennych zdarzeniach i Zagtadzie. Réwniez kwestiom
przemilczanym — o ktérych wiemy a to z poematu Mtodos¢
okupacyjna, a to z pdzniejszych wpiséw poetki, ktéra wracata
do wspomnien z czasu okupacji — nalezatoby pos$wigci¢ uwage;
chocby temu, ze ojciec Pogonowskiej do 1942 roku ukrywat
w posiadtosci w Tarnowskiej Woli kilku Zydéw. Zastanawia-
jace, czy diarystka wiedziata o tym podczas wojny. Pierwszego
stycznia 1941 roku zapisata bowiem znaczace zdania, z kté-
rych moze wynika¢, ze rodzice poetki ukrywali to przed nia:

Mieli$my teraz niedawno dziwne zdarzenie. Okoto 3-¢j,
4-¢j w nocy nagle co$ bardzo huknie na §rodku naszego
pokoju, jakby kto§ zrzucit z wysoka gruba, ci¢zka ksiazke.
Wszyscy si¢ pobudzili i nawet ojciec w drugim pokoju to
uslyszat, cho¢ coprawda [sic/] wtedy nie spal. Mama wsta-
ta i zapalita lampg i cho¢ dtugo szukata, nic nie znalazta,
co by mogto ttumaczy¢ ten tomort.
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Z Mtodosci okupacyjnej wynikatoby wprawdzie, ze
Pogonowska byta §wiadoma obecnosci Zydéw w gospodar-
stwie**, lecz pojawia si¢ pytanie, czy mozna ufaé w tej kwestii
poetyckiemu zapisowi sporzadzonemu wiele lat po do§wiad-
czeniu. Ale wyjatkowo ciekawe sa réwniez prognozy stawiane
przez Pogonowska. Poetka analizuje wojenna rzeczywistosé
i przeczuwa m.in., ze koniec wojny nie bedzie oznaczat weale
niepodlegtosci, tylko podporzadkowanie Polski Zwiazko-
wi Radzieckiemu. Powstanie warszawskie juz w potowie
pazdziernika 1944 roku ocenia skrajnie negatywnie, piszac
z zadziwiajacy dzi§ $wiadomoscia:

Plaka¢ si¢ chee! Jestesmy podobno w calym $wiecie
stawni, ale chyba tylko swa lekkomyslnoscia i nieszczg$-
ciem — Bo bohaterstwo, ktére jest niepotrzebne, trudno
podziwia¢ — To straszne, ale ja tak musz¢ pisa¢. Entuzjasci
powstania [...] to przewaznie ludzie powierzchowni —
Czlowiek madry wie, ze czynem jest czgsto — brak czynu,
cierpliwos¢ (13 pazdziernika 1944 roku).

Funkcja dokumentacyjna pojawia si¢ rowniez wtedy, gdy
poetka wyjezdza na stypendium do Frangji i Wloch. Diariusz
staje si¢ wowczas opowiescia o opisywanych miejscach, odgry-
wa role gléwnie archiwizujaca (co potwierdzaja wspomniane
szkice budynkéw albo to, ze wigkszos¢ dostepnych dzis zdje¢
Pogonowskiej pochodzi z Wloch i Maroka). Dzienniki po-
drézy sa przy tym najbardziej réznorodne formalnie — zwykle
co najmniej od potowy wypelniaja je nie diarystyczne zapiski,
tylko chaotyczne, oddzielane od siebie liniami i nieuporzad-
kowane notatki, ktére moga przyda¢ si¢ w podrézy: adresy,
kontakty, rozklady jazdy — ujawniajac w ten sposéb znacze-
nie praktycznego aspektu diariusza Pogonowskiej. Swiadczy
o tym réwniez obszerna buchalteria, ktéra trafia zwykle na
trzecia strong okladki kazdego z dziennikéw; mozna znalezé
tam drobne rachunki matematyczne, wyliczenia finansowe,
listy pozyczonych i oddanych pienigdzy. Wreszcie poetka jest
$wiadkiem gwattownych zmian historyczno-politycznych
drugiej potowy XX wieku. Opisuje wigc zaréwno wyzwania,

z jakimi musi mierzy¢ si¢ bliska jej my$l katolicka, ewolucje
tejze (sporo miejsca poswigcajac elekeji Jana Pawta II na papie-
za), jak i przemiany w polu literackim, przemiany spoteczne
(zmieniajace si¢ zwyczaje, tradycje), a takze najprosciej rozu-
miang polityke — probuje zresztg bra¢ w niej mozliwie czynny
udzial: , Jestesmy w przedwyborczym okresie. Postanowili$my
w rodzinie oddawa¢ kartki bez skreslen, tak zeby pierwszych
czterech kandydatéw na postéw przeszto. [...] Poto [sic/], zeby
poméc Gomutee” (17 stycznia 1957 roku).



»10 straszne, ale ja tak musze pisaé¢”. Dzienniki Anny Pogonowskiej - proba lektury

Trudno powiedzie¢, czy dziennik poetki byl diariuszem
prywatnym sensu stricto. Jezykowe poprawki, wprowadzane
po latach, sugeruja, ze nie, podobnie jak przygotowanie przez
Pogonowska dla Muzeum Literatury — i wstgpne opracowa-
nie — zapiskéw. Jedno i drugie potwierdza, ze diarystka byta
pogodzona z mysdla, ze jej notatki beda kiedy$ poddawane
lekturze. Moze zreszta z tego powodu zdecydowata si¢ wyciaé
kilka kart z diariusza. Jesli tak, intymny, cisle prywatny
charakter wigkszosci zapiskéw nie $wiadczylby weale prze-
ciwko tezie, ze Pogonowska pisata dziennik ze swiadomoscia
mozliwej publikacji. Ale z drugiej strony, wedle dostgpnych
informacji, nie zostawita ona zadnych wytycznych, jak naleza-
toby wyda¢ dziennik. Jakkolwiek rozstrzygna¢ t¢ watpliwos¢,
staje si¢ jasne, ze dziennik zajmowat w zyciu Pogonowskiej
szczegblnie wazne miejsce, zreszta powyzsze wyliczenie nie
bylo w stanie wyczerpa¢ wszystkich funkgji, jakie petnit.
Oznacza to nie tylko, ze powinien doczekad si¢ osobnego,
monograficznego ujecia, ale i przemyslanego wydania, ktére
bratoby pod uwagg materialny aspekt zapisu.

Edycja dziennika

Zasadniczym problemem, z jakim bedzie musiat zmierzy¢ si¢
potengjalny edytor i wydawca dziennika, to objgto$¢ zapis-
kéw. Czterdziesci zeszytéw sklada si¢ z okoto o$miu tysiecy
stron, mozna wi¢c z duza doza prawdopodobienistwa zatozy¢,
ze wydanie calego diariusza bedzie niemozliwe — wymagato-
by bowiem nie tylko ogromnych naktadéw finansowych, ale

i czasu. Nad edycja musiatby pracowa¢ zapewne caly zesp6t.
Jednoczesnie bylaby to publikacja przeznaczona dla waskiego
grona odbiorcéw, w zwiazku z czym nie mozna spodziewad
si¢, aby koszty druku zwrécity si¢ po wydaniu. Trzeba wigc
zatozy¢, ze dziennik Pogonowskiej moze ukazac si¢ jedynie
we fragmentach. Jak jednak dokona¢ wyboru? Jakim kluczem
si¢ postuzy¢? Zapiski z wezesnej mtodosci — cho¢ wazne dla
badaczy genezy — nie stanowia raczej interesujacego materiatu
lekturowego, w zwiazku z czym mozna by je pominaé. O dru-
ku trzeba zatem mysle¢ od pierwszych zeszytéw wojennych,
czyli od 1940 roku. Zapiski okupacyjne niewatpliwie warto
przyblizy¢, ale réwniez ich objetos¢ moze stanowi¢ przeszko-
de; to w koricu kilka grubych zeszytéw. Prawda jest tez, ze nie
wszystkie notatki z tamtego okresu okaza si¢ ciekawe dla czy-
telnikéw i naukowcow; wiréd refleksji mtodej Pogonowskiej
duzo jest takze przemyslent dos¢ btahych czy nawet infantyl-
nych. Lecz z drugiej strony, jesli pozbawi¢ dziennik wojenny
wlasciwego mu kontekstu (opisywanych przez Pogonowska

pierwszych lektur, edukacji domowej, nudy zwiazanej z zamk-
ni¢ciem, poznawania $wiata przez kontakt z rodzing i znajo-
mymi), zapiski dotyczace wojny i Zaglady zostana okrojone

z wlasciwego im znaczenia. To duzy dylemat.

Podobnie skomplikowany wydaje si¢ wybér zapiskéw —
nazwijmy je — dojrzatych, od lat pigédziesiatych do dziewigc-
dziesigtych. Czy potrzebny jest tu klucz tematyczny, np. twor-
czo§¢ poetycka? W takiej edycji dziennik Pogonowskiej statby
si¢ czyms$ w rodzaju laboratorium twérczego, poetyckim
warsztatem, w ktérym mozna by oglada¢ proces pracy, a takie
cickawym opisem pola literackiego drugiej potowy XX wieku,
niemniej trudno powiedzie¢, by dla autorki do§wiadczenia te
mialy zasadnicze znaczenie. Moze w takim razie nalezatoby
pokusi¢ si¢ o klucz feministyczny, to znaczy skupic si¢ na
problemach Pogonowskiej, ktére wynikaly z jej nieuprzywile-
jowanej pozycji spotecznej jako matki, zony i artystki? Biorac
pod uwage wspélczesny kontekst historyczno-polityczny,
wydaje si¢ to najlepszym rozwiazaniem. Nie tylko dlatego,
ze moze przedstawi¢ Pogonowska jako uczestniczke prze-
mian, ktére dzis zdaj si¢ osiaga¢ punkt kulminacyjny, lecz
takze jako osobg wewngtrznie rozpgknigta: z jednej strony
tradycyjna, podporzadkowang konserwatywnym, religijnym
zasadom, w ktore gleboko wierzyla, z drugiej zas — $wiadoma
niesprawiedliwosci, jakie dotykaja ja na co dzieri. Fragmen-
ty dziennika Pogonowskiej, ktére podkreslatyby trudnosci,

z jakimi musiata si¢ mierzy¢ (np. chroniczny brak czasu na
pracg artystyczng), mogtyby okaza si¢ dzi§ waznym glosem
w debacie o kobiecosci, jak i zajmujacym materiatem lektu-
rowym dla czytelnikéw niekoniecznie $cisle zainteresowanych
historig literatury.

Niezwykle istotny jest podkreslany wezesniej materialny
aspekt dziennika. Diariusz bowiem, jako ksigzka, traci swoja
niepowtarzalng materialng posta¢; druk odbiera wlasciwy mu
»pragmatyczno-praktyczny” charakter”. Do pewnego stopnia
mozna tego unikna¢, wydajac dziennik w edycji genetycz-
nej — taka edycja jest wlasnie opracowanie wspomnianych
Notatnikéw Aleksandra Wata, w ktérych uwzgledniono
m.in. rozliczne skreslenia, poprawki, albo edycja Raprularza
wschodniego Juliusza Stowackiego przygotowana przez Marig
Kalinowska. W przypadku Pogonowskiej nalezatoby postara¢
si¢ 0 zachowanie poprawianych stéw, odczytanie skreslonych
fragmentéw, wyrazne oznaczenie dopiskéw dodawanych po
latach, wlaczenie dodatkowych materiatéw, takich jak zdjecia
i wklejane fragmenty gazet, a przede wszystkim — odczytanie
chaotycznych, rozproszonych notatek z dziennikéw podrézy
(niewatpliwie warto bytoby wyda¢ ich fragmenty, cho¢ raczej
nie osobno — w koricu nie stanowig wyraznie odr¢bnej czgéci)
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oraz rachunkéw z trzecich stron oktadek zeszytéw. Dzigki
temu czytelnicy obcowaliby nie ze skomponowanym, struk-
turalnie pouktadanym tekstem, przeciwnie; mieliby w rekach
obiekt przypominajacy dziennik, jaki stuzyt Pogonowskiej
przez kilka dekad jej zycia. W tym sensie diariuszowi przy-
datoby si¢ réwniez wydanie krytyczne, w ktorym mozna by
wyjasni¢ zmiany dokonane podczas przygotowywania go do
druku, a takze szereg zapomnianych dzi§ postaci ze §wiata
literackiego i 0séb bliskich diarystce, o ktérych niewiele
wiadomo.

Na koniec kilka stéw o zapisie. Pogonowska robi
w swoich notatkach duzo btedéw ortograficznych i az do lat
dziewig¢dziesiagtych postuguje si¢ niekiedy dos¢ archaicznymi
formami (np. czgsto pisze ,wogéle”, cho¢ juz od 1936 roku
wyrazenie to nalezalo zapisywac rozlacznie). Aby nadmiernie
nie komplikowa¢ lektury, nalezatoby uzupetni¢ liczne bra-
kujace przecinki, uwspétczesni¢ pisownig i poprawi¢ bledy,
wzmiankujac korekty albo w przypisach, albo w nocie edytor-
skiej, ktéra opisywataby dokonane poprawki.

Wreszcie — trzeba wyrazi¢ nadzieje, ze w najblizszej przy-
sztoéci znajda si¢ edytorzy chetni, by pracowac z dziennikiem
Pogonowskiej. Piszacy te stowa planuje edycje fragmentéw
diariusza z lat wojny w formie aneksu do przygotowywanej
pracy doktorskiej o dziennikach wojennych Leopolda Bucz-
kowskiego, Jerzego Kamila Weintrauba oraz Anny Pogo-
nowskiej. Poza tym — zgodnie z informacjami zawartymi na
kartach inwentarzowych dziennikéw — wydaniem fragmen-
tow diariusza zainteresowana jest réwniez Katarzyna Ku-
czyniska-Koschany. Jedli to prawda, twérczo$¢ Pogonowskiej
w najblizszych latach by¢ moze doczeka si¢ wreszcie nalezytej

recepcji.
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Abstract: The purpose of the article is to present the diaries of Anna
Pogonowska (1922-2005), a Polish poet and essayist whose lyrical
work remains virtually unknown, even though she published nearly
twenty volumes of poetry — most of them in cooperation with Po-
land’s most prestigious publishing houses. A similar fate befell her
monumental diary (kept between 1930-1992), which comprises
dozens of notebooks. They became part of the collection of War-
saw’s Museum of Literature in 2004, yet they have not attracted
researchers’” nor editors’ attention. Therefore, the article is an at-
tempt to introduce Pogonowska’s diary, as well as an effort to de-
scribe its vital characteristics and its content using genetic criticism.
Additionally, the author of the article reflects on the possibility of
publishing the diary.
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nictwa Wyzszego w programie Diamentowy Grant (nr grantu: DI2018 012148).

'P. Rodak, Migdzy zapisem a literatura. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku, Warsza-
wa 2011, s. 11.

’|dem, Czas dziennikow, ,Znak” 2012, https://www.miesiecznik.znak.com.
pl/6812011pawel-rodakczas-dziennikow/ (dostep: 15.05.2021).

°A. Pogonowska, Wiersze (nie)zapomniane, wyboér i postowie K. Kuczyrska-Koscha-
ny, Lublin 2018.

*K. Kuczynska-Koschany, Anna Pogonowska: kobiecoS¢ jako (polemiczne) samo-
-rozpoznanie, W: Formy (nieJobecnosci, pod red. A. Kwiatkowskiej, E. Sottys-Lewandowskiej
i J. Gradziel-Wojcik, Krakow 2018; eadem, Wiersze (p)o roku 1968 a konteksty zydowskie
w poezji Anny Pogonowskiej, w: Tozsamosé po pogromie. Swiadectwa i interpretacje Mar-
ca 68, pod red. A. Molisak i P. Czaplinskiego, Warszawa 2019. Kuczynska-Koschany jest
dzi$ chyba jedyng badaczka, ktora poswieca uwage zyciu i tworczosci Anny Pogonowskiej.

“Z0ob. http://annapogonowska.pl (dostep: 15.05.2021).

® Bibliografia i ekspresja twdrcza Anny Pogonowskiej, ,Tygodnik Kulturalny” 1975, nr 5,
72 lutego, s. 4.

"J. R. Kowalczyk, Anna Pogonowska, ,Culture.pl’, https://culture.pl/pl/tworca/anna-po-
gonowska (dostep: 15.05.2021).

8P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, tum. F. Kwiatkowski i M. Prussak, Warszawa 2015.

“P. Rodak, op. cit.

UL, Staff, W kregu literackich przyjazni. Listy, Warszawa 1966, s. 587; cyt. za: K. Ku-
czynska-Koschany, Po-sfowie: wiersze syte soba, w: A. Pogonowska, Wiersze (nig)zapo-
mniane, s. 129.

' Zob. https://cmentarze.um.warszawa.pl/pomnik.aspx?pom_id=46037 (dostep:
15.05.2021).

12Zob. np. T. Wilkon, Polska poezja socrealistyczna w latach 1949-1955, Gliwice 1992.

' W nawiasach podajg date wpisu, traktujac ja jako najtatwiejszy do zlokalizowania ad-
res bibliograficzny danego fragmentu. W cytatach zachowuje pisownie oryginalna.

" Wiecej na ten temat zob. S. Buryta, , Dziennik wojenny” Leopolda Buczkowskiego -
wyzwanie dla (mtodego) edytora, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”
2019, nr 4 (55), s. 51-66.

5 £. Mikotajewski, Pamiec fabularyzowana. Powojenne poprawki w ,Szkicach pidrkiem”
Andrzeja Bobkowskiego, w: Buntownik, cykiista, kosmopolak. O Andrzeju Bobkowskim i jego
twérczosci, pod red. J. Klejnockiego i A. S. Kowalczyka, Warszawa 2011, s. 137-173.

'®P. Rodak, op. cit,, s. 62.

""N. Lemann, Dziennik, hasto w: Stownik rodzajow i gatunkow literackich, pod red.

G. Gazdy, Warszawa 2011.

8 A, Trzebinski, Pamigtnik, Warszawa 2001.

' P. Rodak, op. cit,, s. 68-70.

0 Postuguie sie terminologig zaproponowana przez Matgorzate Czermirska, ktéra do-
konata podziatu na trzy wiodace postawy diarystyczne: $wiadectwa, wyznania i wyzwania;
M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 2014,

“I'P. Rodak, op. cit., s. 68.

* bidem, s. 45.

% Na temat niejednoznacznej nomenklatury zob. E. Janicka, Obserwatorzy uczestniczg-
cy i inne kategorie. O nowy paradygmat opisu polskiego kontekstu Zagtadly, w: Swiadek: jak
sie staje, czym jest?, pod red. A. Daukszy i K. Koprowskiej, Warszawa 2019, s. 32-60.

“ A. Pogonowska, Mlodosc okupacyjna. Gaweda, t6dz 1961, s. 11-13.

P, Rodak, op. cit.,, s. 31.



