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wanych opowiesci autorstwa Macieja Szukiewicza zebranych
w trzech zbiorach zatytutowanych Wspomnienia, Fraszki oraz
Motylim lotem. Bibeloty. Wspomnienia. Fraszki, a takze przed-
stawienie potencjalnych probleméw zwiazanych z przygoto-
waniem edycji utwordw.

Maciej Szukiewicz byt przede wszystkim dramaturgiem —
ckspertem doskonale swiadomym wszelkich technicznych
niuanséw, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ pisarz w trakcie two-
rzenia sztuki oraz w dalszych etapach pracy nad jej tekstem,
kiedy to gtéwnym celem jest jak najlepsze wykorzystanie te-
atralnego potencjatu dzieta. Adam Grzymata-Siedlecki w swo-
ich wspomnieniach poréwnywat Szukiewicza do ,,majstra,
ktéry swoja produkcje dostosowuje do organizmu i sekretéw
teatru; nie byto wazniejszej partii w jego dramatach, ktéra by
nie teatr zaptadnial” — i dalej — ,,dramaty Szukiewicza byty
dramatami dramatopisarza; tego im nikt nie odbierze. [...]
byly to dziela kompetentnego specjalisty, skontraktowanego

1l 1. M. Szukiewicz, Mozylim lotem. Bibeloty. Wspomnienia. Fraszki;
zrédlo: Jagiclloriska Bibliotcka Cyfrowa, sygn. 8784 III
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z wersyfikatorem wcale nie bezdusznym™. Niewielu nato-
miast pamicta, ze Szukiewicz zadebiutowal nie jako drama-
topisarz, lecz poeta. W 1890 roku na tamach ,,Przysztosci”
wydrukowano jego wiersz W zimowq noc®. Nie byl to jednak
oficjalny poczatek artystycznej dziatalnoci pisarza. Wiedzio-
ny czystym pragmatyzmem zdecydowat si¢ podja¢ studia

na Wydziale Chemii na politechnice (Deutsche Technische
Hochschule) w Pradze — stad zapewne wziat si¢ wymyslony
przez Franciszka Nowickiego przydomek ,,chemiczny poeta”,
ktérym postuzyt si¢ w jednym z listéw napisanych do przy-
jaciela®. Ostatecznie Szukiewicz zakonczyt studia egzaminem
rzadowym w 1896 roku i przeniést si¢ do Krakowa, gdzie na
Uniwersytecie Jagielloriskim podjat ksztalcenie na Wydziale
Filozoficznym. Rok ten wiazal si¢ nie tylko z powrotem do
ukochanego miasta — artysta ponownie siggnat po piéro, aby
na dobre oddac¢ si¢ pracy literackiej.

Opinie na temat twérczosci Macieja Szukiewicza — szcze-
gélnie jego poezji — zawsze byly bardzo zréznicowane. Karol
Ludwik Koninski przy okazji analizy poematu Na glebiach tak
pisat o arty$cie we wstgpie do wydanych w 1936 roku Rymdw
i rytmow:

Nie idac w pierwszym, najwyzszym rzgdzie poetéw
Mtodej Polski, Maciej Szukiewicz poematem swym uzys-
kuje wysoka rangg posréd poetéw myslicieli, zdobyt nie-
jedna pozycje prawdziwej wzniostosci i picknosci, wiele
pozydji szczerego wdzigku, wyjawit si¢ z obliczem ducho-
wym wyrazistym i indywidualnym®.

1L. 2. M. Szukiewicz, Mozylim lotem. Bibeloty. Wspomnienia. Fraszki;
zrédlo: Jagiclloniska Biblioteka Cyfrowa, sygn. 8784 I1T
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Szukiewicz nie zawsze spotykat si¢ z tak pochlebnymi
recenzjami, zwlaszcza jesli ich gléwnym tematem byty jego
wiersze. Czgsto zarzucano mu, ze sigga po mato oryginalne
srodki, ktore sa niejasne i raza sztucznoscia. Nie dziwi zatem,
ze autor zdecydowal si¢ zaledwie dwukrotnie na wydanie
swoich utwordw — po raz pierwszy w 1901 roku w tomie
Poezje oraz we wspomnianych juz Rymach i rytmach; gdy za$
wezmiemy pod uwagg falg krytyki, z kt6ra przyszto Szukiewi-
czowi si¢ zmierzy¢ po ukazaniu si¢ Poezji, fatwo zrozumiemy,
dlaczego publikacje dzieli az trzydziesci pigé lat. Adam Eada-
-Cybulski (A. C.) pisal w ,, Tygodniu™:

P. Szukiewicz, znany juz jako utalentowany dramaturg
(Snieg, Utuda, Kwiat plesni i przez dyrekcje teatru lwow-
skiego zapowiedziany Arf), zebrat po raz pierwszy w tym
tomiku swoje do tej pory ogloszone liryki, a zebrat je —

z gbry zaznaczy¢ si¢ to musi — widocznie zbyt pospiesznie,
byle tomik wypetni¢. Tym jedynie ttumaczy¢ sobie moz-
na, ze dostaly si¢ tu rzeczy albo zbyt jeszcze miodziericze,
albo takie, ktére chyba tylko do Chochota by sie nadawaty
(Polemika, Z uwag jowialnego ogrodnika). W nastréj jed-
nak wprost juz komiczny wprawia na samym wstepie,
pod wspdlnym tytutem Niegodnej, na kilku stronicach
zamieszczony szereg tytutdw, jak: Deo..., Deo..., Deo...,
Opuszczony, Pod pregierz! itp.©

Recenzent nie szczedzit artyscie cierpkich stéw, a zachwyty
nad zaprojektowang przez Jacka Malczewskiego okladka tylko
podkreslity przecigtng zawarto$¢ tomiku. Szukiewicz nigdy
nie zyskal uznania jako poeta. Najbardziej bolesna dla niego
byta swiadomo$¢, ze jego czas dawno przeminat. Uksztatto-
wana na romantycznych ideatach natura artysty nie godzia si¢
na zwrot ku nowym kierunkom i tendencjom, o czym pisat
m.in. w utworze Bibelot 0 Wladystawie Reymoncie:

Nie dla stawy autora Chlopéw wiersz ten pisze,
Nie dla siebie, lecz dla was, pidra towarzysze,
Co, zeby z rak wydawcéw tlustsze braé osypy,
Piszecie swe W Naprawie szalejgce grypy

Albo, gdy nic nie niosa Ballady rosiste,
Wolicie pisa¢ ngdzne Zmory i Motory,

Wy, ktdrzy zatruwacie mlodych dusze czyste,
Wy, istne pismiennictwa polskiego upiory’.

Szukiewicz intuicyjnie wyczuwal, ze jest whasciwie relik-
tem minionej epoki. Mimo to nie przestal tworzy¢. Poczucie
obowiazku stale nakazywato mu komentowaé otaczajaca go

rzeczywisto$¢ — zaréwno w wierszach, jak i utworach drama-
tycznych czy réznego typu artykutach do gazet. Autorowi zda-
rzafo si¢ otwarcie wyrazaé rozczarowanie, jakiego doswiadczal,
w listach do znajomych i rodziny. Jeszcze przed wydaniem
Ryméw i rytméw przygotowywat si¢ na nast¢pne niepochlebne
opinie krytykéw. Zaktadajac, ze bedzie to oficjalny koniec
jego poetyckiej ,kariery”, w liscie z 19 wrzesnia 1935 roku
tak pisat do Edwarda Kozikowskiego: ,,Co u Pana Drogiego
stycha¢? Co robi Pigcioktos? Ja bez palenia si¢ do niego, bo
ulegam presji — uktadam tekst do drugiego i oczywiscie ostat-
niego tomu lirykéw, zeby juz raz z lutnia skoriczy¢ i resztg
teki spali¢™.

Na szczgscie Szukiewicz nigdy nie spetnil swojej grozby,
czego dowodem s3 pozostawione przez niego bogate zbiory
rekopiséw, obecnie przechowywane w Bibliotece Jagiel-
loniskiej. Artysta nie zrezygnowat weale z tworzenia poezji,
wkrétce bowiem do jego literackiego dorobku dotaczyly
Fraszki oraz Bibeloty (Motylim lotem)?, ktérych jednak nie
odwazyt si¢ juz opublikowaé. Szukiewicz resztg zycia po-
$wigcit gléwnie na spisywanie Wipomnieri. Retrospektywna
wedréwka po miodopolskim Krakowie, miescie jego miodo-
§ci, stata si¢ rodzajem terapii, ktéra pozwalata przetrwa¢ mu
okupacyjne noce. Wedlug Romana Taborskiego wyjatkowos¢
Wspomnien polegata na tym, ze byly to ,bodaj ze ostatnie juz
w Polsce pamigtniki napisane wierszem”'’. Nawet jesli s3 to
utwory nie do korica udane artystycznie, to nalezy przyznad,
ze dostarczaja bezcennych informacji o czasach, w ktérych
powstawata i manifestowata si¢ Mioda Polska.

*

Przedmiotem badan przedstawionych w artykule sg trzy
zbiory utworéw wierszowanych autorstwa Macieja
Szukiewicza o tytutach: Wspomnienia (sygn. 8807 11I),
Motylim lotem. Bibeloty. Wspomnienia. Fraszki (sygn. 8784 I1I)
oraz Fraszki (sygn. 8787 11I). Autografy zostaly sporza-
dzone na maszynie do pisania na papierze zwyklym oraz
przebitkowym. Pakiety przechowywane sa przez Biblioteke
Jagielloniska, a ich skany udost¢pniono za posrednictwem
portalu Jagielloriska Biblioteka Cyfrowa. Na zbiory sktadaja
si¢ kolejno: Wspomnienia ze stu pigédziesigciu szesciu kart

o wymiarach 41,5 x 21 cm i mniej, Fraszki ze stu osiem-
nastu kart o wymiarach 34 x 21 cm i mniej, Mozylim lotem

z dziewieddziesieciu dwéch kart o wymiarach 24,5 x 17,5 cm

i mniej. Karty zostaly zapisane w przewazajacej czgéci jedno-
stronnie. Fraszki jako jedyne maja oktadke (desers w prazki),
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w przypadku Mozylim lotem pierwsza karta (sygnowana rzym-
ska cyfra ,1”) pelni funkecje karty tytutowej. Oprécz informa-
cji o0 autorze i nazwie zbioru, napisanych za pomoca maszyny
do pisania na doklejonym kawatku papieru, karta ta zawiera
takze odreczny zapis oféwkiem ,,53 szt.” oraz ,,Bez korekty”
wykonany przez Macieja Szukiewicza. Na oktadce Fraszek
réwniez doczepiono zapisany recznie przez autora kawatek
papieru z podobnymi informacjami tj. twérca, tytulem zbio-
ru, data i miejscem powstania oraz dopiskiem , Bez korekty”.
Wigkszo$¢ kart zachowata si¢ w stanie niemal idealnym (nie
liczac zz6tknigcia papieru), pozostale nosza nieznaczne $lady
zuzycia w postaci m.in. zagie¢, poszarpanych brzegéw lub
oderwanych rogéw. Karty zawierajace nastgpne partie danego
utworu zostaly sklejone ze sobg oraz ponumerowane zapewne
w celu uporzadkowania zbioréw i zapobiegniecia ich ewen-
tualnemu pomieszaniu si¢. W maszynopisach wprowadzono
réwniez otéwkowa foliacje sporzadzong obcg reka, najpraw-
dopodobniej przez pracownika Biblioteki Jagielloniskiej.
Oprécz tego widoczne sa takze poprawki naniesione piérem
lub oféwkiem przez autora. Nalezy do nich korekta licznych
literéwek oraz podkreslenie linig falowana miejsc, ktére po-
winny zosta¢ zapisane kursywa. Autografy wchodzace w sktad
Fraszek 1 Wspomnieri zostaly opatrzone réwniez nieautorskimi

1L. 3. M. Szukiewicz, Motylim lotem. Bibeloty. Wspomnienia. Fraszki;
zrédlo: Jagiclloriska Bibliotcka Cyfrowa, sygn. 8784 III
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zapisami w kwadratowych nawiasach objasniajacymi, kogo
dotyczy dany utwér — brakuje informacji, kto je wprowadzit.
Szukiewicz planowat polaczy¢ trzy pakiety w jeden utwér.
Sugeruje to podtytut trzeciego z nich oraz dopisek przed jed-
na z wersji wiersza majacego otwiera¢ tomik: , Wiersz wstgpny
przed tekstem Bibelotéw, Wspomnier i Fraszek, ktére otrzy-
majg (o ile beda drukowane) wspdlny tytul: Mozylim lotem”
Zastanawiajace jest natomiast, ze autor w szczeg6lny sposéb

11

zatroszezyl si¢ wylacznie o pakiet maszynopiséw zatytutowany
Wspomnienia, ktéry osobiscie powierzyt Bibliotece Jagiellon-
skiej na kilka miesigcy przed swoja $miercia (tj. 28 wrzesnia
1943 roku)'. By¢ moze ta czg$¢ twérczosci wydawata sie
Szukiewiczowi cenniejsza niz reszta utworéw, trudno jednak
stwierdzi¢, jakim kryterium kierowat si¢ wéwczas artysta.
Pozostate dwa pakiety zostaly przekazane bibliotece juz po
wojnie przez rodzing Macieja Szukiewicza'®. Mimo wszystko
nalezy zaznaczy¢, ze uwaga artysty o checi opublikowania

1l. 4. M. Szukiewicz, Fraszki. 1943; zrodto: Polona, sygn. BJ rkps 8787 11
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trzech zbioréw pod jedna okladka jest wyraznym sygnatem,
ze rekopiséw wchodzacych w ich sklad nie powinno si¢ bada¢
osobno, maja bowiem tworzy¢ spdjna calos¢, niejako uzupet-
niaé si¢ wzajemnie.

Najwickszym zainteresowaniem literaturoznawcéw cieszy-
ty si¢ dotychczas Wspomnienia, ktére wielokrotnie publiko-
wano we fragmentach z réznych okazji. Dopiero w 2007 roku
opracowal i wydat je Tadeusz Linkner. Calos¢ zostata poprze-
dzona obszernym wstgpem, w ktérym edytor przypomniat
posta¢ Macieja Szukiewicza oraz przedstawil geneze utwordw.
Linkner zdecydowat si¢ réwniez objasni¢ niektére z historii
opisanych przez Szukiewicza we Wspomnieniach. Na szcze-
gblna uwage wedtug niego zastuzyly opowiesci o Tadeuszu
Pawlikowskim, Gustawie Groegerze, Stanistawie Wyspiani-
skim i Stanistawie Przybyszewskim. Kilka lat pézniej Wspo-
mnienia staly si¢ tematem nastgpnej jego pracy, kedra ukazata
si¢ w zbiorze tekstéw badawczych dotyczacych pozytywizmu
i Mlodej Polski pt. Literatura niewyczerpana*.

Dzi¢ki publikacjom Tadeusza Linknera oraz monografii
Anny Podstawki Maciej Szukiewicz przestal by¢ pisarzem
zapomnianym, a jego tworczos$¢ zostata ukazana w zupetnie
innym $wietle. Prace te staly si¢ przyczynkiem do nastgpnych
badan nie tylko literaturoznawczych, ale i jezykoznawczych.
Zofia Kubiszyn-Medrala w artykule O jezyku ,, Wspomnier”
Macieja Szukiewicza zwrécita uwagg na ciekawy zabieg
stylistyczny artysty, ktérym byta silna archaizacja jezyka®,
charakterystyczna dla poetéw tworzacych w Mtodej Polsce.
Autorka zaznaczyta jednoczeénie, ze nie jest to jedyny srodek
artystyczny warty analizy jezykoznawczej, ktérym postuzyt sig
Szukiewicz w swoich utworach.

Jesli chodzi o Fraszki czy Bibeloty, nikt jak dotad nie
podjat si¢ ich opracowania. Pomniejsze fragmenty wybranych
utworéw Anna Podstawka zacytowata w swojej monografii
Dramaturgia Macieja Szukiewicza. Kilka tekstéw wcho-
dzacych w sktad Bibelotéw ukazalo si¢ drukiem w ramach
innych publikacji autora lub jako cz¢$¢ wydania Wipomnieri.
I tak utwory z kart 9, 11 i 17 zostaty opublikowane kolejno
pod tytutami: Mezdw nie thngly moje usta, Z nwag jowialne-
go ogrodnika oraz ,, Jenseits von Gut und Bos” [sic!] w tomiku
Poezje z 1901 roku'®. Nastepne dwa bibeloty (k. 10 i 21)
Szukiewicz wlaczyt do Ryméw i ryeméw (1936). Pierwszy
Whzystkie rzeki idg w morze'” petnil jedynie funkcje wiersza
wprowadzajacego do cz¢sci pierwszej tomiku i nie zostat ujety
w spisie tresci, drugi za$ wszedt w sklad czgéci drugiej i zostat
opatrzony tytutem Z melodyj jesiennych'®. Linknerowska edy-
cja Wspomnieri zawierala natomiast aneks, w ktérym znalazty
si¢ cztery utwory pochodzace z pakietu Bibelotéw: Tetmajer

(k. 63-65), Pomigdzy Dunajewskim (k. 87-91), Jerzy My-
cielski (k. 66-71), Wyzej niz ,,Kaligula” (k. 81-83)". Wsréd
Wspomnien pomieszczono takze utwér Franciszkariskie witraze
Whspiariskiego. Jest to wezesniejsza wersja Zorzeczqe papiezowi
(Bibeloty, k. 26-28), na co wskazuje jeden dodatkowy wers
(tu w nawiasie kwadratowym), prawdopodobnie pominiety
podczas przepisywania utworu przez autora:

I oto dzigki tobie, natchniony poeto,

Ten w ubogim habicie blady Poveretto

I szescioskrzydly Chrystus $lacy mu stygmaty,
(I te uschle z askezy réz mistyczne kwiaty]*.

Uwspoétczesniona pisownia niektérych wyrazéw (,,Sixty-
nie” — ,Sykstynie”, ,postusznemi” — ,postusznymi”) oraz
nieznaczne modyfikacje tekstu zawarte w Zlorzeczqc papiezowi
wskazuja na jego pdzniejsze pochodzenie. Zastanawiajaca jest
natomiast zmiana tytutu. Dlaczego Szukiewicz zrezygnowal
z Franciszkariskich witrazy Wyspiasiskiego na rzecz Bibelotu?
Pierwsza postad tytutu jest integralng czgscia utworu, wazna
z punktu widzenia interpretacji dzieta i jego zrozumienia.
Prawdopodobnie zmiana ta jest efektem niedopatrzenia czy
nieuwagi autora wynikajacych gtéwnie z jego podesztego
wieku?'.

Kiedy poréwnamy zawarto$¢ trzech zbioréw, okazuje sie,
ze nie s3 one do konca uporzadkowane. Jedynie utwory do-
tyczace tych samych postaci zostaly pogrupowane w obrebie
kazdego z pakietéw. Szukiewicz niestety nie pozostawit zad-
nych uwag czy wskazéwek zwiazanych z preferowanym przez
niego uktadem utwordw, nie mozemy mie¢ zatem pewnosci,
ze kolejnos¢ ich wystgpowania jest autorska. Co wigcej (jak
pokazuje wezesniejszy przyktad), wiele z nich wystepuje w kil-
ku wersjach — teksty wlaczone do Wipomnieri znajdujemy
jako Fraszki, cze$¢ Fraszek pojawia si¢ réwniez jako Bibeloty,

a niektére Bibeloty wchodza w sktad Wspomniesn. Niekiedy
jedynym elementem, ktéry rézni przekazy danego utworu,
jest tytul, zdarzajg si¢ jednak przypadki, kiedy tekst wystepuje
w kilku réznych wersjach, mniej lub bardziej zmodyfikowa-
nych. Szukiewicz mial w zwyczaju pisa¢ na kalkach maszy-
nowych, w efekcie czego wiele utworéw pozostawit w dwéch
identycznych kopiach (np. fraszki Na wydziale lekarskim,

k. 3—4, Autor stawnej ,, Patuby”, k. 10—13, Pokazcie mi takiego,
k. 36-39). Dlatego tez m.in. tekst Zadeusz Pawlikowski, typ
wysokiej sorty wystgpuje zarébwno we Fraszkach (k. 54), jak

i we Wspomnieniach (k. 1). Wersje sa niemal identyczne; jedy-
na rzecza, ktéra je rézni, jest tytul. To, ze teksty, ktére finalnie

mialy wchodzi¢ w sklad jednego tomu, autor pozostawit
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w trzech pakietach, jest wystarczajacym dowodem na brak
zamierzonego ukladu zbioréw. Wystgpowanie kilkunastu
utworéw w wielu wersjach pod réznymi tytutami jest nastep-
nym argumentem potwierdzajacym tg teori¢.

Na podstawie tresci kilku Wspomnier (Spotykam pana
Sinke, k. 73-76, Przed laty piecdziesigciu, k. 113—114, Wi-
dzieliscie. .. nie sqdzcie, k. 149-153) oraz daty (1943) umiesz-
czonej na oktadce Fraszek mozna wnioskowad, ze duza czgs¢
utwordw z tych trzech zbioréw (jesli nie wigkszo$¢) zostata
napisana dopiero po wybuchu drugiej wojny $wiatowe;.
Niestety nie mamy w tej kwestii stuprocentowej pewnosci,
poniewaz Szukiewicz nie datowat swoich wierszy. Z listu do
Edwarda Kozikowskiego wiemy, ze w 1935 roku artysta byl
w trakcie prac nad wydaniem Rymdw i rytméw, ktére mialy
by¢ jego ostatnim poetyckim wystapieniem, co kaze nam

1L. 5. M. Szukiewicz, Fraszki. 1943; zrédlo: Polona, sygn. BJ rkps 8787 I11
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przypuszczal, ze Wspomnienia, Bibeloty i Fraszki powstaly
dopiero po 1936, a nawet po 1937 roku®.

Tadeusz Linkner podaje we wstepie do wydania Wipo-
mniert, ze Szukiewicz tworzyt je ,w okresie miedzywojennym
i czgsto podczas okupacyjnych nocy’”, a w nastgpnej pracy
na ich temat precyzuje: ,Nie pisat Wipomnier tylko w ostat-
nich latach swego zycia — §wiadczy o tym chocby podana
w nich data: 28 lutego 1922 r. Sfinalizowal wszystko podczas
okupagji, doktadajac najpewniej do wierszowanych opowia-
stek jeszcze pewne rozdzialy, ktérych wedle maszynopisu
byto az 317*. Datowany tekst, o keérym pisze Linkner, to
Codziennie miewam wizjg, a opowiedziana w nim historyjka
o rézowych stworzonkach swoja bajkowoscig na tyle odbiega
od tematyki Wspomnies, ze edytor zdecydowal si¢ wyodrebni¢
utwor i umiescit go w aneksie. Mozna nawet odnie$¢ wra-
zenie, ze tekst trafif do tego zbioru przypadkiem. By¢ moze
Codziennie miewam wizjg powstato duzo wezesniej niz pozo-
stale utwory z pakietu, a Szukiewicz zdecydowat si¢ zachowa¢
t¢ opowiastk¢ na pdzniej? Nie mozemy jednak na podstawie
jednego przypadku uznad, ze autor zaczal pisa¢ Wspomnienia
juz w 1922 roku, ale nie mozemy mie¢ réwniez pewnosci,
ze tak nie byto.

W kwestii czasu powstania Fraszek mamy raczej jasnosc.
Pozostawiona na oktadce zbioru data ,,1943” nie pozostawia
watpliwosci. W przypadku Bibelotéw jest juz nieco trudniej,
poniewaz zbidr ten nie zawiera zadnych datowanych maszy-
nopiséw. Na podstawie utworu Zorzeczqe papiezowi, ktéry
jest poiniejsza wersja Franciszkariskich witrazy Wyspiatiskie-
g0, a wigc powstat okoto 1940 roku lub pézniej, mozemy
uznad, ze niektére z tekstéw Szukiewicz napisat w podobnym
okresie. Chodzi o sklasyfikowane przez Linknera jako Wispo-
mnienia przywolane wezesniej utwory: Pomigdzy Dunajew-
skim, Jerzy Mycielski i Wyzej niz ,, Kaligula®, ale i pominigte
przez niego bibeloty: Bibelor (Wspomnienie) o Wiadystawie
Reymoncie (k. 32-33) oraz Czesto dzieto wyrasta (dwie wersje,
k. 6i51-52). Jak zauwazono wczesniej, cz¢$¢ tekstéw zostata
takze opublikowana w tomikach Poezje oraz Rymy i rytmy,

a wige powstaly one migdzy 1901 (lub wezesniej) a 1936 ro-
kiem. Niewykluczone zatem, ze wérdd Bibelotow jest wigcej
utworéw, ktére Szukiewicz napisat w tamtym czasie, ale nie
zdecydowat si¢ ich wydac.

Na czym whasciwie polega wyjatkowo$¢ Bibelotéw, Fraszek
czy Wispomnieri? Cho¢ na pierwszy rzut oka utwory te nie
wyrdzniaja si¢ zaskakujaca forma czy kunsztem poetyckim
autora, to ich wnikliwa lektura przynosi ciekawe wnioski.
Bibeloty powstaly jako efekt szerokich zainteresowant Macieja
Szukiewicza — od filozofii przez literaturg i sztuke az po nauki
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Sciste. Autor dzieli si¢ w nich swoimi uwagami na temat Roz-
myslart Marka Aureliusza, porusza tematy religijne i kwestie
wiary, nawigzuje do utworéw Dantego czy Johanna Wolf-
ganga Goethego, czgsto postuguje si¢ motywami z mitologii
greckiej. Fraszki i Wspomnienia z kolei sa poetycka wedréwka
autora w przeszto$¢. Teksty te to jakby nieoficjalna kroni-

ka Mtodej Polski. Szukiewicz w kazdej z opowiedzianych
przez siebie historii doskonale przedstawit zycie artystycznej
bohemy Krakowa przetomu XIX i XX wieku. Wspomina
wydarzenia, ktére rozegraly si¢ za kulisami Teatru Miejskie-
go (dzisiaj Teatru im. Juliusza Stowackiego), zapoznaje nas

z okoliczno$ciami powstania Wesela Wyspianiskiego, opowia-
da zabawne anegdoty z zycia elit intelektualnych tamtego
okresu, m.in. Gabrieli Zapolskiej, Lucjana Rydla, Stanistawa
Przybyszewskiego, Jana Lama, Wtadystawa Anczyca, Jacka
Malczewskiego, Tadeusza Pawlikowskiego, Franciszka Pika-
-Mirandoli i wielu innych. Artysta nie ma opordw, aby opisa¢
skandaliczne zachowanie kardynata Jana Puzyny czy Stani-
stawa Przybyszewskiego, prébe zburzenia $redniowiecznego
kosciota sw. Idziego czy zte postgpowanie
rzadu polskiego. Nie boi si¢ wyraza¢ opinii
o innych twércach i wchodzi¢ z nimi za
pomoca swoich wierszy w specyficzng po-
lemike. Nawiazuje m.in. do poezji Cypria-
na Norwida, twérczoéci grupy literackiej
Czartak, dramatéw Karola Huberta Rostworowskiego. Mora-
lizatorski charakter wigkszoséci z utworéw dowodzi, ze artysta
nie jest tylko biernym widzem. Potrafi trafnie skomentowa¢
otaczajaca go rzeczywisto$¢, doskonale oddaje stowem kazde
wydarzenie — zaréwno to wyimaginowane (np. pracg Michata
Aniota w Kaplicy Sykstyriskiej) lub zastyszane z opowiesci, jak
i to, ktérego byt $wiadkiem.

Wspomnienia wciaz budza watpliwosci badaczy pod
wzgledem autentycznosci opisanych w nich wydarzen.
Tadeusz Linkner zasugerowal nawet, ze opowiedziane przez
Szukiewicza historie s3 jedynie legendami z tamtego okresu
ze wzgledu na prawdopodobne wystgpowanie pamigciowych
luk, ktére ,,moga sktoni¢ jednostke do konfabulacji, czym
whasnie legendy si¢ wspomagaja’>. Sa to powazne zarzuty
wzgledem autora. Nalezy wigc w tym miejscu na jego obrong
przywota¢ stowa Edwarda Kozikowskiego, ktéry pisze:

Zapytywatem Jana Wiktora, ktéry zreszta nie wiedziat,
ze Szukiewicz takie wspomnienia napisal, czy mozna si¢
oprze¢ na nich i traktowac je jako niezawodne zrédto
wiadomosci historycznych. Odpowiedzial bez waha-
nia, ze mozna catkowicie polega¢ na tym, co podaje

Teksty te
to jakby
nieoficjalna kronika

Mlodej Polski

Szukiewicz. Znat go parg dziesiatkéw lat, stykat si¢ z nim
czgéciej niz z innymi, dyskutowat o réznych sprawach,

i nigdy nie zauwazyl, aby Szukiewicza ponosita fantazja,
by méwit o zjawiskach czy wydarzeniach w sposéb daleki
od prawdy. Stowem byl to cztowiek daleki od koloryzo-

wania®®.

Szukiewicz za$, aby rozwia¢ potencjalne watpliwosci czy-

telnik6éw, napisat w jednym ze wspomnieri:

Zaczatem ésmy krzyzyk, lecz umyst mam krzepki

I wiek péZny mi jego jasnosci nie mroczy — */.

Jakkolwiek by nie byto, trzeba odda¢ Szukiewiczowi
sprawiedliwo$¢ — zaréwno Wispomnienia, jak i Fraszki sa
niezwykle cickawym $wiadectwem ,,czaséw mtodopolskich”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze opowiesci te pozostawiaja po
sobie stodko-gorzki posmak — autor bowiem uwiecznit w nich
wielu wspétczesnych mu artystéw, ale niewielu odwdzigezyto
mu si¢ tym samym.

Publikacja wierszowanych opowiesci
Macieja Szukiewicza z pewnoscia wiazataby
si¢ z pewnymi trudno$ciami i wyzwaniami
edytorskimi. Najwazniejszy z punktu wi-
dzenia kazdej edycji, takze i tej, jest wybdr
podstawy wydania. Zadanie to o tyle nie jest tatwe, ze cz¢§¢
utworéw wystepuje w dwéch lub trzech wersjach niewiele si¢
od siebie rézniacych, czgsto pod réznymi tytutami. W kilku
przypadkach jeden z wariantéw utworu zawiera znaczne
modyfikacje, bywa, ze tekst zostaje rozbudowany o nastgpne
partie (np. Bez feniga przy duszy czy Nieraz powazni ludzie).
Innym istotnym problemem jest wprowadzenie modernizagji
w zakresie ortografii, interpunkgji czy fleksji. Wszelkie inge-
rencje powinny zosta¢ przeprowadzone ostroznie ze wzgle-
du na specyfike jezyka, jakim postuzyt si¢ autor, a przede
wszystkim na jego silng archaizacj¢ opisana przez Zofi¢
Kubiszyn-Medralg. Z pewnoscia przemyslenia wymaga kwe-
stia ewentualnego utrzymania koficéwek fleksyjnych ,,-em”

i ,-emi” przymiotnikéw rodzaju meskiego liczby pojedynczej
w narzedniku i miejscowniku oraz imiestowdw przymiotni-
kowych. Juz Szukiewicz zaczal wprowadzaé tego typu zmia-
ny, czego przykladem jest m.in. oméwiony wezesniej utwor
Franciszkariskie witraze Wyspiariskiego. Formy te wystepuja
czgsto na konicu werséw jako czg$é pary rymowej, a wige ich
uwspélczesnienie zaburzytoby rytm utworu.

Na Iwig cz¢$¢ pracy, jaka przyjdzie wlozy¢ w przygoto-
wanie edycji, przypadnie opracowanie obszernych objasnier.
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W ich zakres wejdzie gtéwnie wyjasnienie uzywanych przez
Szukiewicza terminéw, nawigzan do dziet Goethego, Mau-
rice’a Maeterlincka czy Dantego i wielu innych twércéw, jak
réwniez przesledzenie motywéw z mitologii greckiej oraz
Starego Testamentu, ktérymi pisarz tak chetnie si¢ postugi-
wal. Najwazniejsze dla pelnego zrozumienia opisanych przez
artyste historii z zycia Krakowa przetomu XIX i XX wieku
bedzie przyblizenie realiéw epoki. Zidentyfikowanie osobisto-
$ci tamtych czaséw przywolywanych gtéwnie we Wipomnie-
niach, rozszyfrowanie licznych aluzji i niedopowiedzen, préba
umiejscowienia w czasie poszczegdlnych wydarzen i skonfron-
towanie ich przebiegu z tym, co podajg inne Zrédta — wszyst-
kie te dzialania pozwolg takze w pewnym stopniu zweryfiko-
wac autentyczno$¢ Szukiewiczowskich opowiesci.

Zgodnie z uwaga pozostawiona przez Szukiewicza trzy
zbiory jego tekstéw nalezy scali¢ i wydac jako jeden tom.
Najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ zatem usunigcie tytutéw
(fraszka, bibelot, wspomnienie) i zastosowanie zamiast nich
incipitéw, co utatwi czytelnikowi poruszanie si¢ po publikacji

1l. 6a—b. M. Szukiewicz, Wspomnienia; zrédto: Polona, sygn. BJ rkps 8807 IIT
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oraz identyfikacje kazdego z utworéw. Najwickszym chy-

ba wyzwaniem, z ktérym przyjdzie si¢ zmierzy¢ edytorowi
wierszowanych opowiesci Szukiewicza, bedzie zapropono-
wanie ich ukfadu. Autor nie do korica podjat decyzj¢, co do
klasyfikacji poszczeg6lnych pozycji, a ostatecznie sam miat
ktopot z posortowaniem zawartosci zbioréw. Jakim kryterium
powinien wigc postuzy¢ si¢ edytor? Wskazdwka w tej kwestii
jest tytut tomu zaproponowany przez Szukiewicza, wedtug
ktérego jako pierwsze powinny wystepowal Bibeloty, potem
Wspomnienia i na koficu Fraszki. Niestety decyzja dotyczaca
rozmieszczenia utworéw nalezy juz do edytora i jego intuigji.
Pozostaje mie¢ zatem nadziejg, ze wszelkie dziatania w tym
zakresie beda zgodne z zamystem autora.

Key Words: Young Poland, Cracow, Maciej Szukiewicz, 19" cen-
tury, poetry, memoirs, manuscripts

Abstract: The article concerns the poetic memoirs of Maciej
Szukiewicz included in three collections of manuscripts entitled




Wspomnienia (Memoirs), Fraszki (Epigrams) and Motylim lotem

(In a Butterfly Flight). The writer depicts in them the life of the ar-
tistic elite of Young Poland’s Cracow and shares his thoughts on the
events of the day. The article presents the results of research on the
autographs, describes the circumstances in which the works were
created, and discusses editorial problems related to their potential
publication.
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