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Listy Leopolda Méyeta
do Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej

Tréjkat (auto)biograficzny

Leopold Méyet — warszawski adwokat, pisarz, edytor, twérca jednej z najwigkszych
w historii polskiej kultury kolekcji pamiatek po wieszczach narodowych'. Nie
pozostawil autobiografii, historii Zycia, wspomnieni, pamietnikéw?. Z wypowiedzi
0s6b, ktére mialy z nim do czynienia, wytania si¢ obraz samotnego czlowieka, kt6-
ry nie byt traktowany powaznie, raczej wySmiewany za zycia, ale doceniony — jak to
czesto bywa — po $mierci®, kiedy $wiatto dzienne ujrzat pozostawiony przez niego
testament®. W tym najwazniejszym bodaj dokumencie zycia Méyet wyrazit siebie

przez tekst w sensie kulturowym, ukazal swéj $wiat wartosci. Analiza testamentu
ukazuje nam warszawskiego adwokata zydowskiego pochodzenia jako cztowieka za-
radnego ($wiadczy o tym zgromadzony majatek), skupionego na tworzeniu kolekeji
swojego zycia, jednoczesnie znakomicie zorientowanego w historii, dorobku i po-
trzebach narodu walczacego o przetrwanie oraz aspirujacego do odzyskania poli-
tycznej i spolecznej niepodleglosci. W testamencie Méyeta znalazt si¢ dziat ,legatéw
szczegdlnych”, w ktérym zamiedcit zapisy o przeznaczeniu kwot pieni¢znych dla

Sztuka Edycji 1/2022 niewielkiej grupy ludzi. Najwigksza kwote, 5000 rubli, otrzymat wieloletni przy-

Instytut Badan Literackich PAN, kontake: piotr.bordzol@ibl.waw.pl,

ORCID ID: 0000-0003-4066-1850

ISSN 2084-7963 (print) jaciel adwokata, lekarz Henryk Dobrzycki. Druga osoba pod wzgledem wysokosci
ISSN 2391-7903 (online) zapisu byta Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska (otrzymata 3000 rubli) —
s.33-46



Piotr Bordzot

zamieszkala w Grodnie pisarka, ttumaczka i krytyczka literac-
ka, przyjaciétka Elizy Orzeszkowej, mlodsza od niej o zaled-
wie trzy lata’.

Méyet utrzymywat kontakty z obiema pisarkami, a wza-
jemne relacje przenikaly si¢. Relacja taczaca Méyeta z Orzesz-
kowa to relacja przyjazni, ktdrg Iwona Wisniewska nazwata
»przyjaznia epistolarna’: ,,Korespondenci znali si¢ i widywali
niezbyt czgsto, lecz do$¢ regularnie. Ich spotkania jednak
pozostajg poza zasiegiem wiedzy wsp6tczesnych badaczy.

Ta przyjazni istnieje dzi$ dla nas tylko w oddaleniu — przyja-
cielskie relacje ocalaty dzigki listowemu zapisowi™. Podob-
na ,epistolarna” przyjazn faczyta Méyeta z Kosciatkowska.
Z dzisiejszej perspektywy jest to relacja nieodkryta, nie tak
oczywista, jak ta zwiazana z ,wierng stuzba Orzeszkowe;j””,
na ktérej byl warszawski adwokat od poczatku lat siedem-
dziesiatych do $mierci pisarki w 1910 roku.

Orzeszkowa, Kosciatkowska i Méyet — swoisty tréjkat
biograficzny. Pisarki byly przyjaciétkami, ale, jak pisze Dawid
Maria Osiniski, nie byta to przyjazi bezwarunkowa®, prze-
ciwnie — od poczatku byta ,narazona na watpliwosci, podej-
rzenia, spor o kwestie artystyczno-estetyczne™. Z czasem ich
relacje stawaly si¢ coraz chlodniejsze, co wynikalo m.in. z nie-
akceptowania przez Kosciatkowska zwiazku Orzeszkowej ze
Stanistawem Nahorskim'?. Pisywaly do siebie listy, ale — jak
podaje Edmund Jankowski — jest to ,,plon niewielki”, miesz-
katy bowiem w jednym miescie, listy byly rezultatem cz¢-
stych podrézy Kosciatkowskiej badz stanowity forme wylania

,zapéznionych zalow”!!.

Autobiografie w listach

Kanoniczna, sformutowana przez Jacoba Pressera definicja
egodokumentéw obejmuje , teksty, w ktérych autor opowiada
nam o swoich uczuciach, o zyciu prywatnym; to »dokumen-
ty«, w ktérych ich twérca w sposéb zamierzony lub nieza-
mierzony ujawnia swoje ego”'?. Presser wpisat w te kategorie
grupe zrédet autobiograficznych, takich jak listy, dzienniki,
pamietniki. Waznym wyznacznikiem egodokumentalnosci®®
zrédla jest to, ze pozwala ono poznawa¢ fakty, ale tez osobo-
woé¢ autora (autordw), ,,stosunek do otaczajacej rzeczywis-
todci, subiektywny $wiat”'%. W te kategorie mozna réwniez
wpisa¢ testament, ktéry w przypadku Méyeta jest punktem
wyjécia do okreslania jego dziela przez potomnych.

Jak zaznacza Anna Rozenfeld, listy w jezyku niemiec-
kim sg okreslane alternatywnym dla egodokumentéw ter-
minem ,auto$wiadectwa”"®. Badaczka podaje za Michaelg
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Hoffman-Ruf: , Listy s3 egodokumentami, a bardziej precy-
zyjnie auto$wiadectwami [...], tzn. tekstami, w ktérych autor
relacjonuje w formie »ja« o swoich dziataniach i uczuciach
oraz o sprawach i procesach, ktére dotycza go osobiscie. Do-
starczaja one informacji o autopercepcji osoby w srodowisku
historycznym; jednoczesnie odzwierciedlaja osobiste spojrze-
nie autora na wydarzenia jego czaséw”'°. Listy Méyeta

do Kosciatkowskiej pozwalaja rzuci¢ §wiatto na wiele spraw
podnoszonych w kontaktach adwokata z autorka Nad
Niemnem. Byly pisane réwnolegle z listami do Orzeszkowej
(w listach adwokata do Orzeszkowej pojawiajq si¢ czeste od-
niesienia do jego korespondencji z Kosciatkowska, w listach
do Kosciatkowskiej z kolei odniesienia do korespondencji

z Orzeszkows) — okazujg si¢ waznym kontekstem dla opisania
wzajemnych relacji. Stanowia swoisty awers tej relacji, jedno-
cze$nie listowe ,,rozmowy” z Koéciatkowska Méyet prowadzit
ze stanowiska lojalnego plenipotenta Orzeszkowej, zatroska-
nego o jej sprawy osobiste i wydawnicze. Warto to podkres-
li¢, biorac pod uwage chwiejnoé¢ relacji obu pisarek, ktéra

z czasem przyjeta forme zyczliwej ztosliwosci dotyczacej spraw
$wiatopogladowych oraz przezywania codziennosci, w tym
aktywnosci w zyciu socjety warszawskiej czy odczuwania
potrzeby bycia stawnym'. Budulec intelektualnej, zawodowej
i towarzyskiej korelacji Méyeta z Ko$ciatkowska i Orzeszko-
w3 byl jednaki — Méyet z niestabnacym poswieceniem dbat

o zainteresowanie prasy warszawskiej twérczosciag Wilhelminy,
starat si¢ wykorzystywa¢ jej umiejetnosci jezykowe do publi-
kagji przektadéw. Jednoczesnie lektura listéw adwokata do
Kosciatkowskiej odstania znamienng cechg tej relacji — listy
sa znacznie intymniejsze niz te pisane do Orzeszkowej.
Nadawca zamieszczal w nich obszerne passusy méwiace

o sprawach osobistych, ktére postuzyly do wyjasnienia wielu
kwestii przewijajacych si¢ w listach do autorki Nad Niemnem:
relacji z matka, samotnosci, malzefistwa z Seweryna Kaftal

i zwigzanym z nim skandalem. Poruszal réwniez problem
zmagan z potrzeba i niemoca twércza, pokory wobec niedo-
statkéw talentu pisarskiego, ktdra kaze profilowac sferg
dziatalnosci'®.

W swoim testamencie adwokat wspomniat o dwéch
rodzajach korespondencji — osobistej, ktora nakazat zniszczy¢
zaraz po swojej $mierci, oraz literackiej, ktéra ,znajduje si¢
w kufrze oddzielnym w pokoju sypialnym lub przylegajacym
do niego schowanku oraz w szafach kancelaryjnych w pacz-
kach z napisem »listy od réznych oséb« i ta nie ulega zniszcze-
niu”". Zgodnie z informacja zawarta w sprawozdaniu kura-
toréw Aleksander Swictochowski 12 lutego 1912 roku spalit
korespondencj¢ osobista zmartego®. Listy od Orzeszkowej,
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jako te, ktdre si¢ zachowaly, musiat zatem Méyet umiesci¢

w zbiorze korespondencji nieprzeznaczonej do zniszczenia.
Powodowata nim zapewne swiadomos¢ wagi twérczosci pi-
sarki, perspektywa zainteresowania jej biografia. Miato to za-
pewne wplyw na rodzaj i zakres omawianych zagadnien, pole
przestrzeni intymnej, ktére decydowal si¢ w nich zawierac.
Tymczasem listy od Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej

nie sa znane.

Przestrzen intymna

W poczatkowych zachowanych listach do Orzeszkowej Méyet
skupit si¢ na sprawach zwiazanych z realizacjg lekturowych
potrzeb pisarki. Takze w listach do Kosciatkowskiej tematyka
dotyczy tych spraw (wida¢ wyraznie, ze powodzenie wydaw-
nicze pisarki, thumaczki i krytyczki literackiej w duzej mierze
wynikalo z zaangazowania Méyeta), ale cz¢dciej pojawiaja sig
watki spraw powszednich, towarzyskich. WypowiedZ adwo-
kata przybierata czasem zartobliwe
formy, np. dialogu autora z ,,przy-
jacielem”, ktérego Kosciatkowska
miata pozna¢ w Warszawie, a ktérym
okazat si¢ Mus — zwierzecy towarzysz
adwokata (m.in. w liScie z 5 maja
1878 roku). W tym czasie uzywat jeszcze formy nagtéwkowe;j
JEaskawa Panno Wilo”.

Warszawski adwokat dbat o umieszczanie w prasie arty-
kutéw i przektadéw, podsuwat przyjacitce materialy do pracy
(m.in. zachecit Kosciatkowska do ttumaczen dziet Francisa
Bret Harte’a). Z listéw wynika, ze Méyet byl kims w rodzaju
przewodnika, mentora, ktéry z perspektywy warszawskiego
zycia literackiego sprawowat piecz¢ nad interesami grodzien-
skiej przyjacidtki:

Przechodzac z zycia do literatury, a z literatury do study-
jum o Dickensie, powiem Ci, moja dobra przyjaciétko,
ze kwestyja honoraryjum za to studyjum od razu mi sta-
nela na mysli, nie cheac, by praca Twoja marnie optaca¢
si¢ miata. Chmielowski odestal mnie do Lewentala, od
ktérego wydobytem rs 20 za arkusz druku, moze by¢, iz
dostang rs 25, lecz studyjum to powinno zawiera¢ najwy-
2¢j 2 arkusze druku. Przy tym jeszcze jedna okolicznos¢.
Zyciorys Dickensa, napisany przez Johna Forstera, zawie-
ra 6 toméw, korespondencyja Dickensa 3 tomy, ksigzki
te dla Ciebie sprowadzi¢ zamierzatem, lecz wobec szczu-
ploséci honoraryjum i matych ram przedmiotu do ksiazek

Méyet nie szczedzit
Kosciatkowskiej stéw krytyki
pod adresem utwordw, ktére

wychodzily spod jej piéra

tych zabiera¢ si¢ weale nie warto (LM do WZK, 27 marca
1887 roku)?!.

Méyet nie szczedzil Kosciatkowskiej stéw krytyki pod
adresem utwordw, ktére wychodzity spod jej piéra. Wypo-
wiadat si¢ w swobodniejszym, bardziej krytycznym tonie niz
w przypadku uwag, ktére kierowat w strong Orzeszkowe;.
Komentujac obrazek W bezimiennych cizbie, napisal wprost,
ze wymaga on gruntownej przerébki, poniewaz ,zrobit na
mnie wrazenie rzeczy bardzo niejasnej i nicuwydatnione;j
w najgtéwniejszych zarysach. Z Krzemiriskim doszlismy do
przekonania, ze obrazek ten nie jest bez wartosci i od biedy
moglby p6js¢ w téj formie [...]” (LM do WZK, 21 marca
1896 roku). Utrzymywat ton mentorski, piszac o ,,postawio-
nym zadaniu” i ,powaznej prosbie”.

Po $mierci Orzeszkowej Méyet zachgcat Kosciatkowska
do napisania wspomnieri o pisarce, ktore mogtyby wypetni¢
luke o wezesnych latach jej dziatalnosci (fragmenty poswig-
cone pisarce Kosciatkowska pozostawita w niepublikowanych
dzienniczkach). Prosit réwniez Ko-
$ciatkowska o , tresciwe” objasnienie
0s6b wspomnianych w Pamigtniku
Orzeszkowej (Kosciatkowska wywia-
zala si¢ z powierzonej jej prosby).
Dowiadujemy si¢ réwniez o planach
adwokata dotyczacych wydania Pamigtnika w osobnej ksigzce
(LM do WZK, 4 lipca 1911 roku).

Kontekst relacji Orzeszkowej z Kosciatkowska pozwala
rzuci¢ $wiatto réwniez na pewne wymiary postawy zyciowej
warszawskiego adwokata. Jak podkresla Dawid Maria Osin-
ski: ,,Z biegiem czasu coraz bardziej rézni¢ zaczynat pisarke
i ttumaczke przede wszystkim tryb codziennosci. Kosciat-
kowskiej blizej byto do tzw. monde'u, swiatowego zycia, a to
do Warszawy, a to zagranicg, nieustannych i dopingujacych
do dziatania i zycia kontaktéw z ludzmi [...]"**. Orzesz-
kowa w liscie do Jana Kartowicza z 2 listopada 1887 roku
podkreslata inteligencje i talent Kosciatkowskiej, wskazujac
jednoczesnie, ze jest ona ,arystokratyzmem do szpiku kosci
przeniknieta, co zreszta w stosunkach z niearystokratami
nie przeszkadza jej by¢ gieta”®. Druga odstona tej relacji,

o ktérej pisat Edmund Jankowski, wiaze si¢ z ambicjami
literackimi Ko$ciatkowskiej. Nowelistka, krytyczka literacka,
a przede wszystkim wzigta ttumaczka dos¢ szybko znalazta
si¢ w cieniu stawy Orzeszkowej. To prawdopodobnie miato
wplyw na ucieczki z Grodna, gdzie nie miata szans na po-
pularno$é¢ réwna autorce Nad Niemnem**. Z listdw Méyeta
do Kosciatkowskiej wynika, ze thumaczka byla niepewna
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swego talentu i potrzebowala uznania (np. w liscie z 26 maja
1879 roku).

Méyet w listach do przyjaciétek wielokrotnie okreslat
siebie mianem samotnika skupionego na pracy. Epistolarna
relacja z Kosciatkowska pokazuje jednak, ze zdecydowa-
nie blizej bylo mu do modelu zycia wéréd warszawskiego
monde’u niz grodzieriskiej prowingji. Nie ufal tamtejszym
lekarzom (zachecat Orzeszkowa do korzystania z porad
lekarzy warszawskich), czgsto podrézowat, przede wszystkim
do modnych wéwczas europejskich kurortéw. W przeci-
wienistwie do Orzeszkowej Kosciatkowska bardzo chetnie
odwiedzata Warszawe i spedzata w niej duzo czasu. Ona
i adwokat mieli tam wielu znajomych, takze wéréd intelekeu-
alistéw i mieszczan zydowskiego pochodzenia. Lektura listow
pokazuje, jak znajomi spedzali czas — Méyet proponowat np.:
»Bedziemy w wielkim tygodniu chodzi¢ na groby i flano-
waé po starych ulicach miasta, zaglada¢ do antykwaryjatéw,
do ré6znych redakeyj” (30 marca 1889 roku). Kosciatkowska
byla zmuszona zarabia¢ piérem. Brylowanie grodzieriskiej,
konserwatywnie zorientowanej arystokratki wsréd nieary-
stokratycznej socjety warszawskiej pomagalo jej w wyrabia-
niu stosunkéw, ktére umozliwiaty publikowanie utworéw,
tlumaczeni i studiéw. Dla Orzeszkowej byl to zapewne rodzaj
hipokryzji. Autorka Pana Graby, niearystokratka, nieakcep-
towana w Grodnie z powodéw obyczajowych, nie prowadzita
warszawskiej autoreklamy, wbrew wielokrotnym sugestiom
Méyeta. Adwokat czgsto zzymat sig, ze unikanie miasta nie
sprzyja interesom, przeciwnie, negatywnie nastraja wydaw-
céw i czytelnikéw, uniemozliwia ,wychodzenie” wysokich
honorariéw.

Méyet nie byt przyttoczony ,,wielkoscig” pisarska Kosciat-
kowskiej. Juz w 1879 roku donosit o sobie, w tonie nieco
zartobliwym, jak w tym czasie nie zdarzato mu si¢ pisaé

do Orzeszkowej:

Moze znajomi i koledzy zarzucaja mi, zem si¢ zmienit
bardzo niekorzystnie, zem strasznie spowaznial, zesmut-
nialy, panny mtodsze i starsze, ktére dawniej bawitem
rozmowa, a nawet gra towarzyska, powiadaja o mnie te-
raz, zem przerazajaco nudny, ze calymi godzinami siedz¢
nieruchomy prawie, nie wyrzeklszy ani jednego stowa,

a oczy moje wyraza¢ maja jaki$ podziw nad tym, ze znaj-
dujg si¢ jeszcze ludzie, ktérzy rozmawiajg w towarzystwie

(LM do WZK, 20 stycznia 1879 roku).

Listy z tego okresu obfituja w takie wyznania,
w ktorych ,jja” piszacego jest bardzo wyrazne. Dialogujacy
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epistolograficznie z obiema literatkami, cieszy si¢ z naj-
mniejszych objawdw zainteresowania jego osoba, dzigkuje

za drobne upominki. Pisze wiele o sobie, zdarzaja si¢ obszerne
passusy dotyczace mlodziericzych lat autora:

[...] zawsze chowalem si¢ sam, nie miatem nigdy zadnego
powiernika mysli, marzen i pragnien, ktére nurtowaty od
dziecka moja dziwng organizacyj¢ mézgu i serca. Natura
moja jest wrazliwa, zdolna do odczuwania i udzielania
najtkliwszych uczué, spragniong tych wszystkich uczci-
wych wrazen, ktdre s3 zycia naszego ozdoba |[...]

(LM do WZK, 1 kwietnia 1880 roku).

Listy do Kosciatkowskiej maja charakter terapeutyczny.
Méyet roztrzasa w nich wydarzenia, ktére wptynely na po-
strzeganie $wiata i decydowaty o dorostym zyciu:

Nie lubi¢ dwéch dni w roku: wigilii Boz[ego]
Narodzenia, gdy zwykle z gwarnej uroczystosci wracam
do samotnych katéw swoich — i dnia moich urodzin.
[...] Poniewaz nie mialem w zyciu ani jednego dnia ta-
kiego, ktéry bym mégt nazwaé szczgsliwym, poniewaz
nie doznawalem pieszczot i rozkoszy wieku dziecigcego,
poniewaz dla rozmaitych przyczyn nike nigdy o dniu tym
nie pamigtal — wigc po co go sobie przypominaé, — po co
wywolywa¢ caly szereg smutnych wspomnieri i wrazen.
Lepiej nie mysle¢ o tym wcale (LM do WZK, 30 marca
1889 roku).

Na zakoriczenie listu, w ktérym zdecydowat si¢ na wy-
znanie, wyrazil prosbe: , Prosz¢ list ten zniszczy¢”. Ta literacka
niemalze formutfa wyznacza granice prywatnosci. Wskazuje,
ze opowies¢ o dzieciristwie naznaczonym trauma samotnosci
jest wycieczka po rubiezach doswiadczenia, ktére — wyrazone
na pi$mie — zyskuje znaczenie szczegélne. To dojscie do kresu
mozliwo$ci opowiadania o sobie. Jednoczesnie jest to opo-
wies¢, kedra ma moc oczyszczajaca. Wazna jest w tym kon-
tekscie adresatka — takie wyznania oznaczaja pelni¢ zaufania,
wzajemne zrozumienie i pewnos¢, ze wyznanie nie zwrdci sig
przeciwko nadawcy. W innym liscie Méyet podkreslit szcze-
gblna wigz, jaka taczyta go z Kosciatkowska:

Powtérzytas mi niegdys stowa Antoniego Elzenberga,
ktory méwil, ze nike si¢ na mojej przyjazni ani na stowie
moim nie zawi6édt. Czy zadatem kiedykolwiek ktam tym
sfowom — prosz¢ mi powiedzie¢ otwarcie. [...] Powiedzie¢
o sobie moge zawsze trochg — Tobie, o ile moja natura
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zamknieta w sobie dozwala, wigcej niz komu innemu

(LM do WZK, 24 lutego 1890 roku).

Odpowiadajac na zyczenia noworoczne, poswigcit caty
list na opowiedzenie o sobie. Jest to swoiste studium whasnej
osobowosci, rozpoznanie i nazwanie cech warunkujacych
relacje ze $wiatem:

Nie bedzie to moze przechwatka, gdy powiem, ze mam
wdzigcznag nature i potrafig, za kawatek serca, catym
sercem odplaci¢. Lecz ¢6z ja poczng ze swoja zwykta
wrazliwoscig i niedowierzaniem, ktéra powoduje, ze
zamykam si¢ w sobie na sto zamkéw, gdy ujrze choéby
pozory. — Natomiast wymagam, by mnie ufano bezwa-
runkowo i nie zwazano na rézne dziwactwa i kaprysy,
ktérych mam niestety tak wiele. [...] dawniej bylem
inny, nie tak zgorzkniaty, nie tak apatyczny i nie tak bez-
nadziejny — jak dzisiaj. — Kazdy dzieni przezyty przynosi
mi t¢ pocieche, ze nie wrdci si¢ nigdy, lecz kazdy zbliza
mnie coraz bardziéj do t¢j cigzkiej, samotnéj, niedoleznej
moze doli, ktéra nie minie, jak nie
mingta tylu mnie podobnych. [...]
Na kazdym kroku widz¢ tylko fatsz,
obtudg, egoizm i interes wigzacy sto-
sunku ludzkie. Zniecheca mnie to do
wszystkiego i wszystkich, ktérzy prze-
suwaja si¢ koto mnie. [...] Szkoda, ze Konopnicka nie
mieszka juz w Warszawie na t¢ szczg$liwg epoke. Czasami
tylko, gdy za w mma interesie zagada ze mna w sadzie lub
u wsp6lnych znajomych. — Od czasu do czasu przycho-
dzi do mnie Krzeminski na gawedg — i to stanowi dla
mnie prawdziwe wytchnienie i rado$¢. Coraz bardziej,
coraz wigcéj Krzemirskiego kocham. Sliczna, petna za-
patu i szlachetnosci natura (LM do WZK, 1 stycznia
1891 roku).

W innych listach do Kosciatkowskiej opisywal szczegéto-
wo dreczace go niedomogi — béle gardta, bezsenno$¢, nerwo-
béle, o ktérych pisat szczerze: ,[...] a ja wéwczas miatem dni,
w ktérych $ciany darfem z bélu” (12 marca 1890 roku). Pod
koniec lat dziewigédziesiatych donosit coraz czgsciej o cigz-
kich przezigbieniach, ktére dotykaty go w okresach $wiatecz-
nych i uniemozliwialy przyjazd do Grodna.

W listach do Kosciatkowskiej z tego okresu Méyet po-
zwalat sobie na wigcej niz w skupionych na sprawach zawo-
dowych listach do Orzeszkowej. Odpowiadajac na podzie-

kowania thumaczki za starania wokét pomieszczania jej dziet

Ko$ciatkowska jest
ta osoba, ktdra
przynosita Méyetowi
w zyciu radosé

W prasie warszawskiej, pisai: ,,Czyni(; to zawsze Z prawdziwq
przyjemnoscia, jaka mi sprawia zadowolenie innych, a Pani
nalezysz do niewielkiej liczby tych »moich« ludzi, dla ktérych
nie tylko grzecznosci, lecz wiele, bardzo wiele uczyni¢ potrze-
ba” (1 stycznia 1880 roku). Kosciatkowska jest ta osoba, ktéra
przynosita Méyetowi w zyciu rado$¢. Ogromne zadowolenie
sprawity mu pochlebne stowa przyjaciétki o jego nowelach.
Donosit o tym kilkukrotnie:

[...] az gbry dzickuje za zaszczyt zaliczenia mnie do
wspdtczesnych nowelistow — doprawdy zawstydzony si¢
czuj¢ ta faskawg ocena. Pisalem tak malo, iz sadze, ze to
nie upowaznia moze do postawienia mnie obok lub cho¢-
by za takimi talentami jak Prus i Sienkiewicz, ktérzy pi-
sali duzo w réznych kierunkach i rzeczy z wybitniejszym
stemplem, anizeli drobne i powiewne powiasteczki moje

(LM do WZK, 26 maja 1879 roku).

Tymczasem o opiniach Orzeszkowej wyrazat si¢ z wigk-
szym dystansem: ,,Upokorzony czutem si¢ tymi pochwatami.
Czy to nie tylko z [-] przyjazni. Lecz
watpie, gdyz pani Eliza bardzo jest szczery”
(20 stycznia 1879 roku). Po zadedykowa-
niu autorce Nad Niemnem drukowanych
w ,Nowinach” Trzech lekcji kokieterii
zwierzyl si¢ Ko$ciatkowskiej z watpliwosci,
czy wypadalo ,kobiecie takiej” dedykowa¢ tak zatytutowana
nowele.

Méyet regularnie donosit pannie Wili o aktualnie prowa-
dzonych pracach (np. o ,powaznej” ksiazce prawnej), zwierzat
si¢ z tematyki nowel, nad ktérymi pracowat, i prosit o kon-
sultacje podjetych tematéw fabularnych. Zachgcat Kosciat-
kowska do systematycznej pracy pisarskiej (m.in. do napisania
historii Grodna). Dostarczat jej teksty, na podstawie ktérych
powstato studium o polskich nowelistach®.

Sprawy, ktére adwokat poruszat w listach do Kosciat-
kowskiej, stopien ich poufnosci i podejmowane tematy
zadecydowaly o tym, ze w 1896 roku Méyet napisat: ,Od kil-
ku tygodni oczy bola mnie bardzo, tak ze pisa¢ przychodzi
mi z wielka trudnoscig i wyrgczam sig, gdzie tylko moge —

a do Ciebie nie mogg przeciez uzy¢ r¢ki obcej” (21 marca
1896 roku).

Ciekawym przyktadem réznic w zasobie i zakresie prze-
kazywanych informacji, ktéry pokazuje dwie rézne mapy tej
samej przestrzeni intymnej, s3 listy do Orzeszkowej i Ko-
$ciatkowskiej dotyczace §lubu i rozwodu adwokata. Listy do
obu przyjacidtek, w kedrych po raz pierwszy poinformowat
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o planach matrymonialnych, zostaty wystane dzieri po dniu —
27 marca 1882 roku Orzeszkowej, 28 marca — Ko$ciatkow-
skiej. W liscie do Orzeszkowej Méyet poswiccit akapit na
przekazanie wiesci o narzeczonej, zaznaczywszy, ze bylo to
najwicksze marzenie jego matki. Podkreslit jednoczesnie,

ze blizszych szczeg6téw o narzeczonej jest gotowa udzieli¢
Kosciatkowska. Opisat narzeczong w superlatywach: ,Ma ona
wszystkiego lat 20, lecz jest umystem pigknie rozwinigtym,
wielkiego serca i charakteru [...]” (LM do EO, 27 marca
1882 roku). Wspomniat réwniez, ze Seweryna zostata wycho-
wana przez kobietg ,bardzo wyksztatcona, rozumna i nie-
szezgdliwa” (tamze). Szezegdly w istocie przekazat w liscie

do Kosciatkowskiej. Potwierdzil przymioty narzeczonej,
powtérzywszy formuly uzyte w liscie do Orzeszkowej. Opo-
wiedzial tez szeroko o swojej kondycji psychicznej zwiaza-
nej ze §lubem. Wyznat, ze w ostatnim czasie znajdowat si¢

w ,dziwnym i rozstrojonym usposobieniu”, ,nieokreslonym
jakims stanie” (LM do WZK, 28 marca 1882 roku). ,Jestem
o tysiace rzeczy zaniepokojony i siebie niepewny [...]” — pi-
sal (tamze). Przekazal réwniez informacje o sprawach, ktére
w niedtugim czasie miaty stad si¢ jedng z przyczyn matzen-
skiego dramatu:

Przy tym mam pewng przykro$¢: dowiedziatem si¢ nie-
dawno, ze w pannie Sewerynie kochat si¢ szalenie nasz
wspélny znajomy Jézio Szyff. Zenié si¢ z nia nie mégl,
gdyz jego potozenie materyjalne jest smutne, a zreszta nie
podobat si¢ pannie. Oprécz Szyffa kochat si¢ w niej takze
jeden z moich mtodszych kolegéw, ktéry u mnie przez
dlugi czas mieszkat, ktdrego uczytem i ktéremu $wiadezy-
tem nieraz tysiace przystug i grzecznosci, uwazajac go za
najlepszego z przyjaciol. Lecz przyjaciel ten, przeczuwajac
we mnie rywala, uszyl mi nie jedna, lecz kilkanascie par
butéw. Z powodu tych dwu ludzi wiele byto, a moze

i w przysztosci bedzie niemilych komerazy (tamze).

Wyznanie ,jestem o tysigce rzeczy zaniepokojony i siebie
niepewny” adwokat powt6rzyt w liscie do Kosciatkow-
skiej z 30 maja 1882 roku, a takze w lidcie do Orzeszkowej
z 17 czerwca tego roku, zamknawszy wypowiedz na ten
temat w jednym akapicie. W liscie do Ko$ciatkowskiej opisat
doswiadczenia, ktédre jasno wskazywaly, ze zaplanowany
na 2 czerwca $lub bedzie fikcja i ze Méyet ma tego pelng
$wiadomos¢:

Powiem Ci to moze kiedykolwiek przy sposobnosci —
zrozumiesz mnie za$, jezeli Ci napisz¢ jedno przykre dla
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mnie stowo: rozczarowanie. Dzi$ juz przeptynelo trochg
fal tych niespokojnych i metnych; uspokoitem sig tro-
che i usituje spokojnie patrzeé w przysztosé. Czy mi si¢
uda? Nie wiem. Wiem tylko z doswiadczenia wlasnego,
ze predzej zlego anizeli dobrego w zyciu spodziewac si¢
mogg i pragne szczerze, azeby tak nié bylo. Méwig mi
wszyscy, ze jezeli na $wiecie istnieje tylko krzta sprawie-
dliwosci, to ja powinienem by¢ najszczesliwszym z ludzi,
lecz widocznie téj krzty nie ma lub posiada olbrzymie
rozmiary. Slub nasz prawdopodobnie odbedzie si¢

w konicu czerwca i prawdopodobnie ograniczymy si¢

na samym tylko $lubie bez zadnej a Zadnéj uroczystosci

i najmniejszéj cho¢by ostentacji. Jestem przeciwny nawet
wszelkiemu przyjeciu, wbrew zwyczajowi i grzecznosci
naszéj, gdyz taki obchdd najlepiéj przypada dla téj pustéj
formalnosci i dla tych wyjatkowych warunkéw, w ja-
kich si¢ oboje znajdujemy [...] (LM do WZK, 30 maja
1882 roku).

Kosciatkowska byta ta osoba, ktérej odstonit najerud-
niejsze i najbardziej dyskretne aspekty swojego matzenistwa.
Okazato si¢, ze w mlodosci przezyt niezrealizowang mitos¢ do
matki Kaftaléwny, a Seweryng znal jako dziecko (adwokat byt

od niej starszy o dwanascie lat):

Rozpaczatem w swoim czasie z tej przyczyny bardzo, dzis
wdzigczny jej jestem za to, ze mi nie pozostawita [matka
Seweryny — P B.] jednego wigcej ztudzenia, jednego wig-
cej zawodu w zyciu. Jej zycie bylo najezone przykro$ciami
i gorycza, ktdrego jedyna ostode stanowita mata céreczka,
u niej na wychowaniu pozostata. Pamigtam, zem ja na
rekach nosit, piescit sie z nig i bawil, a dzi§ wyrosta na
panng przystojng, starannie wychowang, wyksztalcona,
ostrg w charakterze bez granic, z ktéra... czy tez zgad-
niesz, Kochana Pani?... ludzie chca mnie ozeni¢! Wszak
prawda, ze dziwnie si¢ czgsto plecie na tym biednym
$wiecie. Mozna by z tego i nowelke wykroié. Céz po-
wiesz, Kochana Pani, na to? Czy mogg si¢ zenic¢ ja, ktdre-
mu czgsto, o bardzo czgsto to zycie si¢ przykrzy, ktérego
ciagle a czgste przykrosci przygnebiajg az do ziemi? Czy
mogg si¢ zeni¢ z cérka kobiety, ktéra niegdys tak goraco
kochatem? Zreszta, kto wie — moze ciepto domowego
ogniska zgalwanizuje mnie i powrdci do innego zycia. Dla
mojej Matki bylaby to cérka najlepsza, ktéra by ja otacza-
ta staraniem, jakiego ja da¢ ani okaza¢ nie mogg, a to jest
wzglad, jak dla mnie, najwazniejszy. Pytania te stanowia
dla mnie od kilku miesigcy [— —] kwesti¢ zycia — wazg
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je w umysle ciagle i do stanowczego rezultatu dojs¢ nie
moge (LM do WZK, 17 lutego 1882 roku).

Nalezy podkresli¢, ze adwokat zwrécit si¢ do Kosciatkow-
skiej z prosba o poradg: ,,Poradz mi chodz jednym stowem,
Kochana Panno Wilo — a calg t¢ rzecz zachowaj, prosze
usilnie, tylko dla siebie, gdyz wszystko jest jeszcze w bardzo
dalekim polu, a ogranicza si¢ tylko na rozmowach o tym
przedmiocie [...]”.

Tymczasem w nast¢pnych listach do Orzeszkowej Méyet
udzielat zdawkowych informacji o swoim narzeczenstwie,
wypowiadat je w tonie oficjalnym, ograniczat si¢ do banal-
nych sformutowan: ,,Nie mogg si¢ skarzy¢ na brak zyczliwych
mi 0sdb i bede rzeczywiscie najszczesliwszym z ludzi, jezeli
si¢ spetni cho¢ czastka niewielka zewszad, z powodu téj mié;
sposobnosci, sktadanych mi zyczen” (LM do EO, 8 kwietnia
1882 roku).

W listach do Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej
Méyet udzielat z kolei szerszych informacji na temat zwiazku
z Seweryna Kaftal. W liscie z 27 lutego 1882 roku wylozyt
swoje watpliwosci zwiazane z uczuciem do narzeczonej. Pisal:
,»Czy kocham? Nie wiem i watpig, czy kiedykolwiek potrafi¢
siggnad po ten kwiat zycia. Zdaje mi sig, ze istnieja niektdre
organizacje takie, ktére potrafig kocha¢ raz jeden lub drugi —
potrafig kocha¢ do pewnego roku zycia i koniec. Ja prawdo-
podobnie do takich nalezg [...]” (LM do WZK, 27 lutego
1882 roku).

Wytozyt takze swéj poglad na matzeristwo:

Ozeni¢ si¢ musz¢: Matka nie daje mi spokoju — nie sypia
z tego powodu i zaptakuje si¢ po nocach. Uwaza to za
wielkie dla siebie nieszczgscie, zem tego nie uczynit do tej
pory. Moje malzenistwo ja w 3/4 czgciach ozdrowi — dla
mnie jest to wzglad najwazniejszy — obowiazek najpierw-
szy, gdyz pisalem Kochanej Pani nieraz, ze jestem zdolny
do najwickszej w $wiecie abnegacji tam, gdzie idzie tylko
o mnie samego. Gdybym mdgl, potaczylbym si¢ tylko

z jedng kobietg — Ze za$ to nigdy nastapi¢ nie moze — wigc
osiadtbym na oddalonej ulicy, w domku przy ogrodzie,
odsunatbym si¢ od $wiata calego i zatopitbym si¢ w ksiaz-
kach i pracy. Pézniej osiadlbym w jakiejkolwiek dziurze,
przy lesie, nad rzeka i tak pedzit pustelniczy zywot. Taka
przyszto$¢ usmiechata mi si¢ od dawna — lecz tego uczy-
ni¢ nie moge. Mam obowiazki rodzinne — i obowiazki
dla tego biednego kraju, dla ktérego co$ robi¢ trzeba. Ze
za$ nie moze by¢ tak, jak cheg, wigc musi by¢ tak, jak nie
cheg, to jest muszg si¢ ozenid. [...] Nie przesadzam jed-

nak sprawy i wstyd mi wyzna¢, ze w tym wypadku chce
by¢ przede wszystkim egoista, to znaczy, ze jezeli ze strony
panny nie zobaczg wielkiego ku sobie przywiazania, lecz
tylko che¢é wyjécia za maz — to dam wszystkiemu pokdj.
Lecz zdaje mi sig, ze nalezy ona do zbyt szlachetnych ko-
biet i ze nie uczyni tego, pomimo najniekorzystniejszych
warunkéw domowych, w jakich si¢ obecnie znajduje [...]
(tamze).

O matce Seweryny, z ktéra faczylo go niegdys uczucie,
pisat: ,Styszalem, ze matka jej nosi si¢ z zamiarem po zamaz-
pojsciu corki wyjechaé na zawsze z kraju do rodziny osiadtej
za granica. Czy to lepiej dla mnie czy gorzej, nie wiem na
pewno — wiem to tylko, ze brak bedzie wielki tej rozumnej,
dobrej i wyksztalconej kobiety, chociaz warunki rodzinne
przez wyjazd jej uproszcza si¢ bardzo [...]7.

Po 30 maja 1882 roku pisat Wilhelminie o narzeczonej:

Gdybym umiat si¢ modli¢ szczerze, to modlitbym si¢ za
szczegdcie mojej przysztéj, gdyz zastuguje na to, aby pod
kazdym wzgledem byla szczgsliwa. Ma niezwykle zacne
i dobre serduszko i tym tez sercem tylko zjednywa sobie
wszystkich (LM do WZK, po 30 maja 1882 roku).

Slub z Kaftaléwna zostat zaplanowany na 2 lipca
1882 roku, nazajutrz po uroczystosci mtoda para miata uda¢
si¢ w podréz. Niepokéj o przysztos¢ adwokat wyrazit ogled-
nie w liscie do Orzeszkowej. Wigcej pisat o swoich uczuciach
w majowych listach do Kosciatkowskiej. Wreszcie, kiedy mat-
zefistwo okazalo si¢ fiaskiem, doniést Orzeszkowej zdawkowo
o podrézy poslubnej do Spa, Ostendy i Paryza (,nudzilismy
si¢”), by za chwile przej$¢ do oméwienia intereséw pisarki
(dostarczenie notatki z prawa rzymskiego) i spraw warszaw-
skich. W liscie do Kosciatkowskiej odstonit duzo wigcej
faktéw i przemyslen zwiazanych z tragedia malzeriska:

Czy databys kiedykolwick wiarg, Moja Droga
Przyjaciétko, ze ta dobra i mita na pozér Seweryna, ta
mtoda i niewinna dziewczyna, to najn¢dzniejsza i naj-
podlejsza w $wiecie komediantka, ktdra od pierwszej

do ostatniej chwili poita mnie falszem, obtuda i z6icia?

Ta kobieta podcigta spokéj i szczgcie mego zycia, przy-
prawita mnie o straszny, gorzki i cigzki sen szeciomie-
sigczny, podkopata mi zdrowie, odebrata mi sen spokojny.
Dopiero od dni kilku, gdy poszta z domu mego, uspo-
koitem si¢ nieco, sypia¢ poczatlem. Poszla sobie, aby nigdy

nie powréci¢. Od czterech dni rozwiedlismy si¢ z soba,
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a za kilka tygodni przeprowadzg resztg formalnosci praw-
nych. Byl to méj pogrzeb za zycia. Dla mojej Matki naj-
straszniejsze i najbolesniejsze chwile. Lecz stalo si¢ i stato
si¢ dobrze. Sam nie sadzitem, ze skoriczy si¢ tak predko;
myslatem, ze ta kobieta przed czasem wpedzi mnie do
grobu, ze straszng kulg przez cate zycie ciazy¢ bedzie

u nég moich. Lecz stato si¢ nadspodziewanie inaczej,

a wszyscy moi przyjaciele winszuja mi i nie posiadaja si¢
z radosci. Fake, ktdry si¢ u mnie zdarzyt, bywa w statysty-
ce malzeriskiej jednym na sto tysigcy, lecz dlaczego mnie
wlasnie taka spotkata dola? Chyba dlatego, ze perly naj-
pickniejszego uczucia sypatem pod stopy prosiat, a jeszcze
Arystoteles powiedzial, ze réwno$¢ dla réwnych, a szla-
chetnos¢ dla szlachetnych. Pokutuj¢ przeto za wlasna nie-
oglednos¢, za zbytek delikatnosci, za zbytek tego dobrego,
czego nie powinienem byt dla kobiet tych uczyni¢. Matka
i corka potwory — corka jezeli jeszcze nie przewyzsza, to
przewyzszy wkrétce matke. Pusta, prézna, zarozumia-

ta, bez wychowania, egoistka, jakiej $wiat nie widziat,

i brudnie prozaiczna od A do Z. I ja pesymista, znawca
kobiecego serca, na tej kobiecie si¢ nie poznatem, pozna¢
si¢ nie moglem, gdyz nogi me catowata, zaklinajac sig, ze
mnie kocha. Tymczasem wszystko to bylo komedia, od
trzech lat kochata kogo innego i po $lubie w dni kilka
powiedziata mi, ze go nadal kocha i nigdy kocha¢ nie
przestanie. Postanowitem tedy rozejs¢ si¢ z nig nieodwo-
talnie i jedynie na jej prosby blagalne, dla uratowania jej
honoru wloktem si¢ z nig przez dwa miesiace za granica.
Co wigcej uczynitem, lecz czolo moje wstydem sig ru-
mieni przed Toba, Droga Przyjaciétko. Za powrotem do
Warszawy poszedlem do niego, powiedzialem mu o mito-
$ci zony Seweryny, i otrzymawszy od niego zapewnienie,
ze ozeni si¢ z nig — rozwiodfem si¢ z ta smutnej pamigci
zong moja. Wszak moglem naraza¢ si¢ na $mieszno$é
catego $wiata, a jednak poszedlem i rozmawialem z nim
dtugo, bardzo dtugo. Dlaczego? Ty wiesz to zapewne do-
brze, Moja Droga. Z tej sze$ciomiesi¢cznej historii mego
zycia mozna by napisa¢ romans bardzo ciekawy. Marrené
zabierze si¢ prawdopodobnie do tego [...] (LM do WZK,
3 pazdziernika 1882 roku).

Po rozwodzie rozpisal si¢ na ten temat dhuzej w liscie do
Orzeszkowej, zaznaczywszy, ze pisarka wiedziala zapewne
o sprawie od Kosciatkowskiej. To pierwsze tak dosadne wy-
znanie w relagji z Orzeszkowa, w keérym Méyet nazwal swoje
matzeristwo ,kula u nogi”. Uznal, ze po rozstaniu z Kafta-
16wna bedzie mial wigcej czasu na realizacj¢ spraw i intereséw
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pisarki (LM do EO, 28 pazdziernika 1883 roku). Weczesniej
jednak pisat do Ko$ciatkowskiej:

Bo wyobraz sobie, Kochana Przyjaciétko, co poczaé,
jezeli kogos los zwiazat z osoba, ktéra dla mnie nic a nic
nie czuje, nie ma nawet naleznego szacunku, a myglata
tylko o uprzyjemnieniu sobie zycia. [...] Od czterech
miesigcy nie sypiam, a sen byl dla mnie zapomnieniem

o wszystkich troskach i cierpieniach zycia, byt prawdziwa
dla mnie rozkosza. W Warszawie uspokoitem si¢ nieco

i wyczekuje katastrofy, ktdra predzéj czy pézniéj nastapi.
Sa chwile, w ktérych chciatbym ja odwlec ad finitam, jak
kazda rzecz przykra i osobliwa — a chcialbym wszakze,

by nastapila jak najpredzéj. Obawiam si¢ nade wszystko
o zdrowie mojéj Matki — reszta, co si¢ ze mna stanie i be-
dzie — mniejsza. Tak zwykle bywa gtupcom — ludziom,
ktérzy chea by¢ lepsi od tych, z ktérymi majg do czynie-
nia (LM do WZK, 16 wrzeénia 1882 roku).

Trzecim me¢zem Kaftaléwny byt Jézef Szyff, adwokat,
jeden ze wspdlnikéw Méyeta w powotanej w 1878 roku Spét-
ce Naktadowej. Z listu Méyeta do Kosciatkowskiej z 7 maja
1881 roku wynika, ze prawnicy nie mieli dobrych relagji:
,Szyft dla zawigzania rozmaitych stosunkéw pojechat do Pe-
tersburga i z powrotem zawadzi moze o Grodno. Nie méwit
mi tego, lecz powinien to zrobi¢. Ja nie chcialbym z nim si¢
spotka¢, wolatbym by¢ sam lub przyjecha¢ z kims innym?”
(LM do WZK, 7 maja 1881 roku).

Sprawa malzefistwa Méyeta, oméwiona w listach do
Kosciatkowskiej, jest szczegélnie istotna z punkeu widzenia
plotek, jakie krazyly o adwokacie. Znalazly odzwierciedlenie
we wspomnieniach Jana Michalskiego:

Zastuzony zbieracz i filantrop (po $mierci) Méyet za zy-
cia byl przedmiotem zartéw i drwinek wirédd literatéw,

a zwlaszcza wérdd prawnikéw. Nastuchatem si¢ swego cza-
su krazacych o nim opowiesci. Oto jedna z wielu. Méyet
ozenit si¢ i jako$§ wkrétce zona jego otrzymata rozwéd

z powoddéw przewidzianych przez prawo. Aby zdemento-
wac zartobliwe pogwarki, krazace po Warszawie, Méyet
ostentacyjnie osadzit w domu swoim jakas mtoda i tadna
Zosi¢. Po pewnym czasie pokumat si¢ z nig Smolenski

i zapytal, co robifa whasciwie u Méyeta. ,A... bylam dla
honoru domu” — brzmiata odpowiedz. O Zonie naszego
mecenasa krazyt dowcip, ze przestudiowata 3 kursy pra-
wa, powtdrnie wyszia za maz réwniez za prawnika, a po
raz trzeci zostala tez adwokatowa?.
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Malzedistwo Méyeta z Kaftaléwna byto wynikiem
m.in. potrzeby wyjscia naprzeciw marzeniom matki. Paulina
Méyet, podobno zawodowa swatka srodowisk zydowskich
(jak podaje Edmund Jankowski)*, stanowita jedyna najbliz-
szg rodzing adwokata. Do $mierci w 1892 roku byta najwaz-
niejsza dla niego osoba, wokét ktérej koncentrowat wszystkie
swoje plany. Z listéw adwokata do Orzeszkowej i Kosciat-
kowskiej dowiadujemy sig, ze matka byta osoba stabego
zdrowia, cierpiaca fizycznie i psychicznie, wymagajaca ciaglej
opieki. Takze w opisie tej relacji w listach do Kosciatkowskiej
odstania wigcej: ,,Ja mam matke, ktéra mnie kocha, i wiem,
ze gotowa wszystko dla mojego dobra uczynié; mysl o niej
kierowata wszystkimi krokami mego zycia, dla niej pragnat-
bym zy¢ wiek caly i widzie¢ ja zdrowa, szczgsliwa i ona jedna,
wierzaj Pani, wystarcza mi w tym glupim zyciu” (LM do
WZK, 27 sierpnia 1879 roku). W innym licie podkreslik:
»Jedyna rzecza, jaka dzi§ od $wiata wymagam, jest zdrowie
mojéj Matki — o wszystko inne mniejsza, o ile mnie samego
teraz lub w przysztosci dotycze¢ moze” (8 maja 1881 roku).

Smieré matki byta dla Méyeta wy-
darzeniem przelomowym. O swoim
stanie donidst Kosciatkowskiej po tygo-
dniu od $mierci matki (12 pazdziernika
1892 roku). Jeszcze pod koniec roku pisat:
»Przy tym ciagle niezdréw jestem po tym
rozbiciu nerwowym. Stygng dwa razy dziennie — po i zdaje
mi si¢, ze zamieniam si¢ w bryle lodu. Nie sypiam ciagle,
stad w dzieri jestem jak rozbity, do niczego niezdolny, niczym
zajaé si¢ nie mogac. Przejdzie to podobno z czasem, lecz
kiedy? A teraz trzeba spedza¢ dzien za dniem z trudnoscia —
a najgorsze sa noce” (LM do WZK, 22 grudnia 1892 roku).
Nieudane matzeristwo syna byto zyciowym rozczarowaniem
Pauliny, jej $mier¢ stanowita dla syna zakonczenie etapu zycia.
Nagta samotnos¢, poczucie catkowitego przerwania wigzi
rodzinnych, ale tez nagly nadmiar czasu, ktéry nie byt juz
wypelniany konsyliami i konsultacjami rodzinnymi, organiza-
cja wyjazdéw matki ,,do wéd”: ,[...] trudno mi sig jest do téj
pory oswoi¢ z moim pofozeniem. Wobec ludzi trzeba czgsto
udawac i humor dobry — lecz co si¢ czesto, co si¢ codziennie
ze mng dzieje, ile smutkéw przez dusz¢ moja przechodzi, to
potrafi oceni¢ ten, kto stracit tych, ktérych kochat. Niczym to
jest jeszcze wobec téj pustki zycia, w ktdrej nie ma miejsca na
spelnienie obowigzku wobec swoich bliskich i ukochanych”
(5 lutego 1893 roku).

Przezyte zatamanie odcisngto pietno na zdrowiu fizycz-
nym troskliwego adwokata i inicjatora epistolograficznej
przygody zycia z obiema pisarkami. Trzy lata po $mierci matki

Pracom edytorskim
Méyet oddat si¢
po zakoniczeniu

Lkariery” literackiej

Meéyet sfinalizowat wydanie drugiego tomu wlasnej twérczo-
$ci literackiej (cho¢ juz w 1881 roku wyrazit przypuszczenie,
ze zbi6ér nowel Do nieznajomej bedzie ostatnim, kedry wydat,
a reszte zycia poswieci na badania ,,stosunkéw prawno-hand-
lowych w Polsce przedrozbiorowej”— LM do WZK, 7 kwiet-
nia 1881 roku) i tym samym zakoriczyt dziatalno$¢ na tym
polu. Wydaje sig, ze pierwsza potowa lat dziewig¢é¢dziesigtych
jest czasem, w ktérym wytyczyt ostateczne cele swojego zycia.
Zintensyfikowal gromadzenie kolekgji, prace edytorskie,
dziatalno$¢ na rzecz zachowania polskiej tradycji kulturowej.
Takze o tym wymiarze swojego zycia pisal szczegétowo

w listach do Kosciatkowskie;j:

Natura stosunkéw moich zmienita si¢ bardzo. Zyje z kil-
ku zaledwie ludzmi — przebywajac najczgsciej w domu
wérdd ksiazek i szpargaléw. [...] Przy tym kierunek robét
moich jest na pewien czas zbyt jednostronnym i do pew-
nego tylko skierowanym przedmiotu. [...] Jezelim nie do-
nosit o moim , powodzeniu literackim”, to dlatego, ze ono
bylo ré6znym. Rzetkowski np. w ,,Gaz[ecie]
Polskiej” uznat wszystko za miernoty,

a zreszta jest mi dzi$ najzupetniej wszystko
jedno, co o mnie méwia i pisza. Uwazam
moja kariere literacka réwniez za skoriczo-

na (LM do WZK, 14 lutego 1895 roku).

Pisane przez lata listy pokazuja kierunki zainteresowan
adwokata, pokazuja, ze samotny, zniesmaczony zyciem
cztowiek potrafit wzbudzi¢ w sobie pasje, postawi¢ ambitny
cel i sukcesywnie do niego dazy¢. Pozwalaja réwniez poglebi¢
wiedzg o tym, co interesowato edytora i badacza dziejéw, jakie
nadzieje wiazal z analiza pozyskiwanych Zrédel: ,[...] naby-
tem plike listéw jego [Juliusza Stowackiego — P. B.] siostry
przyrodniej Hersylki Becu i jéj meza Teofila Januszowskiego.
Bardzo ciekawy dla charakterystyki stosunkéw domowych
Julijusza i owego tla, z glebi ktérego wyszedt. Przy tym jest
tam historyja stosunkéw spétezesnych, réznych instytucji, lu-
dzi — bardzo zajmujaca” (LM do WZK, 12 marca 1890 roku);
,Otrzymatem w tych dniach ze Lwowa autografy listéw
Stowackiego do matki i bardzo z tego rad jestem. Zamierzam
przygotowaé nowe, poprawne ich wydanie, gdyz dotychcza-
sowe s3 dokonane tylko z kopii, z mnéstwem opuszczen,
btedéw i przerébek” (LM do WZK, 12 marca 1892 roku).
Pracom edytorskim, jak zostalo wspomniane, Méyet oddat
si¢ bez reszty po zakoniczeniu ,kariery” literackiej. Na po-
czatku lat dziewigédziesiatych pasjonowaly go prace po-
$wigcone twércom romantycznym: ,,Pisz¢ studyjum o Marii
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Szymanowskiéj, do ktérej znalaztem duzo nowego materyja-
tu, i mysle tylko o tym, by to wszystko skoriczy¢ i zatopic sig
w Stowackim, najprzyjemniejszej dla mnie robocie” (LM do
WZK, 12 marca 1890 roku). Z czasem zaczal podkresla, ze
praca nad Stowackim jest ,,niezb¢dna i pozyteczna”, ale daje
mu mato zadowolenia wewngtrznego (np. LM do WZK,

3 kwietnia 1896 roku). Donosit o tym Kosciatkowskiej

bez oporéw, obnazajac swoja skomplikowana, poszukujaca
naturg, zatopiona w melancholii, przezywajaca kazde niepo-
wodzenie. Trudno szuka¢ tych niuanséw w korespondencji
do Orzeszkowej, ktdra w listach nazywala go czasem ,Me-
jecikiem”zg. Adwokat miat swiadomos¢, ze ich ,epistolarna
przyjazi” nie jest relacjq tak intymna i gleboka, jak ta taczaca
pisarke z innymi korespondentami:

Duzo i szczerze pisata do niego Orzeszkowa, lecz jej
zwierzenia do Méyeta nie osiagnely nigdy tej serdeczno-
éci i intymnosci, jaka cechowata np. jej korespondencje
z Tadeuszem Bochwicem; nie ma w niej réwniez i tego
ozywienia intelektualnego, znamiennego dla wymiany
listéw z Karfowiczem czy Drogoszewkim. I na tym wigc
najbardziej eksponowanym odcinku jego zycia wypadto
mu pozostaé poza pierwszym planem...”

Iwona Wisniewska polemizuje z Edmundem Jankow-
skim, piszac, ze intymno$¢ w relacji z Tadeuszem Bochwicem
wynikata z ,niemalze erotycznej” fascynacji pisarki, w listach
do Méyeta byta za$ , kobieta interesu”™. Listy adwokata do
Kosciatkowskiej pokazuja, ze byt on $wiadomy roli, jaka
odgrywat w §wiecie Orzeszkowej. Serdeczno$¢ i intymnos¢
obecne w listach do Kosciatkowskiej pozwalajg okresli¢ glebie
tych wartosci w epistolarnej relacji z autorka Nad Niemnem,
glebie wyraznie niewystarczajaca dla emocjonalnych potrzeb
Méyeta. Zdawal si¢ nawet wyraza¢ zazdros¢, kiedy pisat w lis-
cie do Kosciatkowskiej o chorobie Nahorskiego: ,Zapewne
Mecenas wyzdrowial, majac taka wokolo siebie opoke. Jestem
pewny, ze gdy raz zachoruje, to z pewnoscia juz nie wstang
z16zka [...]” (3 kwietnia 1896 roku). Relacje z Orzeszkowa
stawial w zupelnie innym $wietle, czego dowodem jest chocby
ponizszy fragment: ,,Od p[ani] Elizy miatem list b[ardzo]
smutny. Nie moze by¢ inaczej w jej polozeniu; lecz nie ona
pierwsza, nie ostatnia, ktdra przez te koleje przechodzi!”

(3 kwietnia 1897 roku).
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Inne biografie

Listy to egodokumenty, ktére wyszly spod pi6éra adwoka-

ta, ale dowiadujemy si¢ z nich o wielu, czasem intymnych
aspektach zycia innych oséb. Tak np. pisat o cérce Marii
Konopnickiej: ,Cérka jéj siedzi w wigzieniu, lecz jedenastu
lekarzy orzeklo jednomyslnie, ze jest chora umystowo i nie-
poczytalng. Ja to powiedzialem przed 3 laty, po kwadransie

z nig rozmowy” (LM do EO, 24 lutego 1890 roku). Kiedy
donosit Kosciatkowskiej o reakeji na zbiér Liscie, zdradzit
swoja opini¢ o pisarce, a takze o wlasnej twérczosci literackiej:
»Recenzja Konopnickiej zyczliwa bardzo i pigknie napisana.
Zdaje mi sig, ze ten artykul jej wart wigcej niz cala moja
ksigzka. Podziwiam zdolno$¢ tej kobiety w kazdym kierunku,
bo nawet taki drobiazg, jak ta recenzja, jak to zrozumiane,
jak napisane $wietnie. Zachwycam si¢ u nas tym artykutem
wprost jako takim” (LM do WZK, 14 lutego 1895 roku).

W listach do Kosciatkowskiej Méyet z duzo wigksza
swoboda plotkowal o wspdlnych znajomych, o tym, dokad
wyjezdzaja, jak si¢ czuja, jakie maja plany. Dowiadujemy
si¢ przede wszystkim o stanie ich zdrowia: ,U Natansonéw,
Dicksteinéw, Kartowiczéw, Krausharéw wszyscy zdrowi.
Swigtochowski tylko ma si¢ niedobrze, cierpiac ciagle na
watrobe” (LM do WZK, 21 kwietnia 1899 roku). Nierzadko
pojawiaja si¢ tez subiektywne opinie na temat os6b z kregéw
literackich i artystycznych. Bolestawa Prusa np. adwokat
charakteryzowal nastepujaco: , Ta podniosta, zacna i skrom-
na dusza nie szuka pochwal, nie potrafi zjednywa¢ sobie
ludzi zadnym ze znanych w $§wiecie sposobéw [...]” (LM do
WZK, 8 maja 1881 roku). Wida¢ wyraznie, ze w tym sensie
jest to blizsza relacja, ze wizyty Kosciatkowskiej w Warszawie
skutkuja ,wspélnym jezykiem”. Szczegdlna wigz wyrazita sig
m.in. w informacji, ktéra adwokat przekazat przyjaciétce,
ze byta jedyna osoba, od ktérej otrzymat zyczenia urodzino-
we: ,[...] takie, o ktorych nigdy nie watpitem” (27 marca
1887 roku). W liscie z 26 marca 1900 roku potwierdza infor-
macje, ze Kosciatkowska byla jedyng osoba, ktéra pamietata
o jego urodzinach. Listy z korica wieku przepetnione sa gory-
cza: ,Pisata mi Pani dawniej, ze nie lubi kalendarzowych zy-
czeni — ja ich nienawidze, tak jak nie cierpi¢ wszelkich zyczeni
$wiatecznych i $wiat z nimi zwigzanych. Wszystkie jaskrawo-
$ci samotnego i smutnego Zycia wyst¢puja najfatalniej w dni
$wiateczne, gdyz codzienna robota i interesa zagltuszaja wiele.
Lecz ja juz mam wiele w tych rzeczach rezygnacji i oswoitem
si¢ moze zupelnie z polozeniem swoim, a do starych przyja-
ciét zanoszg uprzejma prosbe, azeby mi nigdy nie przypomi-
nali o dniu urodzin moich” (26 marca 1900 roku). Skarzy? si¢
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na coraz wigksza pustke wokoto, wynikajaca ze $mierci wielu
wspdlnych znajomych.

Zmierzch relacji

Trzeba zauwazy¢, ze ,epistolarna przyjazi” z Kosciatkowska
miala swoje granice, by¢ moze w 1881 roku nie byla jeszcze
wystarczajaco przypieczgtowana. W jednym z listéw Méyet
zawiadomit o nieszcz¢sciu, o ktérym nie mégh napisaé:
,Ostatni list Kochanéj Pani odebratem w pewnéj bardzo
przykréj, moze najprzykrzejszéj okolicznosci domowego zycia,
ktéra byla powodem wielkiego dla mnie zmartwienia. Nie
pytaj, Pani, proszg, co by to bylo, nie powiem i powiedzie¢
nie mogg. [...] Matka tez moja przez niedziele i poniedziatek
byta bardzo chora, z tegoz samego powodu [...]” (LM do
WZK, 4 maja 1881 roku). O sprawach osobistych pisat takze
w 1904 roku: ,Jestem od dawna pod ci¢zarem przygniatajacej
mnie pewnej troski i zmartwieri osobistych, na ktére nie masz
rady. Wiem, ze zauwazyla Pani t¢ zmiang w usposobieniu
moim za ostatniej bytnosci w Warszawie. Moze to przejdzie.
W zadnym razie nie bez §ladu” (LM do WZK, 30 maja
1904 roku).

Po 1900 roku relacja ,epistolarna przyjain” przeszta po-
woli w zyczliwa relacje poswigcong gléwnie interesom.
O ochlodzeniu relacji, a tym samym zawgzeniu przestrzeni
do osobistych wyznan, swiadczy chociazby list z 23 lutego
1909 roku, w ktérym Méyet informowat Kosciatkowska o tym,
ze przechodzil smutne chwile spowodowane $miercig bliskiej
mu osoby, ktéra zastgpowata mu matke. Poinformowat réw-
niez o wstrzgsie, jaki spowodowata w nim §mier¢ Mieczystawa
Karfowicza. Calg wypowiedz zawart na jednej stronie listu,
nastepnie przeszedt do intereséw wydawniczych tumaczki.

Skale ochtodzenia relacji pokazuja starania Méyeta
o mozliwos¢ skopiowania listow Fryderyka Chopina i Juliu-
sza Stowackiego znajdujacych si¢ w posiadaniu Michaliny
Zaleskiej (przedstawicielki socjety grodzienskiej). Adwokat
czynil wszelkie starania, by uzyska¢ dostgp do materiatéw,
przechowywanych przez grodzieriska ,grande dame™',
wedlug jego relagji pisat , btagalne” listy w imieniu wlasnym
i Sekgji im. Chopina o mozliwo$¢ wykonania kopii, ale nie
otrzymywal odpowiedzi. W cytowanym liScie wyrazit zal
w odniesieniu do Kosciatkowskiej, ktéra miata mu przedsta-
wiaé Zaleska jako dziwaczke uwazajaca kopiowanie Zrédet
za profanacje. Kosciatkowska miata sugerowac, ze autografy
predzej przepadna, niz trafia w inne rece. Tymczasem Zalew-
ska udostepnita pamiatki po Cyprianie Norwidzie Zenonowi

Sztuka Edycji 1/2022

Przesmyckiemu (Miriamowi). W zbiorach Zalewskiej miat
by¢ tez list Sfowackiego: ,, Tego mi zal prawdziwy, bo potowe
zycia swego i dusze cala wlozytem w gromadzenie i odszu-
kanie pamiatek po Stow[ackim] i innych poetach roman-
tycznych” (LM do WZK, 2 czerwca 1908 roku). W liscie
zapowiedzial, ze jesli Zaleska udostgpni mu autografy, wtedy
przyjedzie do Grodna, zatrzyma si¢ w hotelu i caly czas
poswigci tej sprawie (sic/) (tamze). Oskarzenia Ko$ciatkow-
skiej o ,neglizowanie” znajomosci z Zaleska sg potwierdze-
niem opinii o przekonaniach $wiatopogladowo-religijnych
ttumaczki, kedre mialy wplyw na stopniowe rozluznianie
przyjazni z Orzeszkowa. We Witgpie do Kalendarium Iwona
Wisniewska podniosta kwestig ostracyzmu spotecznego, z ja-
kim pisarka borykata si¢ w Grodnie, przytoczywszy fragment
wspomnient Heleny Romer-Ochenkowskiej. Siostrzenica
zony Jana Karlowicza, piszac o nietolerowaniu Orzeszkowej
przez socjetg grodzieniska, wspomina: ,[...] pani [Michali-
na] Zaleska trzymata swego malarza Viala w domu i jakos to
wszyscy znosili, i nikt nie miat za prowokacje i tamanie zasad
ani za sztandar postepowych pogladéw [...]"?*. W nastepnym
liscie — 2 9 czerwca — Méyet w jednym zdaniu oznajmil, ze nie
ma zalu do Ko$ciatkowskiej, cheiat tylko podkresli¢, ze przez
trzydziesci lat pojawial si¢ w Grodnie wytacznie na zapro-
szenie Orzeszkowej, ktéra nie stawiata mu jednak wymogu
wylacznosci. Jednoczesnie poprosit Kosciatkowska o posred-
nictwo w pozyskaniu materialéw ze zbioréw Zaleskiej. Szcze-
gblny nacisk polozyl na artefakty zwiazane ze Stowackim:

Co do Stowackiego, musz¢ by¢ wprost bezczelnym.
Chcialbym prosi¢, azeby plani] Zal[ewska] ofiarowaé
zechciata taskawie 6w list €hop Stowackiego do mo-
jego zbioru, najwickszego w Polsce co do autograféw

i pamiatek po Stow[ackim], a moze u nas jedynego.
Zbiér ten przeznaczony jest dla Muzeum Narodowego,
ktére w roku przysztym z powodu zapisu Lachnickiego
musi stana¢ w Warszawie. Potowe zycia swego — resztg
tych kilka lat, ktére mi jeszcze pozostaja, poswigcitem
Stowackiemu i chciatbym ten zbiér mie¢, o ile moz-
nosci, najkompletniejszym (LM do WZK, 9 czerwca
1908 roku).

W kontekscie prac nad Stowackim szczegdlnie wazne sa
rozpoznania Agnieszki Markuszewskiej dotyczace warsztatu
edytorskiego Méyeta i realizowanej przez niego koncepcji
wydawania dziet romantykéw™. Rzetelna i drobiazgowa ana-
liza opracowari, ktére wyszly spod piéra adwokata, pozwala
badaczce stwierdzi¢:
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Edytorska praktyka Méyeta — podkreslmy: rzadka wérdd
innych dziewi¢tnastowiecznych wydawcéw romantycz-
nej korespondencji, [...] nastawiona na autentyczno$é

i wiernos¢ autografom, umozliwiala obcowanie z zapisem
epistolarnym niemal w wersji r¢kopi$miennej, oryginal-
nej, wolnej od ingerencji familii i wydawcéw. Pomagata
zrekonstruowaé chaotyczny, nerwowy tok myslenia ro-
mantykéw, uchwyci¢ ich naturalno$¢, spontanicznosé,
nastr6j chwili oraz towarzyszace im podczas pisania listéw
uczucia i emogje. [...] ,Dokument zycia” przeksztatcat
si¢ w ,,$wiadectwo egzystencji”, poetycka opowies¢ o zdzi-
wieniu $wiatem, walce z rzeczywistoscig i wlasnymi sta-
bosciami*’.

Cytowany Edmund Jankowski przekonuje: ,[...] z Zycia
Meéyeta nic prawie nie zostato”. Wedtug badacza to stuzba
Orzeszkowej ratuje go od zapomnienia®. W podobnym tonie
pisze Iwona Wisniewska: , To Nad Niemnem i Cham ocality
od zapomnienia Leopolda Méyeta™. Jest w tym duzo ragji.
Lektura listéw adwokata do Kosciatkowskiej sita rzeczy jest
péiniejsza, wtorna, obarczona kontekstem relacji z Orzeszko-
wa. Jesli jednak uznamy, ze w podejsciu egodokumentalnym
istotne jest szukanie w tekscie tego, ,,co subiektywne, oso-
biste, co jest wyrazem osobowosci swego twércy %, a ana-
liza egodokumentalna ma stuzy¢ poznaniu $wiata wartosci
autora, ten drugi, nieznany szerszej publicznosci zbidr zyskuje
szczegblne znaczenie. Listy Méyeta do Ko$ciatkowskiej staty
si¢ ,$wiadectwem egzystencji” badacza i edytora, ktdry tego
samego poszukiwal ponad sto lat temu w listach swoich mi-
strzéw. Stawa Orzeszkowej stata si¢ jego zbawieniem i prze-
kleristwem zarazem. Ale grodzieniski $lad prowadzi do miejsc,
ktére pozwalaja nam stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze biografia
Méyeta to przestrzen badawcza dla przedstawicieli réznych
dyscyplin. Odkryty w listach do Kosciatkowskiej $wiat do-
maga si¢ dalszych poglebionych analiz, cho¢ juz teraz mozna
powiedzied, ze — wbrew twierdzeniu Edmunda Jankowskie-
go — marzenia Méyeta nie zostaly unicestwione.

Key Words: manuscript, letter, correspondence, egodocument,
biography, Eliza Orzeszkowa, Leopold Méyet, Polish Positivism,
Grodno, Warsaw

Abstract: Leopold Méyet's manuscript legacy consists primarily of
letters to Eliza Orzeszkowa written over a period of twenty years.
Nonetheless, a body of letters from the Warsaw lawyer to Wilhelmi-
na Zyndram-Kosciatkowska dated 1877-1911 and held in the Lith-
uanian State Historical Archive in Vilnius (E 1135, ap. 13, no. 507)

attracts research attention. The letters, written almost simultaneous-
ly with those to Orzeszkowa, constitute the obverse of this account.
Méyet conducted his “conversations” with Ko$ciatkowska from the
position of a loyal plenipotentiary of the author of Nad Niemnem.
A reading of the lawyer’s letters to Kosciatkowska reveals a charac-
teristic feature of this relation — the letters are much more intimate
than those written to Orzeszkowa. The sender included extensive
passages on personal matters: his relationship with his mother, his
loneliness, his marriage to Seweryna Kaftal and the scandal that fol-
lowed. He also touched upon the problem of his struggle with the
need and power of creativity, his humility in the face of the short-
comings of his writing talent, which made him profile his sphere of
activity.

' Biogramy Méyeta zob. np. R. tyczywek, Méyet Leopold (1850-1912), hasto w: Stownik
biograficzny adwokatow polskich, t. 1, red. R. tyczywek, Warszawa 1982, s. 262-265;

Meéyet Leopold, hasto w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, seria 1, 1. 4546,
Warszawa 1911, s. 921.

“Mowa tu 0 ,opowiesci” w rozumieniu Lejeunowskim, spetniajacej cztery wskazane
przez badacza kryteria autobiografii.

*Z. Rabska, Moje Zycie z ksigzka, Wroctaw 1964. Fragmenty wspomnien o Méyecie
Zuzanna Rabska opublikowata wczesniej w artykule Ktopoty zbieracza (,\Warszawa” 1947,
nr7 (15), s. 4); J. Michalski, 55 lat wsrdd ksigazek. Wspomnienia, wrazenia, rozwazania, Wro-
ctaw 1950, s. 59.

“Kopia testamentu Méyeta jest przechowywana w zbiorach Biblioteki Narodowej,
sygn. lll 659.560. Wola zmartego zostata szczegotowo zreferowana w sprawozdaniu Wiodzi-
mierza Powichrowskiego Fundacja szkolna im. Leopolda Méyeta i sprawozdanie kuratorow
za lata 1912, 1913, 1914 (Warszawa 1915). Informacje o testamencie warszawskiego adwo-
kata pojawity sie takze we wspomnieniu posmiertnym: b.a., Szczodry zapis, ,Biesiada Lite-
racka” 1912, nr 8, s. 155. Zob. tez: K. Krol, Fundacja Leopolda Méyeta, ,Nauka Polska” 1927,
t. 6, s. 256-256.

*Wilhelmina Bona Zyndram-Kosciatkowska urodzita sig w 1844 roku, zmarta
w 1926 roku. Szczegdtowa note biograficzng Kosciatkowskiej lwona Wisniewska zamiescita
w Kalendarium Zycia i tworczosci Elizy Orzeszkowe, t. 2: 1897-1910, Warszawa 2014, s. 1054.
Kosciatkowska znata Orzeszkowa od dziecinstwa, zaprzyjaznity sie w pierwszej potowie lat
siedemdziesiatych.

°1. Wisniewska, Formuta przyjazni. Korespondencja miedzy Elizg Orzeszkowg a Leopol-
dem Méyetem, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, pod red. J. Sztachelskiej
i E. Dgbrowicz, Biatystok 2000, s. 345.

" Wstep, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2: Listy do Leopolda Méyeta, do druku
przygotowat i komentarzem opatrzyt E. Jankowski, Wroctaw 1955, s. 287.

Swoje rozpoznania z perspektywy egodokumentalnej badacz opiera przede wszyst-
kim na tworzonych przez Kosciatkowska dziennikach-kalendarzykach; D. M. Osinski, Materia
biografii jako pamie¢ kultury. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska o Elizie Orzeszkowej - proba
rekonstrukcji archiwalnej, w: Eliza Orzeszkowa. Pamigc kultury. Studlia i glosy, pod red. J. taw-
skiego i S. Musijenko, Biatystok-Grodno 2019, s. 439-472. Egodokumenty Kosciatkowskiej
analizuje pod katem zaréwno stricte autobiograficznym, jak i krytyczno- i historycznolite-
rackim: Jej Miriam. Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej refleksja nad koncepcyg sztuki
i kultury Zenona Przesmyckiego, ,Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 4 (459), s. 125-138;
Aforyz(m)owanie Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej jako forma modalnosci autobiograficz-
nej, ,Tekstualia” 2020, nr 2 (61), s. 113-130; Aforyzmy Wili Zyndram-Kosciatkowskiej z ksigzki
pisanej dla Hlenryka] N[usbaumal ,Z glebi zycia i smierci” z lat 1883 do 1886, podat do druku
z rekopisu, opracowat i artykutem wstepnym opatrzyt D. M. Osinski, ,Tekstualia” 2020,
nr 2 (61), s. 131-140; Migjsce tradycji. Refleksja autobiograficzna Wilhelminy Zyndram-
-Kosciatkowskiej, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolittera-
ria” 2020, nr 20, s. 263-289; Szanse i perspektywy edukacii. Z zapiskow Wilhelminy Zyndram-
-Kosciatkowskiej, w: Pod znakiem Orta i Pogoni. Polsko-litewskie zwigzki naukowe i kulturowe
w dzigjach Uniwersytetu Wileriskiego. Zbidr studiow, pod red. |. Fedorowicz, M. Dawlewicza
i K. Geben, Wilno 2020, s. 158-182; Polityka na starosc. Autobiograficzne zapisy Wilhelminy
Zyndram-Kosciatkowskiej — paralele, w: Komunikowanie polityk(j) w literaturze i mediach,
pod red. M. Pataj i E. Pawlak-Hejno, Lublin 2021, s. 331-368.

°D. M. Osinski, Materia biografii jako pamigC kultury, s. 441.



% Ibidem.

""E. Jankowski, Wstgp, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 4: Do literatow i ludzi nauki:
Jozefy Sawickiej (Ostoi), Wilhelminy Zyndram-KoSciatkowskiej, Jadwigi tuszczewskiej (Deoty-
my), lgnacego Baranowskiego, Jozefa Kotarbiriskiego, Kazimierza Zdziechowskiego, Aurelego
Drogoszewskiego, Eugenii Zmijewskiej, Marii Czestawy Przewoskiej, Mariana Dubieckiego,
do druku przygotowat i komentarzem opatrzyt E. Jankowski, Wroctaw 1958, s. 252.

2W. Chorgzyczewski, A. Pacevicius, S. Roszak, Wstep, w: Egodokumenty. Tradycje
historiograficzne i perspektywy badawcze, pod red. W. Chorazyczewskiego, A. Paceviciusa
i S. Roszaka, Torun 2015, s. 7.

" Pojecie ,egodokumentalno$ci” pojawito sig pozniej, wraz z rozwojem teorii ego-
dokumentu; W. Chorgzyczewski, A. Rosa, Egodokumenty — egodokumentalnosc - analiza
egodokumentalna - spuscizna egodokumentalna, w: ibidem, s. 13-14. Tu szczegotowa litera-
tura przedmiotu.

' Ibidem, s. 11-12. ,

"> A. Rozenfeld, Listy stuchaczy do Redakcji Zydowskiej Polskiego Radia w latach
1950-1958 jako przyktad egodokumentow, ,Autobiografia” 2017, nr 1, s. 171-187.

' Ibidem, s. 173.

' List Elizy Orzeszkowej do Jana Kartowicza z 2 listopada 1887 roku, w: E. Orzeszko-
wa, Listy zebrane, t. 3: Do literatow i ludzi nauki: Jana Karfowicza, Franciszka Rawity-Gawron-
skiego, Henryka Nusbauma, Tadeusza Garbowskiego, do druku przygotowat i komentarzem
opatrzyt E. Jankowski, Wroctaw 1956. Wiele odniesien do Orzeszkowej Kosciatkowska po-
zostawita na kartach swoich notatnikow i ksigzeczek o charakterze wspomnien przechowy-
wanych w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie: Kalendarzyki kieszon-
kowe z notatkami z lat 1878, 1880, 1886, 1887, 1888, F. 1135, ap. 13, nr 723, 725, 727-729;
LucdZzie i czasy mego wieku, autograf, cz. 1-3, F. 1135, ap. 13, nr 657, 659-661; Mdj kalenda-
1zyk i moja kochana ksigzeczka, autograf, F 1135, ap. 13, nr 726; Wsrdd cieni i ciemi, autograf,
F 1135, ap. 13, nr 1023,

'8 Korpus listow Leopolda Méyeta do Wilhelminy Zyndram-Ko$ciatkowskiej z lat 1877-
-1911 jest przechowywany w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie,

F. 1135, ap. 13, nr 507.

9 Testament Méyeta (kopia, Biblioteka Narodowa, sygn. Il 659.560), s. 8.

%0 W. Powichrowski, op. cit,, s. 21.

“! Petny korpus listow Méyeta do Kosciatkowskiej, obejmuijgcy lata 1878-1911, nie byt
publikowany. Fragmenty listow byty wykorzystywane, w tym cytowane, w opracowaniach
dotyczacych Elizy Orzeszkowej, np. w Kalendarium Zycia i twérczosci. Fragmenty cytowa-
ne w tym artykule podawane sg z autograféw. Transkrypcja objeta ostrozng modernizacie.
Wprowadzono wspdtczesng norme w zakresie pisowni tgcznej, rozdzielnej i z fgcznikiem
(np. ,dla tego” - ,dlatego”). Zmodernizowano koncéwke narzednika i miejscownika liczby
pojedynczej rodzaju nijakiego (np. ,tem” - ,tym”). Pozostawiono zgodnie z autografem kres-
kowanie ,&", uznajac je za $lad wymowy (np. ,najwyzéj"), a takze zapisy wyrazow, w ktérych
obecna jest rozszerzona grupa ,-yj- -ii-', np. ,studyjum’, ,korespondencyja”. Tytuty utworow
literackich zapisano kursywa, tytuty drukéw periodycznych w cudzystowie (uzupetniajgc bra-
kujace czastki w nawiasie kwadratowym, np. ,Kur[ier] War[szawski]"). Skrty o charakterze
doraznym rozwinieto, np. ,p.” - ,p[an]”. Ujednolicono zapis skrétu odnoszacego sie do rubla,
wprowadzajac zapis ,rs". Pojedyncze podkreslenia oddano przez pogrubienie fontu. Skresle-
nia czytelne oznaczono skresleniem poziomym, np. pro, skreslenia nieczytelne oddano dywi-
zem w nawiasie kwadratowym. Interpunkcje ostroznie zmodernizowano. Ingerencja w uzycie
przecinkow nastapita tylko tam, gdzie ich uzycie wyraznie odbiegato od dzisiejszych norm.
Przyjete tu zasady modernizacji wynikajg z ustalen przyjetych w projekcie , Dziefa zebra-
ne” (cz. I) i, Listy zebrane” Elizy Orzeszkowej. W ramach projektu ukazg sig m.in. listy
Leopolda Méyeta do Elizy Orzeszkowej. W planach badawczych autora artykutu jest takze
petna edycja listow warszawskiego adwokata do Wilhelminy Zyndram-Ko$ciatkowskiej.

?2D. M. Osinski, Materia biografii jako pamiec kultury, s. 442.

*E, Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 3: Do literatow i ludzi nauki: Jana Kartowicza, Fran-
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% J. Michalski, op. cit., s. 59.

I Wstep, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2: Listy do Leopolda Méyeta, s. 286.

% Pisarka tak nazwata Méyeta np. w liscie do ich wspolnej znajomej Lucyny Kotarbin-
skiej z 20 pazdziernika 1894 roku; eadem, Listy zebrane, t. 7. Do rodziny, przyjaciot i kores-
pondentow roznych, do druku przygotowat i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
Wroctaw-Warszawa 1971, s. 70. lwona Wisniewska pisze, ze zdarzato sie rowniez nazywanie
Méyeta ,mazgajem’”, ale biorgc pod uwage kontekst, nie byto to nigdy lekcewazace;

. Wisniewska, Formuta przyjazni, s. 364.

* Wstep, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2: Listy do Leopolda Méyeta, s. 287.

0|, Wisniewska, Formuta przyjazni, s. 352.

3" Okreslenie lwony Wisniewskiej; Kalendarium, t. 1: 1841-1896, Warszawa 2014,

s. 514,
% Pani Orzeszkowa, ,Kurier Wilenski” 1933, nr 280. Podaje za: ibidem, s. XXVIII.
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* Ibidem, s. 45.
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