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rchiwalny chaos
a porzadek

O edycjach dziennikéw Reymonta i Zeromskiego

Numer tematyczny ,,Sztuki Edycji” Poza historig literatury: egodokumenty wydaje
si¢ wlasciwym miejscem do edytorskiego poréwnania zapiskéw diarystycznych
Wiadystawa Reymonta i Stefana Zeromskiego. Chciatabym pokaza¢ — wykorzy-
stujac doswiadczenia wydawcy badz wspétwydawcy dziennikéw obu pisarzy — jak
uktadaja si¢ relacje miedzy archiwami Reymonta i Zeromskiego a ich diariuszami
(w wersji rekopismiennej i drukowane;j), a takze wyjasni¢, dlaczego w obydwu tych
przypadkach jestesmy skazani na inedita. Plaszczyzna poréwnania sa materiat 7ré-
dtowy, jakim dysponujg badacze, oraz zasady jego przygotowania do druku: intere-
suje mnie sposéb ustalenia korpusu dziennikéw i uksztattowania tekstu —

nie metodologia jego opracowania ani zakres aparatu krytycznego'.

Rozpatrywane od strony tekstologiczno-edytorskiej dzienniki Reymonta
i Zeromskiego to zespoly catkowicie rézne, stawiajace edytora przed zupelnie inny-
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diarystycznej, w dowolnych momentach przerywat noto-
wanie; nawet w miodosci, gdy pisat dziennik narracyjny,
potrafit rocznie wykona¢ zaledwie kilka wpiséw — w dodatku
w réznych notesach i brulionach. Niemniej taki wlasnie, nie-
systematycznie prowadzony i kapry$ny dziennik towarzyszyt
mu przez cale zycie. Dla mlodego Zeromskiego?® codzienne
notowanie w specjalnie do tego celu zalozonych zeszytach
byto nieodtacznym sktadnikiem zycia, natogiem i koniecz-
noscia, wiazaca si¢ z realizacjg rozmaitych potrzeb emocjo-
nalnych, twérczych, edukacyjnych itd. Konsekwencja stabo
zaznaczonej (Reymont) lub wyrazistej (Zeromski) autorskiej
koncepcji diariusza jest diametralnie rézna sytuacja mate-
rialna tych dziennikéw, zachowanych w tak niepodobnych
przekazach, ze rzutuje to nawet na sposéb ich archiwizacji

i udostepniania. To druga przyczyna odmiennych doswiad-
czen edytorskich, ktére w przypadku Reymonta wiaza si¢

z porzadkowaniem zdezintegrowanego $wiata archiwaliéw
obejmujacych lata 1882-1925, w przypadku Zeromskie-

go — z analizg obszernego, ale scalonego i spdjnego kompletu
osiemnastu zachowanych tomikéw z lat 1882-1891.

Zachowane dokumenty sugeruja, ze diariusz odgrywat naj-
wicksza role w mtodosci Reymonta. Giéwny zrab tego dzien-
nika znajduje sie w szesciu notatnikach z lat 1888-1895°.
Nie mamy pewnosci, czy notes sygnowany bibliotecznie jako
pierwszy i obejmujacy zapisy z lat 1888—1890 istotnie byt
pierwszy, autor bowiem notatnikéw nie numerowal. Jesli
wierzy¢ relacjom przyjaciela pisarza, Adama Grzymaly-
-Siedleckiego, notesy ,wydobyta [...] z dna szafy, zawalonej
szpargalami, pani Aurelia Reymontowa™, gdy po $mierci
mgeza porzadkowata jego archiwum. Czy pisarz przechowat
wszystkie zeszyty z modosci i czy wdowa po nim wszystkie
odnalazta? — tego si¢ juz zapewne nie dowiemy. Pierwszy
zapis w pierwszym notatniku nie ma charakteru ,otwarcia”,
nie wyznacza zadnego wyraznego ,poczatku” — to notatka
datowana 21 marca 1888 roku i zaczynajaca si¢ od pytania:
,Co potezniej owtada nami: cierpienia, bolesci? Czy szczgécie,

rado$¢?”. OdpowiedZ na to pytanie, udzielana z perspektywy
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cztowieka przymuszonego do pracy na Kolei Warszawsko-
-Wiedenskiej, tkwigcego na znienawidzonej prowingji, a rwa-
cego si¢ do pisania i pragnacego zmiany (,,bujaé po $wiecie to
moj zywiol” — napisat 22 marca 1888 roku)® — zajmuje cala
t¢ notatke. Po niej nastepuja dos¢ krétkie i z rzadka wprowa-
dzane wpisy (bilans 1888 roku to trzy zapiski z marca, trzy

z kwietnia, jedna z maja, dwie z czerwca, jedna z wrzeénia,
trzy z pazdziernika, jedna z listopada, cztery z grudnia), reje-
strujace przede wszystkim przygnebiajaca monotoni¢ i nudg
zycia miedzy Wolbérka a Krosnowa.

Z pewnoscia to whasnie te okolicznosci — zwlaszeza pod-
jeta wiosna 1888 roku praca na kolei — wplynely na zalozenie
przez Reymonta zeszytu, dzi§ znanego jako notes pierwszy.
Od poczatku zeszyt miat podwéjne przeznaczenie, potwier-
dzone sposobem notowania: od strony oktadki przedniej

autor robil (przewaznie atramentem) wpisy osobiste,
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od strony okfadki tylnej notowal (najczesciej otéwkiem) spra-
wy stuzbowe. Wymiary notesu (10,5 x 16 cm, 120 stron) po-
zwalaly na to, aby nosi¢ go w kieszeni i wyciaga¢ w zaleznosci
od potrzeb: albo zeby sporzadza¢ listy pracownikéw, notowacd
kursy pociagéw czy rachowaé podktady kolejowe, albo zeby
dawa¢ ujécie prywatnym marzeniom, frustracjom, znie-
checeniom.

Podobny, ,zawodowo”-prywatny ukfad obowiazuje
réwniez w notatniku trzecim (drugi notatnik zaginat) z lat
1891-1892 oraz w piatym (czwarty zaginatl) z lat 18931894,
z t3 réznica, ze sprawami ,zawodowymi” w notesie trzecim
nadal sa sprawy kolei, a w notesie piatym, zapetnianym juz
po wyjezdzie Reymonta z Krosnowy do Warszawy, zajecia
i obowiazki dziennikarsko-pisarskie. Ten nadrzedny, dwu-
stronny porzadek notowania jest jednak bardzo umowny:
wpisy osobiste i te zwiazane z aktualnie wykonywana przez
autora pracg do$¢ swobodnie mieszajg si¢ ze soba, a w obu
»czeSciach” noteséw panuje duzy chaos, spowodowany albo
brakiem datowania (gléwnie w obrebie zapiséw stuzbowych),
albo niechronologicznym wprowadzaniem notatek diarystycz-
nych. ,Pomiedzy te zapiski — pisatam we Wiszgpie do Dzienni-
ka nieciggtego — w sposéb catkowicie przypadkowy i dowolny,
wstawial tez Reymont teksty o przerdznej wartosci i przezna-
czeniu: szkice projektowanych utworéw literackich, frag-
menty dramatéw i opowiadan, wiersze, przy$piewki ludowe,
bruliony listéw, adresy, rachunki, rysunki, niepodlegajace ja-
kiejkolwicek klasyfikacji pojedyncze, urwane zdania czy zapisy,
bedace juz chyba tylko efektem bezmyslnego gryzmolenia™

Trzy nastgpne mlodziericze notesy, zapetniane przez
Reymonta w latach 1894-1895, zwiazane sa juz z jego praca
dziennikarska (chodzi o zeszyt szdsty, w ktorym pisarz zbierat
materialy do stafej rubryki , Kuriera Codziennego” pt. Z chwili)
oraz reporterska i literackg (notesy siédmy i 6smy, towarzysza-
ce Reymontowi podczas pielgrzymki do Jasnej Géry oraz po-
drézy do Wioch i Anglii). Pozornie s one bardziej przejrzy-
ste, bo prowadzone jednostronnie. Jednak tym razem autor
w zaden sposéb nie wskazuje celu ani przynaleznosci gatun-
kowej swoich wpiséw — szczegélnie problematyczne okazuje
si¢ datowanie, ktére réwnie dobrze mozna uznaé za wyznacz-
nik diarystyki, jak i element materiatéw reporterskich. Nadal
tez Reymont traktuje swoje notesy uzytkowo i wykorzystuje
do notowania — na dowolnie otwartych stronicach — adresow,
rachunkéw, roboczych wersji listéw, pomystéw na utwory,
cytatéw z lektur, zwrotéw obcojezycznych itd.

Nawet z takiego, pobieznego opisu wynika, ze mlodzien-
cze notatniki Reymonta to wlasnie notatniki, a nie dzienniki.
Zapiski osobiste zajmuja tylko niewielka cz¢$¢ wszystkich
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zapisanych w tych zeszytach stronic. Chcac ,,wydoby¢
dziennik z notatnikéw Reymonta, trzeba je rozmontowa¢,
wyja¢ zapisy diarystyczne z ich naturalnego srodowiska i — na
etapie edytorskiego opracowania — ponownie ztozy¢. Do tak
skonstruowanego gtéwnego zr¢bu dziennika Reymonta trzeba
nast¢pnie dofaczy¢ kilkadziesigt notatek osobistych, ktére
pisarz poumieszczal w réznych innych swoich zeszytach prze-
znaczonych juz cisle do prac literackich. Miat on bowiem
zwyczaj — nawet niezaleznie od prowadzonych réwnolegle
notatnikéw — wprowadza¢ zapisy diarystyczne do tych brulio-
néw, ktére aktualnie lezaly otwarte na jego biurku, w ktérych
w danej chwili notowat pomysty utworéw badz redagowat
nastgpne ich wersje. Bywa, ze zycie i tekst wzajemnie si¢
warunkuja. Przyktadowo wpis z 9 stycznia 1889 roku: ,Ko-
cham! Kocham calym jestestwem i prawie jestem szczesliwy”®,
wraz z pézniejszymi komentarzami, Reymont wprowadzit do
rekopisu O zmroku, pod fragmentem konczacym si¢ sceng
milosnych wyznan bohateréw. Jednak informacj¢ o $mierci
ojca i o tym, ze pisarz wybiera si¢ na pogrzeb, znajdziemy

w brulionie Chlopsw, bo wiadomo$¢ ta przyszta do autora

akurat w trakcie pisania tej powiesci.

Wydaje si¢, ze Reymont kilkakrotnie, w waznych mo-
mentach historycznych (nowy wiek, wojna) lub prywatnych
(kryzys matzenski w 1907 roku), miat zamiar prowadzi¢
dziennik w osobnych zeszytach. Sugeruje to tytulatura
»Uwagi i spostrzezenia / 1901” na jednej z kart niezacho-
wanego kajetu, z ktérego dotrwaty do naszych czaséw tylko
dwie (czy bylo ich wiecej?) notatki diarystyczne z 1 stycznia
i 18 lutego 1901 roku, dzi§ oprawione wspdlnie z dwiema
obustronnie zapisanymi kartkami (by¢ moze pochodzacymi
Z tego samego zeszytu), zawierajacymi cztery wpisy dzien-
nikowe z 1907 roku’. Réwniez wyznanie pisarza z 30 lipca

1915 roku: , Postanowilem notowa¢ codzienne wrazenia wias-

nie dopiero po roku, w drugiej polowie wojny, jak si¢ mnie
wydaje”'?, daje podstawy do przypuszczeti o przeznaczeniu
oddzielnego zeszytu na dziennik, cho¢ zapisy diarystyczne
do$¢ szybko przeksztalcily si¢ w pamigtnikarsko-reportazo-
we. Jedynymi materialnie osobnymi dziennikami Reymonta
sa kalendarze z 1922 i 1924 roku, z zupetnie innymi juz
wpisami — wprawdzie codziennymi, lecz ograniczonymi do
kartki kalendarza, memoryzacyjnymi, zawierajacymi gtéwnie
informacje na temat wysytanej i odbieranej korespondengji,
sktadanych i przyjmowanych wizyt, stanu zdrowia, pogody.
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Problem z tg czgscig diarystycznej spuscizny pisarza jest
jednak taki, ze tylko zapisy z drugiego pétrocza 1924 roku
zachowaly si¢ w autografie, pozostale znamy ze szczatkowych,
niedrukowanych i trudno dostgpnych odpiséw Witolda
Kotowskiego''.

Takie rozproszenie notatek osobistych Reymonta po
catym jego (i nie tylko jego) ogromnym archiwum stawia
edytora w sytuacji niezmiernie trudnej. Trzeba si¢ przedrze¢
przez tysiace stron rekopiséw: noteséw, zeszytéw, brulionéw,
luznych kartek scalonych dopiero na etapie prac bibliotecz-
nych, i rozstrzygna¢ — niejednokrotnie dysponujac szczatko-
wym zapisem — ktdry z tych zapiséw mozna uzna¢ za diary-
styczny, a ktéry nie. Dariusz Pawelec w szkicu Edytorstwo jako

krytyka literacka pisze:

Edytor, okazujac uznanie dla form granicznych, dla
»nieczystoéci” gatunkowej wypowiedzi i nie gardzacy
przy tym ,resztkami”, tym samym staje si¢ autorem wy-

powiedzi krytycznej, w ktérej do glosu dochodza zabiegi
poznawczo-wartosciujace. Decyduje o tym, co mozemy
czytaé, z jednej strony, sankcjonujac nasze prawo lektury
danego zapisu, z drugiej strony — sugerujac, ze jest to
godne lektury. Proponuje tez swoim wyborem i decyzjami
bardzo okreslony sposéb pojmowania dzieta'”.

W przypadku zapiskéw osobistych Reymonta te krytycz-
ne i porzadkujace dzialania edytora s po prostu niezb¢dne.
Edytor nie tyle nawet daje czytelnikowi prawo lektury, ile
w ogole te¢ lekturg umozliwia. Dzienniki Reymonta sprawiaja
bowiem wrazenie dziennika-widma, niemajacego zadnych
cech fizycznych, zadnych wymiaréw, niepoliczalnego ani na
tomiki, ani nawet na dzienne notatki'®. Wiadomo, ze ten
dziennik (czy te dzienniki — liczba mnoga bytaby adekwat-

niejsza) istnieje, ze Reymont go prowadzil'4, ale nie da si¢ go
obejrze¢ jako jednego dokumentu czy zespolu w autografie,

nie da si¢ go skopiowa¢ ani udostepni¢ w formie skanéw lub

1L. 6. S. Zeromski, Dzienniki, t. 1, 1882; zrédto: Polona
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11. 7. S. Zeromski, Dzienniki, t. 3, 1883—1884; zrédto: Polona



zdjg¢. Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa moze jedynie zamie$-
ci¢ na swojej stronie poszczegélne pozycje r¢kopismienne
ze zbioréw Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich
we Wroctawiu'® — a kazdy czytelnik, chcacy zobaczy¢
oryginaly dziennikéw pisarza, musi je samodzielnie z tych
archiwaliow wyluskaé, musi wej$¢ — na wlasny uzytek
i wlasng odpowiedzialnos¢ — w rolg krytyka tekstu.
Ksiazkowe wydanie dziennikéw Reymonta stanowi skraj-
ny przyktad dwuautorskiego ,,konstruktu edytorskiego™'®.
Reymont nie napisal Dziennika nieciqglego. 1887-1924 — to
ja, jako edytor, dodatam to dzieto do dorobku pisarza, takim
whasnie tytulem wskazujac na swéj wspétudzial w jego stwo-
rzeniu. Reymont pisat dzienniki (tak wewnatrz tomu tytutuje
jego zapisy), ale niemozliwe do czytania bez ich uprzedniego
scalenia przez edytora. Skrajny jest tu réwniez poziom zmien-
nosci — nie ma ostatecznej postaci tekstu dziennikéw pisarza.
Kazdy edytor opracowalby je nie tylko inaczej, wedle przy-
jetych przez siebie zasad i metod, ale réwniez na podstawie
odmiennej bazy tekstowej — identycznej moze w dziewigé-
dziesigciu procentach (to twarde ,,dowody
diarystyczne”: tekst wydobyty z o§miu
notatnikéw i kalendarzy przechowywanych
w Bibliotece Ossolineum pod jedna sygna-
tura). Pozostate dziesi¢¢ procent to efeke de-
tektywistycznej pracy edytorskiej, polegaja-
cej na rozplatywaniu archiwalnej sieci w poszukiwaniu §ladéw
Reymontowskiego rozproszonego dziennika — i jak w kazdym
tego typu $ledztwie trzeba balansowad na granicy intuicji
i dedukgji. Dzialania edytora zmierzajace do ustanowienia tej
czgsci tekstu diariusza pisarza z géry sa skazane na potowicz-
ny sukces: nigdy nie bedziemy mieli pewnosci, czy znalazto
si¢ wszystkie zapisy dziennikowe, czy ich interpretacja jest
stuszna, a klasyfikacja whasciwa (to cena, jaka trzeba zaptacic,
jezeli celem ma by¢ wydanie zapiskéw diarystycznych autora
Chlopéw). Nie jest to mimo wszystko zbiér duzy — w kazdym
opracowaniu tekst dziennikéw Reymonta powinien zmiesci¢

si¢ w jednym tomie.

Patrzac z tej perspektywy, praca nad ustaleniem tekstu dzien-
nikéw Zeromskiego odbywa si¢ w warunkach niemal labora-
toryjnie czystych.

Mtodziericze dzienniki Zeromskiego stanowia precyzyjnie
wydzielong catos¢ tekstologiczna, gatunkowa, materialna,
nawet archiwalng. To zespdt co najmniej dwudziestu szesciu

Zeromski
bardzo dbat tez
o estetyke
swoich zapiséw

Archiwalny chaos a porzadek. O edycjach dziennikéw Reymonta i Zeromskiego

tomikéw, z ktdrych zachowalo si¢ osiemnascie. Niepew-
no$¢ co do ostatecznej liczby tomikéw, a takze rozbieznosci
w obliczeniach kolejnych edytoréw, ile zeszytéw tworzyto
korpus dziennikdéw, wynikaja wyltacznie z zagubienia cz¢sci
owych zeszytéw — nie z autorskiej niefrasobliwosci w tym
wzgledzie czy z archiwalnego chaosu'”. To komplet, cho¢ —
gléwnie w wyniku zawirowan wojennych — zdekompleto-
wany. Przechowywany jest w jednym miejscu: w Bibliotece
Narodowej w Warszawie, dostgpny z kazdego miejsca $wiata
w bibliotece cyfrowej Polona — wystarczy w jej wyszukiwarke
wpisa¢ ,,dzienniki Zeromski” i wyswietla si¢ skany wszystkich
osiemnastu zachowanych tomikéw'®.

Jako komplet traktowal swoje mtodziericze dzienniki
takze Zeromski, gdy krétko przed miercia w testamencie
przekazywat ,zbiér” swoich ksiazek, korespondenciji, recenzji
oraz ,pami¢tnikéw” PEN Clubowi, z zastrzezeniem, ,azeby
ten caly zbiér nie byt dzielony i mégl stanowi¢ catos¢ jak
obecnie”"?. W mtodosci réwniez panowat nad struktura
dziennika. Prowadzit go systematycznie w osobnych,
tylko do tego celu zalozonych zeszytach.
Niemal wszystkie tytutowal (autorskie
tytuly to ,dzienniczek” lub ,dziennik”,
nie ,,dzienniki”) i numerowat (,Jedenasty
tom Dziennika”, ,,Tom 21”), wiele z nich
opatrzyt datami (,,Tom II-i / Dzienni-
czek | Stefana Zeromskiego / od dnia 16 pazdziernika 1882 r. /
/ do dnia 1 wrzesnia 1883 r.”), mottami, dedykacjami.
Nadat dziennikowi wyrazny poczatek: pierwszy tomik zaczat
od motta informujacego o tym, ze to Antoni Gustaw Bem
zainspirowat go do zalozenia diariusza; napisat autobiogra-
ficzne wprowadzenie do calosci pt. Kilka wspomnieri z lat
mego dzieciristwa; pierwszy dzienny wpis datowat 19 maja
1882 roku — i nawet jesli w rzeczywisto$ci wykonat go do-
piero we wrzesniu tego roku?’, to od tej daty rozpoczyna sie
dziennik Zeromskiego. Koriczy sic moze nie tak wyraznie,
ale wyraziscie — pisarz zrezygnowat z jego prowadzenia na
poczatku 1892 roku®', gdy porzucit prace guwernera i rozpo-
czat karierg literata. Na graniczno$¢ tej sytuacji oraz $wiado-
mo$¢ autorskiej decyzji zwracaja uwage wszyscy badacze zycia
i twérczosci Zeromskiego, wskazujac jednoczesnie na wazne
funkgje psychologiczne, tozsamosciowe, twércze, edukacyjne,
jakie w mtodosci pisarza éw dziennik spetniat®.

Zeromski bardzo dbal tez o estetyke swoich zapiséw. Jego
pismo jest réwne, czytelne, niemal kaligraficzne, niestaranne
tylko wtedy, gdy diarysta pisze pod wptywem silnych emocji,
w wyjatkowym pospiechu lub — dysponujac ograniczonym
miejscem, np. na koricu tomiku, $ciesnia tekst. W przejrzysty
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sposéb oddziela kolejne notatki, podkreslajac lub biorac

w ramki ich daty, dbajac o interlini¢. Wskazuje nawet przej-
$cia tematyczne wewnatrz jednego dziennego wpisu pozioma
kreska lub innym graficznym przerywnikiem. Bardzo niechet-
nie skresla, poprawia, nadpisuje. Robi to niezwykle rzadko,
w zeszytach liczacych przecigtnie sto pigddziesiat kart trafia sie
raptem kilkanascie przekresleni (z reguty pojedynczych wyra-
z6w). Popelnia oczywiscie bledy, niektére zauwaza i prostuje,
ale bywa i tak, ze woli oszuka¢ (kogo? piszac dziennik dla
siebie), niz wymaza¢ tekst. Z przyktadem takiej estetyzujacej
strategii mamy do czynienia w tomiku drugim. Zeromski
pomylit si¢ w datowaniu notatek z 9 i 10 lutego 1883 roku —
obydwa te dni oznaczyt jako ,piatek”, tymczasem 10 lutego
byta sobota. Nie wiadomo, kiedy zorientowat si¢ w omytce,
ale z pewnoscia ja zauwazyl — §wiadczy o tym wprowadzenie
zapisu z 29 lutego. Rok 1883 nie byt przestgpny, luty miat
28 dni. Trudno inaczej wyjasni¢ dodanie przez Zeromskie-
go notatki z 29 lutego — z dnia, ktérego w rzeczywistosci

nie byto, a ktéry w dzienniku jest sroda, obfitujaca w liczne
emocjonalne, lekturowe, twércze i towarzyskie przezycia
autora (ptakat nad Za chlebern Henryka Sienkiewicza, napisal
rozdziat Nostalgii, byt na potaricéwee u kolegi, uczyt si¢ his-
torii)*® — niz jako prébe zlikwidowania rozbiezno$ci miedzy
datami dziennymi a nazwami dni tygodnia bez koniecznosci
dokonywania skresleri w dzienniku. Co nie oznacza rzecz
jasna, ze wszystkie te do§wiadczenia nie byly udziatem
Zeromskiego.

Zdarzaja si¢ sytuacje naruszajace t¢ wyrazista architekcure
dziennika. Przyktadowo ostatnia notatka w tomiku dziewia-
tym, z 15 sierpnia 1886 roku, nie zmiescita si¢ w catkowicie
zapisanym juz zeszycie, w dodatku zabranym do przeczytania
przez Helene Radziszewska?®. Zeromski przebywat wéwczas
w Bialej, nowego kajetu nie miat — zrobit wigc t¢ notatke na
kartce papieru listowego, nastgpnie arkusik ztozyt i schowat
do kieszonki przyklejonej do wewngtrznej tylnej okladki
zeszytu. W niekt6rych tomikach znajduja si¢ doklejane —
jako integralne czgsci zeszytow, cho¢ zapisane na osobnych
kartach — listy Zeromskiego i do niego kierowane. Pojawiaja
si¢ wpisy os6b, ktérym autor dawat dziennik do czytania.
Usuwane sg z zeszytéw kartki — niektdre z zapisami. Nie na
wszystkie tego typu ingerencje autor miat wptyw, niektére
z pewnoscig naruszaly jego wolg (chodzi szczegélnie o wy-
drapane lub mocno zamazane wyrazy oraz o wydarte kartki,
na ktérych byt juz tekst). A ostatnie stronice i tylne wyklejki
niejednokrotnie stuzyly Zeromskiemu do notowania spraw
biezacych, takich jak adresy, rachunki czy plan zaje¢ w szkole
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weterynaryjnej, a takze do swobodnego rysowania, przekresle-
nia i gryzmolenia.

Te tylne wyklejki oraz ostatnie (jedna lub dwie) stronice
to jedyne miejsca w tomikach, gdzie autor pozwala sobie na
graficzng spontaniczno$é: na bazgranie, kreslenie, niekontro-
lowane ruchy otéwka, pisanie w réznych kierunkach. W dru-
ku mozna je odda¢ chyba jedynie za pomoca obrazu (skan,
zdjecie) — opis i transkrypcja to préby nie tylko utomne, ale
i wprowadzajace w blad. Tomik szésty Zeromski zakoriczyt
nastepujaco:

Nowego dziennika jeszcze nie mam, ten skoriczo-

ny... Trzeba napisa¢ mu epitafium, lecz brak papieru.
Dobry byl... Przeszly dziennik skoriczytem, wyjezdzajac
z Minska, ten koricze, gdy H. ma wyjezdzaé... Zaczne
nowy jej imieniem, zaczng, gdy ona tu bedzie jeszcze.
Moja ukochana Hela — jej imieniem koricz¢ i ten.

Moja wiara, mojg filozofia, moja poezja, moja cnota,

przeszloscia, przyszloscia, moja nauka, pamiecia, mysla —

moja istotg umystowa, uczuciowa i fizyczng — jest wyraz:
Helena®.

Wyznanie wiary w Heleng — przez wiele lat kobietg naj-
wazniejsza w zyciu Zeromskiego — zamyka ten tomik i spaja
go klamra w wyrazng cato$¢, taczy si¢ bowiem z dedykacja
umieszczong na karcie drugiej (,Helenie / na pamiatke dnia
11 kwietnia 85 roku / po$wigca autor”)%. ,Epitafium” zostalo
wpisane przez diaryst¢ u dotu ostatniej karty zeszytu. Na od-
wrocie tejze karty, czyli na ostatniej stronicy kajetu (na tylnej
wyklejce nie ma miejsca na wpisy, jest przyklejona do niej
kieszonka), autor przynajmniej od czerwca 1885 roku pro-
wadzit swoistg prywatng ksiegowo$¢, gléwnie uwzgledniajaca
jego wydatki i dtugi. Wsréd tych wydatkéw trzecie miejsce
od géry (w sensie kolejnosci wpiséw) zajmuje: ,prostytut-
ka [rs.] 1”. Przedrukowanie przez Jerzego Kadzielg tekstu
linearnie, zgodnie z jego aktualnym nastgpstwem w tomiku,

a nie wedtug porzadku zapisu oraz z uwzglednieniem intencji
autora, daje taki efekt, ze tuz po credo mitosnym Zerom-
skiego otrzymujemy informacjg o jego wizycie u prostytutki.
To potaczenie doé¢ efektowne czytelniczo, moze nawet w sty-
lu diarysty, ale ta wizyta odbyla si¢ 17 czerwca, epitafium zo-
stalo wpisane 24 pazdziernika. Z pewnoscig edytorska decyzja
fatszuje tre$¢ dziennika.

Tego rodzaju kfopoty nie stanowia mimo wszystko
wielkich wyzwan naukowych, nie komplikuja przygotowania
tekstu. A jednak archiwalny porzadek cechujacy dzienniki



Zeromskiego tylko pozornie czyni z nich fatwy materiat dla
edytora. Decyzja, co i jak drukowaé w ksiazkowej wersji
dziennikéw, byta i jest nadal przedmiotem dyskusji.

Dla dotychczasowych wydawcéw, pracujacych w realiach
PRL, najistotniejsza kwestia dotyczyla tematyki zapiséw — te,
ktére z powodéw obyczajowych badz politycznych nie nada-
waly si¢ do druku, zostaly pominigte. W pierwszej edycji,
pochodzacej z lat pieédziesiatych?, $wiatta dziennego nie
ujrzato kilkadziesiat (czasami bardzo obszernych) fragmen-
téw méwiacych o zyciu erotycznym Zeromskiego, uznanych
przez edytordw, redaktoréw badz cenzoréw za mato dyskretne
(z punktu widzenia zyjacej rodziny pisarza), zbyt skandaliczne
lub $miate, nie przedrukowano takze zapiséw mocno krytycz-
nych wobec socjalizmu, Zydéw, Rosji?®. W drugim wydaniu
cie¢ cenzuralnych byto duzo mniej, ale tez mocno naruszaja
one spéjnos¢ tekstu®. Dopiero obecnie przygotowywane
wydanie — juz nieograniczane wzgledami dyskrecjonalnymi,
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obyczajowymi ani politycznymi — moze whaczy¢ do edycji
wszystkie dotychczas pomijane zapiski.

Inny problem wynika z niejednorodnosci elementéw
wchodzacych w sklad diariusza Zeromskiego. Sa tu — oprécz
wspominanych juz materiatéw typu wklejane listy, obce wpisy
czy uzytkowe zapiski w koricowych partiach zeszytéw — ob-
szerne cytaty z klasyki literatury polskiej, niedatowane zada-
nia matematyczne, rosyjskojezyczne wyktady z weterynarii,
rézne symbole graficzne i rysunki. W zadnym z dotychczaso-
wych wydat Dziennikéw Zeromskiego, réwniez w przygoto-
wywanej obecnie krytycznej edycji w ramach Pism zebranych,
nie ukazaly si¢ i nie ukaza wszystkie te zapisy, cho¢ z kazdym
nast¢gpnym wydaniem zmniejsza si¢ zakres tych opuszczen.
W edycjach przygotowanych przez Kadzielg nie zostaty
przedrukowane wielostronicowe przytoczenia z romanty-
kéw czy z Sienkiewicza, pominigto wszystkie szkice, rysunki
i znaki graficzne, a takze notatki z matematyki, jesli mialy

1L. 8. S. Zeromski, Dzienniki, t. 6, 1885; zrédlo: Polona

11. 9. S. Zeromski, Dzienniki, t. 12, 1887; 4rédto: Polona



Beata Utkowska

zapis wylacznie liczbowy, oraz z wyktadéw z weterynarii, nie
wiaczono tez niektdrych rachunkéw czy wykazéw wydatkéw
z ostatnich stronic. W wydaniu krytycznym Dziennikéw
pominigte zostang tylko ,notatki (i rysunki) z wykladow

w szkole weterynaryjnej, a takze wezesniejsze trzy notatki

z lekcji matematyki w klasie siédmej kieleckiego gimnazjum —
z zapisem zadan algebraicznych i trygonometrycznych™.
Edytorzy réznie uzasadniajg swoje decyzje (np. Kadziela pisat
o powszechnej znajomosci dziet Zygmunta Krasinskiego czy
Henryka Sienkiewicza, zwalniajacej edytoréw z koniecznosci
przedruku Snu Cezary czy Hani w dziennikach®'; Zdzistaw
Jerzy Adamczyk uznat rosyjskojezyczne notatki ze szkoty
weterynaryjnej za zapis niediarystyczny)??, a jednoczeénie
stosujg rézne praktyczne rozwiazania, aby chociaz czgéciowo
czytelnikowi je udostgpni¢ (w formie informacji w przypisach
lub notach, jako fotokopig strony rekopisu).

W tekstologiczno-edytorskich problemach zwiazanych
z przygotowaniem do druku dziennikéw Zeromskiego
widzg jakby rewers probleméw towarzyszacych opracowaniu
diariusza Reymonta. Tam ogladanie, czytanie, analizowanie
rozleglego pisarskiego archiwum odbywa si¢ po to, aby z ma-
teriatéw o przeréznym literackim i pozaliterackim charakterze
wydoby¢ rozproszone notatki osobiste — kazdy zapis podlega
ocenie pod katem jego potencjalnej diarystycznosci i wchodzi
do sztucznie stworzonej przez edytora strukeury typu Dzien-
nik nieciggly. 1887—1924, ktéra nadaje tym zapisom wzgledna
stabilnos¢. W przypadku Zeromskiego selekcja odbywa sie
w odwrotng strong: z autorskiego ,,Dziennika” lub ,,Dzien-
niczka Stefana Zeromskiego” usuwane s3 te elementy, ktore
edytor uznaje za niediarystyczne — i one nie przechodza do
drukowanej wersji Dziennikdéw, pozostaja w autografie, w ar-
chiwum. Wydaje mi sig, ze sytuacja Reymonta wymusza takie
dziatania, Zeromskiego nie; w innym miejscu przedstawitam
argumenty przemawiajace za publikowaniem dziennikéw
Zeromskiego w catosci, bez ich wewnetrznego klasyfikowa-
nia — nie bede tej swojej motywacji powtarza¢®. Chciatabym
raczej zwroci¢ uwage na to, ze ta sama metoda (ustalanie, co
jest, a co nie jest dziennikiem) i ten sam cel (wydanie dzien-
nikéw w takiej formie, ktéra bylaby ,spotecznie przydatna”)®*
wywoluja podobne skutki uboczne. Sa nimi inedita — efeke
dokonywanych wyboréw.

Skazani na wybér — a co za tym idzie, na straty — nie
wlaczamy do edycji wszystkiego. Korzyscia, poza przygotowa-
nym wydaniem, jest w przypadku Reymonta cho¢by wstgpne
rozpoznanie jego archiwum. To materiat przebogaty, raj dla
genetykéw, ogromne pole dziatan dla literaturoznawcéw

zainteresowanych badaniem rekopiséw, §ledzacych proces
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pisania — szczegdlnie tekstéw niedokonczonych. Znajduje si¢
tu wiele notatek roboczych, ledwo zaczgtych lub przerwanych
projektéw, planéw, brulionéw, streszczen, zapiséw z takich
etapéw pracy, ktére nawet nie osiagnely fazy brudnopisowe;.
Obfituje w nie przede wszystkim poczatkowy okres twérczo-
$ci Reymonta (zachowalo si¢ wiele fragmentéw mlodzien-
czych wprawek) oraz koficowy, z lat dwudziestych XX wieku,
gdy schorowany autor nie finalizowat juz swoich pomystéw
literackich, cho¢ je notowat. Uporzadkowanie i udostepnienie
tych archiwaliéw stanowi z pewnoscia ogromne wyzwanie.
Dysponujemy tylko czg$ciowym przed-tekstem (w znaczeniu
,dokumentéw genezy”)* opublikowanych powiesci Rey-
monta, przygotowanym przez Tomasza Jodetke-Burzeckiego
w ramach edycji krytycznej Pism pisarza®. Opracowania
péznych nieukoriczonych projektéw prozatorskich podjeta sie
Justyna Kotodziejczyk® . Pozostate materiaty — dotyczace calej
pozapowie$ciowej spuscizny pisarza (réwniez opublikowanej,
wydanie krytyczne objeto bowiem wylacznie powiesci) — cze-
kaja na swoich badaczy i edytoréw.

Sytuacja Zeromskiego jest nieporéwnanie lepsza. Mo-
numentalne wydanie Pism zebranych poczatkowo przewidy-
wane byto przez ich redaktora, Zbigniewa Golinskiego, na
dwie serie. Pierwsza z nich, dzi$ szcz¢sliwie zmierzajaca do
finatu, obejmuje utwory literackie i publicystyczne, listy oraz
dzienniki. W uwagach wydawcéw do kazdego tomu zostata
przedstawiona cata dostgpna dokumentacja zrédtowa (rgko-
pismienna i drukowana) publikowanych dziet — stanowiaca
uzasadnienie dla wyboru podstawy tekstowej. W drugiej serii,
zaniechanej, miaty by¢ transkrybowane wszystkie zachowane
redakcje brulionowe i materialy do ukoriczonych utworéw —
miata chyba to by¢, tak jeszcze nienazywana, edycja genetycz-
na tychze dziet, komplementarna wobec edycji krytyczne;.
W osobnym tomie profesor Goliiski zamierzat tez zebrad
,notatki nieprzypisane konkretnym utworom™®. Gdyby seria
,brulionowa” doszta do skutku, by¢ moze uwzglednitaby ona
réwniez fragmenty niediarystyczne, pominigte w ksiazkowe;j
edycji Dziennikéw. Jej brak oznacza, ze rosyjskojezyczne no-
tatki ze szkoly weterynaryjnej pozostana ineditami lub — jesli
si¢ ukaza — to poza Pismami.

Nawet najszerszej i najambitniej zakrojone przedsigwzie-
cia edytorskie nie sa w stanie wchtonaé wszystkich $wiadectw
tekstowych. Przyjmowane przez wydawcéw rézne zatozenia
powoduja, ze jedno dzieto — jak po raz trzeci juz wydawane
Dzienniki Zeromskiego — moze istnie¢ w kilku odrebnych
edytorskich ujeciach. W Pismach zebranych dzienniki trak-
towane sg przede wszystkim jako dokument zycia spotecz-
nego — i najtrudniejsze problemy edytorskie dotycza takiego



przygotowania aparatu krytycznego (szczegélnie komentarzy

i objasnient biograficznych), by wraz z duzo obszerniejszym
niz w dotychczasowych wydaniach tekstem gléwnym dzienni-
ki ,,zmiescity si¢” w zaplanowanych jeszcze przez Golinskiego
siedmiu tomach®. To kolejny dowdd, ze nawet najsolidniej-
sza edycja naukowa zawsze jest tylko interpretacyjna propozy-
cja edytora®.

Key Words: Wtadystaw Reymont, Stefan Zeromski, diaries, edi-
tions, inedita, intimistic writing

Abstract: The article is devoted to a comparison of the diaristic
writings by Wladystaw Reymont and Stefan Zeromski, carried out
from the textological and editorial point of view. The author shows
that the completely different way in which the two writers kept
their diaries — chaotic by Reymont and systematic by Zeromski —
resulted in different actions taken by the editors. In the case of

the author of Chiopi (The Peasants), these measures are aimed at
organizing the writer’s dispersed archive, qualifying his entries as
diaristic and consolidating them into a diary, while in the case of
Zeromski they are aimed at exclusion, in accordance with the
adopted publication concept, uncensored or non-diaristic elements
from the notebooks in which the author kept his youthful diary.

"Uzywane w dalszej czesci artykutu sformutowania ,opracowanie’, ,przygotowanie do
druku” odnosza sie do tego etapu pracy edytorskiej: ustalenia tekstu.

2Wiadomo, ze Zeromski prowadzit zapiski o charakterze diariuszowym réwniez
w dojrzatym zyciu, w notatnikach zapetnianych podczas podrézy na Riwiere i Korsyke
w 1902 roku, do Whoch w latach 1906-1907 oraz do Francji w 1911 roku (autograf niezna-
ny; druk: S. Zeromski, Dziennik podiézy, przygotowata do druku H. Mortkowiczowna, Warsza-
wa 1933; przedruk: idem, Zapiski z podrozy, w: idem, Dziefa, pod red. S. Pigonia, Pisma roz-
ne, t. 1: Wspomnienia, Warszawa 1963). Autor nie traktowat ich jako catosci z mtodzienczymi
dziennikami, nie robig tego takze literaturoznawcy ani nie robili dotychczasowi edytorzy — do-
piero w wydaniu krytycznym Dziennikow w ramach Pism zebranych zapiski z podrozy ukaza
sie w serii dziennikow, jako teksty najblizsze im gatunkowo. W tym artykule, piszac o dzienni-
kach Zeromskiego, rowniez mam na mysli dzienniki miodziercze.

°0d 1948 roku przechowywanych w Zakfadzie Narodowym im. Ossolinskich we Wro-
ctawiu (dalej skrét: ZNiO) pod sygnaturg rkps 6954/1 (Rekopisy Wiadystawa St. Reymonta,

t. 4: Notatniki z lat 1888-1924). Przedwojenne i wojenne dzieje tych notatnikow oraz szczego-
towa ich charakterystyke przedstawitam we Wstgpie do edycji: W. S. Reymont, Dziennik nie-
ciggly. 1887-1924, oprac. B. Utkowska, Krakow 2009, s. 7-26.

“A. Grzymata-Siedlecki, Pamigtniki Reymonta, ,Kurier Poznanski” 1928, nr 550.

*W. S. Reymont, Dziennik nieciggty, s. 39.

®lbidem, s. 41.

B. Utkowska, Wstep, s. 9.

#W. S. Reymont, Dziennik nieciggty, s. 52.

° Rekopisy Wiadysfawa St. Reymonta, t. 27: Luzne i fragmentaryczne materiaty rekopis-
mienne, cz. 1: Zapiski o charakterze osobistym (1901-1925), ZNiO, rkps 6977/111l, cz. 1, z. 1.
Zob. W. S. Reymont, Dziennik nieciggty, s. 187 i 194.

? lbidem, s. 202.

"' Autograf tomiku dwunastego w ZNiO, rkps 6954/1; odpisy Kotowskiego w maszy-
nopisie jego autorstwa Kompendium wiedzy o Reymoncie, Archiwum Witolda Kotowskiego,
dawniej w posiadaniu Stowarzyszenia Regionalnego ,Wolbérka”. Odpisy z czesci odpiséw
Kotowskiego wykonata przed laty Barbara Koc, dzis te jej kopie powinny znajdowac sie w Ar-

Archiwalny chaos a porzadek. O edycjach dziennikéw Reymonta i Zeromskiego

chiwum Barbary Koc przechowywanym w Zaktadzie Literatury Pozytywizmu i Mfodej Polski
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; M. Okulicz-Kozaryn, W. Ratajczak,
Reymontowskie archiwum Profesor Barbary Koc, w: ,Wskrzesic chocby chwilg”. Wiadystawa
Reymonta zmagania z myslg i forma, pod red. M. Bourkane et al., Poznan 2017. Zob. tez:

B. Utkowska, Wstep, s. 81 13.

> D. Pawelec, Edytorstwo jako krytyka literacka, ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 4, s. 16.

'3 Najwcze$niejsze zapiski osobiste, jakie udato mi sie odnalez¢, pochodzg
215121 wrze$nia 1887 roku. Zostaty przez Reymonta umieszczone na kartce zawierajace;
brulion wiersza o inc. ,daleka droga, daleka do celu...” - wpis z 21 wrze$nia znajduje sie obok
wiersza, wzdtuz lewego marginesu kartki, wpis z 15 wrzes$nia na jej odwrocie; Rekopisy Wia-
dysfawa St. Reymonta, t. 2: Luzne rekopisy. Wiersze i proza z lat 1883-1891, ZNiO,
rkps 6952/111i I, cz. 1, s. 117-118; W. S. Reymont, Dziennik nieciggty, s. 37-38.

'* O notatkach osobistych Reymonta jako pierwszy poinformowat Grzymata-Siedlec-
ki, ktory dwa notatniki (dzi$ znane jako pierwszy i trzeci) wypozyczyt” od Aurelii Reymon-
towej i drukowat ich fragmenty w prasie, m.in. w ,Kurierze Poznanskim” (1928, nr 550, 562
i 594) oraz ,Kurierze Warszawskim” (1928, nr 327 i 1929, nr 1). Najpetniejszy wybor z wezes-
nych dziennikéw opublikowat Tomasz Jodetka-Burzecki w artykule Zygzaki biografii mtodego
Reymonta (w swietle jego notatek osobistych), ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 6. Do tej
publikacji odwotywali sie wszyscy badacze zycia i twérczosci Reymonta méwiacy o jego
miodzienczych diariuszach; informacja o péznych dziennikach pojawita sig dopiero w przy-
gotowanej przez Barbare Koc Kronice Zycia i tworczosci Wiadystawa St. Reymonta, Legni-
ca 2007.

' Do wroctawskiego Ossolineum trafito niemal cate bogate archiwum Reymonta (re-
kopisami pisarza, rowniez literackimi, dysponuje Biblioteka Narodowa; pojedyncze autogra-
fy, przede wszystkim listow, rozproszone sg po réznych innych instytucjach). Z kolekgji li-
czacej dwadziescia dziewig¢ toméw (biblioteczna numeracia nie jest Scista: brakuje dwéch
tomow, w zbiorach ossolinskich znajdujg sie tez autografy pisarza, ktore nie zostaty wigczo-
ne do zespotu Rekopisy Wiadystawa St. Reymonta) cyfrowo udostepnionych jest dziewigtna-
$cie. Zob. https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/results?q=reymont&action=SimpleSearchAction&ty
pe=-6&p=0 (dostep: 4.03.2021).

5 P.Bem, Tekst ,edytorski” czy ,wieloautorski"? Kilka uwag o heterogenicznosci edytor-
stwa naukowego, ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 4, s. 23.

' Andrzej Wasilewski w Przedmowie do pierwszego wydania Dziennikow oraz Jerzy
Kadziela w Przedmowie do wydania drugiego szacowali zbior na dwadziescia jeden tomikow;
A. Wasilewski, Przedmowa, w: S. Zeromski, Dzienniki, t. 1: 1882-1886, tekst przygotowat
W. Borowy i S. Adamczewski, przypisy oprac. J. Kadziela, Warszawa 1953, s. 6; J. Kadziela,
Przedmowa, w: S. Zeromski, Dziefa, pod red. S. Pigonia, Dzienniki, oprac. i przedmowa opa-
trzyt J. Kadziela, t. 1, Warszawa 1963, s. 7. W trakcie prac nad drugim wydaniem odnalaz sie
tomik pigty, a po zakonczeniu edycji — tomik dwudziesty pierwszy, wobec czego Kadziela pi-
sat 0 mozliwych dwudziestu czterech lub dwudziestu pieciu zeszytach dziennikéw; J. Kadzie-
la, Wstegp, w: S. Zeromski, Dziennikéw tom odnaleziony, z autografu do druku przygotowa,
wstepem i przypisami opatrzyt J. Kadziela, Warszawa 1973, s. 5. W latach osiemdziesig-
tych w konstancinskich wowczas zbiorach Zbigniew Golinski rozpoznat (pozbawiony autor-
skiej numeracji) tomik z wiosny 1891 roku; S. Zeromski, Dziennik z wiosny 1891 roku, oprac.
Z.J. Adamczyk i Z. Golinski, Kielce 2000. Na tej podstawie Zdzistaw Jerzy Adamczyk obli-
cza komplet dziennikéw na co najmniej dwadziescia szeS¢ zeszytow; Z. J. Adamczyk, Wstep,
w: S. Zeromski, Pisma zebrane, pod red. Z. Golinskiego, kontynuacja pod red. Z. J. Adamczy-
ka, t. 27: Dzienniki, t. 1: 18821883, oprac. Z. J. Adamczyk, B. Utkowska, Kielce-Warszawa
2021, s. 49. We wstepie do nowej (krytycznej) edycji dziennikéw badacz odtwarza powikfa-
ne i dramatyczne dzieje catego zbioru, obejmujgce okres od chwili zatozenia diariusza przez
Zeromskiego po wojenne i powojenne peregrynacje poszczegolnych tomikow; wiele miejsca
w tej rekonstrukcji zajmuje ustalenie okolicznosci zagubienia blisko trzeciej czesci zeszytow.

18 S, Zeromski, [Dzienniki), Biblioteka Narodowa, rkps ake. 4717 (t. 1-3, 6, 9, 11-15
i 17-20), ake. 7395 (t. 5), akc. 9243 (t. 21), akc. 13666 (t. 23 — w opisie bibliotecznym figuruje
jako t. 21a), ake. 4600 (t. 25 - w opisie bibliotecznym jako t. 22); online: https:/polona.pl/sear-
ch/?query=dzienniki_%C5%BCeromski&filters=public:1 (dostep: 8.03.2021).

19 Stefan Zeromski. Kalendarz Zycia i twérczodci, oprac. S. Eile i S. Kasztelowicz, Kra-
kow 1976, s. 612.

2 Zob. m.in. A. Zdanowicz, Metafizyka i zycie spoteczne. Stefan Zeromski wobec pro-
blemow wspotczesnosci, Warszawa 2005, s. 24; P. Rodak, Miedzy zapisem a literatura. Dzien-
nik polskiego pisarza w XX wieku (Zeromski, Natkowska, Dabrowska, Gombrowicz, Herling-
-Gruazirisky), Warszawa 2011, s. 139-140.

?!'Informacja o porzuceniu dziennika pochodzi z listow Zeromskiego do narzeczonej,
Oktawii Rodkiewiczowej. Pisat do niej jeszcze 16 stycznia 1892 roku, ze ,otwiera dziennik
i co$ tam notuje”; S. Zeromski, Pisma zebrane, pod red. Z. Golinskiego, t. 34: Listy. 1884-
-1892, oprac. Z. J. Adamczyk, Warszawa 2001, s. 94. Tego samego roku 13 kwietnia donosit,
ze ,dziennik zarzucony czy zdegradowany do rzedu notesu, gdzie sie zapisuje »winien« albo
»wydal<"; ibidem, s. 197-198. A 26 maja wyjawit, e diariusza juz nie prowadzi: ,Nie niszcz,
Tutusiu, moich listow, bo teraz, gdy nie prowadze dziennika, bede miat w nich dziennik”;
ibidem, s. 310. Zob. tez: P. Rodak, op. cit,, s. 127-128; Z. J. Adamczyk, Wstep, s. 8-9.
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22 7ob. min. F. Araszkiewicz, Dzienniki Stefana Zeromskiego, w: idem, Dziefa i twércy.
Studiia i szkice, Warszawa 1957; Z. J. Adamczyk, , Dzienniki” jako dokument formowania sig
programu literackiego i pogladow estetycznych Stefana Zeromskiego, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1970, nr 3; J. Kadziela, Gfdwne wartosci ,Dziennikéw” Zeromskiego, ,Pamigtnik Literacki”
1976, z. 1; R. Zimand, Diarysta Stefan Z, Wroctaw 1990; P. Rodak, op. cit.

%S, Zeromski, Pisma zebrane, t. 27: Dzienniki 1. 1: 18821883, s. 319; zob. tez: ibidem,
s. 310.

% Pod wspomniang datg Zeromski zapisat: ,Zabrata [Helena] méj wezoraj skoriczony
dziennik”; idem, Dziefa, pod red. S. Pigonia, Dzienniki, t. 2, Warszawa 1964, s. 409.

% |bidem, s. 329-330.

% |bidem, s. 153. Dukt pisma Zeromskiego oraz kolor atramentu sugeruia, ze dedy-
kacja zostata wykonana w tym samym dniu co tytulatura tomiku na karcie pierwszej - czyli
w dniu zatozenia zeszytu. Motta, ktore teraz zapetniajg wyklejke przedniej oktadki oraz prze-
strzen miedzy tytutem a dedykacja, byty wprowadzane przez autora sukcesywnie w trakcie
zapetniania dziennika.

773, Zeromski, Dzienniki, t. 1: 1882-1886; idem, Dzienniki, t. 2: 1886-1887, tekst przy-
gotowat S. Adamczewski, przypisy opracowat J. Kadziela, Warszawa 1954; idem, Dzienniki,
t. 3: 1888-1891, tekst przygotowat i przypisy opracowat J. Kadziela, Warszawa 1956.

% K. KoSciewicz, Intymistyka i cenzura - na przyktadzie pierwszego wydania ,Dzienni-
kow” Stefana Zeromsk/ego, w: ,Lancetem, a nie maczuga”. Cenzura wobec literatury i jej twor-
cow w latach 1945-1965, pod red. K. Budrowskiej i M. Wozniak-t abieniec, Warszawa 2012;
Z.J. Adamczyk, Czego nie wiemy o miodosci Stefana Zeromskiego. Przed nowym wydaniem
Dziennikow”, ,Twérczos¢” 2018, nr 11; idem, Wistep, s. 54-80.

'S, Zeromski, Dziefa, pod red. S. Pigonia, Dzienniki, t. 1-6, oprac. i przedmowg opa-
trzyt J. Kadziela, Warszawa 1963-1966. Mocno ocenzurowany ze wzgledow politycznych
jest Dziennikow tom odnaleziony. Na temat wptywu cenzury na druga edycje dziennikow
i Dziennikdw tom odnaleziony zob. Z. J. Adamczyk, Wstep, s. 83-110.

7. J. Addamezyk, Wstep, s. 126.

' J. Kadziela, Przedmowa, s. 40.

7. J. Addameczyk, Wstgp, s. 125-126.

% B. Utkowska, Migdzy diiarystycznym a niedliarystycznym — renegocjowanie gra-
nic edytorskich. Przed wydaniem ,Dziennikdw” Zeromsk/ego w ramach jego ,Pism zebra-
nych”, w: Stefan Zeromski - tworca, dziatacz, obywatel. Materialy ogdinopolskiej konferen-
cji naukoweyj, pod red. R. Kotowskiego i S. Zacharz, Kielce 2019; wersja elektroniczna pod
adresem: https:/edytorstwoliterackie.ujk.edu.pl/beata-utkowska-miedzy-diarystycznym-
a-niediarystycznym-renegocjowanie-granic-edytorskich-przed-wydaniem-dziennikow-
zeromskiego-w-ramach-jego-pism-zebranych-2019/ (dostep: 11.03.2021).

*P. Bem, op. cit, s. 22.

% P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, tum. F. Kwiatek i M. Prussak, Warszawa 2015,

s. 52-53.

% W. S. Reymont, Pisma, wyd. krytyczne pod red. Z. Szweykowskiego, t. 1: Komediant-
ka, t. 2: Fermenty, t. 3: Ziemia obiecana, t. 4-7: Chtopi, t. 8: Wampir, t. 9-11: Rok 1794, opra-
cowalii przygotowali do druku T. Jodetka-Burzecki i I. Orlewiczowa, Warszawa 1968-1980.
Wyniki swoich prac Jodetka-Burzecki przedstawit takze w ksigzce Reymont przy biurku.

Z zagadnien warsztatu pisarskiego, Warszawa 1978.

%" J. Kotodziejczyk, , Autobiografia przyémiona” Wiadystawa S. Reymonta — wokdt pro-
blemdw edycji, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2019, nr 2 (16): Intymistyka
a edytorstwo. Wiek XX i wspotczesnosc, pod red. B. Kuczkowskiego, s. 19-25.

% 7. Golinski, Wstap, w: S. Zeromski, Pisma zebrane, pod red. Z. Golinskiego, t. 1: Opo-

wiadania, oprac. Z. J. Adamczyk, Warszawa 1981, s. 104.

7. J. Adamczyk, Czy mozna dobrze wydac dziennik Stefana Zeromskiego? Pierwsze
spostrzezenia oraz nieustanne wahania i rozterki wydawcy, w: Stefan Zeromski - tworca,
dziatacz, obywatel, idem, Wstgp, s. 116-124.

“P.Bem, op. cit, s. 20.
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