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rekopisy —

0 ,nieforcunnym”
debiucie poetyckim
Wiktora Gomulickiego

W jednej z najwazniejszych powiesci XX wieku pojawia si¢ znakomita, dzi ikonicz-

na juz scena: kiedy zaplakany Mistrz wyznaje, ze spalit swoja powies¢ o Poncjuszu
Pitacie i nie jest w stanie jej odzyska¢, Woland z nonszalancja wykrzykuje: , To nie-
mozliwe, r¢kopisy nie ptona!”, po czym rozkazuje Behemotowi przynie$¢ maszyno-
pis, na ktérym ten pickielny stuga siedzi'.

Zainspirowana tym przejmujacym obrazem, ktéry nadaje wszelkim rekopi-
som nimb $wigtosci, postanowitam zbada¢ pod katem ,,rekopismiennej trwatosci”
debiut poetycki Wiktora Gomulickiego. Gwoli $cistosci nalezy przyznad, ze nie
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si¢ rekonstrukgji tego tomu sktania dociekliwego badacza
adnotacja w Nowym Korbucie, ktéra glosi: ,Naktad zniszczony
na zyczenie autora. Zachowany egz. u J. W. Gomulickie-
go”®. Sprawa wydaje si¢ o tyle intrygujaca, ze poczatkujacy
warszawski literat miat dziwna inklinacj¢ do regularnego
niszczenia swoich artystycznych pierwocin. Podobny los co
wspomniane Poezje z 1873 roku stat si¢ wezesniej udziatem
zaréwno debiutanckiego tomiku nowelistycznego Kolorowe
obrazki. Kilka powiastek i szkicéw" z 1868 roku, jak i noweli
Z otchtani wydanej w 1870 roku przez ,Biblioteczke Kieszon-
kowa Romanséw i Powiesci” ,,Opiekuna Domowego™.

Zeby ten obrazek dodatkowo dobarwié, dodam, ze
spaleniu (tym razem udanemu!) ulegt réwniez debiut osiem-
nastoletniego Wiktora Gomulickiego, ktéry powazyt si¢ na
wystanie w poczatkach wrzesnia 1866 roku wiersza
pt. Rozbitek do ,, Tygodnika Ilustrowanego”. Warto zaznaczy¢,
ze byta to cz¢sta praktyka mlodych ,wieszczéw”, a pismo mia-
to stala rubryke do oceniania i komentowania nadsytanych
dzietek. Réwniez nasz poeta doczekat si¢ 22 wrzesnia
nastgpujacej odpowiedzi od Redakgji: ,,Panu z O. Wiersz
pt. Rozbitek napisany jest z talentem. Z autorem jego radziby-
$my porozumie¢ si¢ osobiscie”. Nieco dramatycznie fabula-
ryzujac caly sytuacje, syn poety, Juliusz Wiktor, tak opisuje
wizyte ojca u redaktora naczelnego:

Ludwik Jenike, pan wysoki a chudy, ,z drobng twarza

i mocnym wypuktym czotem”, powazny a zarazem tagod-
ny. Lagodnie tez wyjasnil wtedy osiemnastoletniemu stu-
dentowi zaréwno zalety, jak i drobne wady jego Rozbitka.
Oddat mu réwniez r¢kopis tego wiersza, zapewniajac
mlodocianego autora, ze utwér jego — ,gdy juz bedzie

do porzadku przyprowadzony” — zostanie wydrukowany.
Tej nocy ojciec nie zmruzyl oka, marzac i rozmyfslajac,
gdy za$ rano wziat swoj rekopis do reki, nie poprawit go
bynajmniej, ale po prostu — spalil, obiecujac sobie, ze
niepredko zdecyduje si¢ na drugg taka prébe poetycka.

I redakcyjna’ [wyrdznienie —J. Z.].

Na ponowna prébe opublikowania wiersza, wbrew
mitologizujacej narracji syna, Fantazy zdecydowat si¢ bardzo
szybko — juz w nastgpnym roku: 6 lipca 1867 roku — ten sam
»Iygodnik Ilustrowany” opublikowal jego wiersz Noc. (Fan-
tazja)®, ktéry uznaje si¢ (na podstawie ustaleri Gomulickiego
juniora) za poetycki debiut. Dodam na marginesie — do$¢
udany i wartosciowy.

Te che¢ niszczenia pierwszych prob literackich mozna
tatwo uzasadni¢ mlodoscia artysty — urodzony w 1848 roku,
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palac Kolorowe obrazki, mial zaledwie dwadziescia lat, a nisz-
czac poezje — dwadziescia pig¢ — i jego niezadowoleniem

z ostatecznych ksztaltéw wspomnianych dzielek. Nie sposéb
dzi$ jednak odtworzy¢ procesu psychologiczno-decyzyjne-
go, ktéry do tego doprowadzit. Nie taka jest zreszta moja
intencja.

Rekonstruujac debiutancki tomik Gomulickiego, chcia-
tam nie tyle przywréci¢ go do badawczego (bo na pewno nie:
czytelniczego) obiegu, ile raczej zastanowic si¢ nad okoto-
debiutancka sytuacja poetycka Fantazego, literacka atmosfera
czasu, w jakim tomik powstal, i nad jego faktyczna jakoscia
artystyczng.

Rzecz jasna w dobie cyfryzacji i digitalizacji zasobéw
bibliotek tatwo dzisiaj odnalez¢ wszystkie zniszczone przez
pisarza tomy w niemierzalnych przestrzeniach internetowych,
co tez uczynilam. Jednocze$nie, nie dyskredytujac decyzji au-
tora, chcialabym wyraznie zaznaczy¢, ze wycofywanie naktadu
poszczegblnych dzietek z ksiggarn miato w jego wypadku cha-
rakter wybitnie symboliczny, poniewaz zaréwno nowele, jak
i garé¢ wierszy z 1873 roku byly znane publicznosci czytajacej
z wezesniejszych licznych pierwodrukéw prasowych, a wige
ich zniszczenie nie powodowato nieodwracalnego zniknigcia
ze $wiata (co, jak wiemy, bylo realng grozba w wypadku dzieta
Buthakowskiego Mistrza) i dawalo si¢ dosy¢ fatwo odzyskaé.
Poza tym dwa wiersze zawarte w tomiku z 1873 roku zostaly
przedrukowane w nast¢pnym, duzo dojrzalszym juz tomie
poetyckim — Poezje z 1882 roku’.

Jak wyznaje w Prospekcie swojej antologii Aleksander
Michaux: ,,Pod tym tytulem zamierzam wydawaé Zbidor poezji
réznych autordw w poszytach”'’, a drukowane miaty by¢ za-
réwno wigksze poematy (co realizuje publikowany w pierw-
szym zeszycie poemat Juliusza Stowackiego W Szwajcarii), jak
i drobne poezje. Wyliczajac twércoéw, wymienia w kolejnosci:
Deotyme, czyli Jadwige Luszczewska, Wactawa Szymanow-
skiego, Marie Ilnicka, Jana Checinskiego, Aleksandra Krau-
shara, El..y-Stozka, czyli Adama Asnyka, Michata Baluckiego,
Seweryna Goszczynskiego, Felicjana, czyli Felicjana Falen-
skiego, Gomulickiego i innych. Dalej nast¢puja informacje
o charakterze ksiegarsko-wydawniczym, a takze o cenie za
zeszyt. Nie ma niestety danych o naktadach, wigc nie wiemy,
ile mtody Gomulicki musiat zaptaci¢ za wykupienie naktadu
z ksiggarii. Zapowiadana druga seria nie doszta do skutku'.

W omawianej tu przeze mnie zbiorczej edycji zawierajacej
sze$é zeszytéw, cze$¢ poswigecona twérczosci Gomulickiego —
jego debiutancki tomik — zaczyna si¢ od strony 160. Na stro-
nie nienumerowanej (migdzy strong 160 a 161) pomiesz-
czona jest rycina W noc czerwcowq (podpisana wigc tytutem



drugiego wiersza z tego zbioru) przedstawiajaca mlodziefica
siedzacego na parapecie i tgsknie spogladajacego przez otwarte
okno na nocne niebo (zob. il. 1). Jakkolwiek zaprezentowany
mezczyzna niepodobny jest, z tego, co wiemy, do dwudzie-
stopiccioletniego Gomulickiego, to niewatpliwie jest jednak
uosobieniem poety w ogdle: marzycielskiego wrazliwca,
ktérego noc nastraja do mistyczno-erotycznych, jak si¢ okaze,
rozwazan.

Wiersze pomieszczone sa na stronach 161-192 i jest ich
dziewigé. Sa to kolejno: Jej oczy, W noc czerwcows, Swaty,
Przqdka, Z dziejow dnia i mitosci, Cheiatbym..., We dwoje,

Z krainy dzwigkéw, Pamigtasz? Przypominam — w momencie
wydania tego zeszytu poetyckiego mlody autor byl obecny
na czytelniczym rynku juz od szesciu lat i niemal wszystkie
utwory byly prezentowane wczesniej na tamach warszawskiej
prasy.

Z kronikarskiej rzetelnosci odnotowuje: W noc czerwco-
wq'* oraz We dwoje" mialy swoja publikacje prasowa w ,, Ty-
godniku Ilustrowanym” w 1870 roku; Przgdka, nalezaca do
cyklu Obrazki wiejskie, ukazata si¢ w tym samym 1870 roku
w ,,Opiekunie Domowym”"4. Wiersze Z dziejéw dnia i mi-
tosci® oraz Pamigtasz?® byty publikowane na tamach

Il 1. Rycina W noc czerwcowg w: A. Michaux, Ksigga piesni: zbidr poezji, z. 1-6, Warsza-

wa 1873, strona nienumerowana
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»Przegladu Tygodniowego”. Utwér Cheiatbym. .. drukowaty
»Klosy” w 1871 roku'.

Na osobng uwagg zastuguje utwér zatytutowany Z krainy
dzwigkdw (fragment) zaczynajacy si¢ od incipitu: Rwagcy jak
nurt potoku, jak morze zdradziecki. Jest to jeden z wierszy
wezesniejszych — publikowany w ,, Tygodniku Ilustrowanym”
z 1868 roku'®, catkiem udany, cho¢ mocno frenetyczny
utwér Gomulickiego, pozostajacy, jak si¢ wydaje, pod silnym
wplywem romantykéw. Nieprzypadkowo otwierato go motto
z Marii Antoniego Malczewskiego: ,,...Znasz ty weneckie
zapusty?...”. Utwoér to wielogtosowy poemat, ktérego akcja
dzieje si¢ w czas karnawatu, kiedy to na kanatach miasta poja-
wiaja si¢ liczne gondole wypelnione upojonymi zabawa ludz-
mi, a atmosfera Zawiaduje upostaciowana rozpusta. Wiersz
przedrukowat Miron w zeszycie z 1873 roku — z niewielkimi
zmianami, ale co istotne — bez wspomnianego motta. Jed-
noczesnie w tece poetyckiej Gomulickiego znajdujemy inny
wiersz o identycznym tytule opublikowany w , Ktosach”

w 1872 roku (inc. Tam, gdzie oczu zmystowych gasnie juz
pochodnia)®. Utwér ten to dos¢ zwyczajny i nieciekawy utwér
mitosny, niemajacy nic wspélnego ze zmystowym obrazkiem
weneckiego karnawatu.

Wydaje si¢ wigc, ze sposréd pomieszczonych w széstym
zeszycie Mironowej antologii wierszy jedynie utwory Jej oczy
oraz Swaty nie mialy prasowych pierwodrukéw i stanowity
rzeczywiste novum tego tomiku®.

Co ciekawe, te dwa wiersze — przynajmniej w przypad-
ku Swatéw — staly si¢ gtéwnymi obiektami recenzenckich
niesprawiedliwych wycieczek. Ukazanie si¢ széstego zeszytu
Ksiggi piesni pobudzito bowiem recenzentéw do wytknigcia
poecie istotnych mankamentéw. Niestety muszg przyznad,
ze w przewazajacej wigkszosci byly to zarzuty jak najbardziej
uzasadnione. Na swoistg literack legendg sktada si¢ wigc dos¢
przewidywalne nastgpstwo zdarzen: oto wrazliwy poeta, ura-
zony ostra krytyka swoich poetyckich ptodéw, niszczy w sym-
bolicznym gescie naklad i milknie, by w 1882 roku (niemal
po dziesigciu latach!) wyda¢ dojrzaly i przemyslany tom. Taka
kolejnos¢ zdarzen potwierdza rozrachunkowa powies¢ Go-
mulickiego Ciury, ktora przedstawia podobna biografi¢ poety
potowy wieku — wyimaginowanego Karola Sielskiego, porte-
-parole autora. Jeszcze raz podkreslam — podobne rozumienie
wydaje si¢ prostodusznie oczywiste i niestety... jest chyba
nie do korica prawdziwe. Warto bowiem przyjrze¢ si¢ pew-
nym znaczacym szczegdtom calej sytuacji okotodebiutanckiej
Fantazego.

Ot6z krytyczne glosy, jakie pojawily si¢ po publikacji
tomiku, byly cztery, a w zasadzie trzy, dwa razy o zbiorze
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wypowiadat si¢ bowiem Antoni Pilecki (raz na famach , Prze-
gladu Tygodniowego”, drugi raz w ,, Warszawskim Roczniku
Literackim” za 1873 rok), Jan Maurycy Kamiriski (Baptysta)
oraz Gustaw Dolinski (G. D.). W wyliczeniu Nowego Korbuta
zamieszczono jeszcze polemike Bolestawa Prusa z felietonu
Na czasie drukowanego w ,Kolcach” w 1874 roku?!, ale jest
ona raczej przyczynkiem do sytuacji towarzyskiej niz komen-
tarzem dotyczacym kwestii literackich. Bo — jak si¢ okazato —
to sprawy osobiste prawdopodobnie zawazyly na przebiegu
zdarzen.

Publikacja poezji w 1873 roku przez Mirona zbiegta si¢
z zawodowo-ideologiczna wolta Gomulickiego: staly autor
»Przegladu Tygodniowego” zostat wspétpracownikiem , Ku-
riera Warszawskiego” — gléwnego rywala i oponenta obozu
»mlodych”. Pilecki pisze wprost: ,[...] dzi$ uciekinierem jest
z tego obozu do namiotu naszych przeciwnikéw”?. Powody
przejscia do ,Kuriera” nie sa jasne, cho¢ syn poety sugeru-
je, ze zawazyla zaggszczajaca si¢ atmosfera w ,Przegladzie”

i radykalizowanie si¢ pisma. By¢ moze jednak oferta przejscia
byla zwigzana z obietnica wydania
whasnego tomiku, jaka mégt Gomu-
lickiemu ztozy¢ wspétredaktor , Kurie-
ra’ — Miron-Michaux, jego pézniejszy
bliski przyjaciel. To rzecz jasna jedynie
spekulacje.

W pierwszej recenzji tomiku poe-
tyckiego, ktéra ukazata si¢ juz 18 stycznia 1874 roku, Pilecki
gorzko i napastliwie odnidst si¢ do niedawnego towarzysza,
zaczynajac swoja zjadliwg recenzje chwytem ad personam:

Pisanie rymowanych po kurierkach kronik zniza pisarza
do rzedu karmelkowych poetéw — blagowanie na temat
sztuki, ktdrej si¢ nie studiowato, klecenie lichych kon-
ceptéw, reporterstwo uliczne, a nawet zabiegi w miedzy-
narodowej komisji poetycznej, nie podniosg pariskiego
talentu, nie zjednaja uznania, a zajmga fatataszkami drogi
czas, ktérego uzy¢ by nalezalo na studia jakich koniecznie
panu potrzeba, aby$ zajat odpowiednie do swego talentu
stanowisko. Laufrem stronnictwa panskiego moze by¢
byle kto, lada pisarz, ktdry si¢ posliznat na literackim
torze i spozywa resztki reporterskiego chleba. A pan jakie-
kolwiek wyznajesz idee, ale jesli masz je zywo w piersiach,
idZ gora, jak kaze powotanie i godno$¢ poetyckiej muzy?.

Co charakterystyczne, osobiste przytyki do poety, zde-
precjonowanie dziewigciu, przyznajmy, stabych utworéw,
nie przeszkadza dopisa¢ Pileckiemu, ze Gomulicki ma
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Publikacja poezji
w 1873 roku zbiegta si¢
z zawodowo-ideologiczng
woltg Gomulickiego

niewatpliwy talent poetycki, o czym, jak przypomina, $wiad-
czg inne utwory, ktére czytelnicy mogli znalez¢é na tamach
warszawskiej pracy. Podobne opinie — i o zbiorku, i o kon-
dycji poetyckiej Fantazego — wyglosza zgodnie Doliriski
i Kamiriski.

We wszystkich opiniach powtdrza si¢, podkreslam, stusz-

ne zarzuty o miatko$¢ tomiku, o ktérym pisze Pilecki:

[...] wszedzie erotyczne sceny, woni kwiatéw, cichy szmer
wiatru lub strumyka, $piew ptaszat itp., ale brakuje zwy-
kle jednej rzeczy, ktdrg autor pogardliwie na ostatni plan
spycha, brakuje cztowieka. Jezeli zas, jak deus ex machina
ukaze si¢ na chwilg, to przemawia tylko gtosem mdtych
erotycznych uniesiert. Pan G. kocha naturg, ale niestety,
nie kocha ludzi!*

W, Kolcach” wtéruje mu Baptysta: ,,Céz bowiem opiewa
lutnia p. G.? Oto naturg i mito$¢”. Dolinski, poetycko i ob-

razowo — czyni te same zarzuty:

W kraing eterycznych rojen i sera-
ficznych zachwytéw wprowadzaja nas
liryki p. Gomulickiego, petne sztucz-
nej wybitnos’ci, narzucone mnoéstwem
obrazéw powietrznych, przejrzystych,
powiewnych... Niezaprzeczony urok
poetyczny tych fragmentéw polega nie na jasnym ideal-
nym zapale, ale na mdlejacym roztopieniu si¢ w sennych
marzeniach, na kotysaniu mysli w upojeniach migkkich

i przeciaglych zachwytach. Gtéwnym zywiotem tych
liryk jest migkka erotyczno$é¢ i opisowos¢ arcysubtelna.
Poeta lubuje si¢ w obrazach ksi¢zycowych, o strugach
drgajacych tuska stoneczna, w kwitnacych czeremchach,
w zapachu bzéw, w aromatach nocy majowych, w $piewie
stowika, w bluszczowych koputach altan, obsypanych
bryzgami srebrzystej piany ksi¢zycowej, w drzeniach

i tkaniach fal, w tumanach mgly, $cielacych si¢ po ziemi,
w kwiatach, blaskach, promieniach, woniach i dzwig-
kach. Taki tam nawat tych wszystkich upickszen, takie
mndstwo poetycznych obrazéw, ze czytelnik doznaje po-
dobnego wrazenia, jakby znalazt si¢ nagle w pokoju prze-
petnionym mndstwem silnie pachnacych bukietow?.

Mamy wigc wrazenie mistyczno-erotycznych wariacji na
temat nieszczgsliwej(-ych) mitoéci, niegodnych kochanek oraz
narzekania na $wiat rozdzielajacy zakochanych. Zaden z éw-

czesnych recenzentéw nie zwrdcit uwagi na to, ze wszystkie



prezentowane wiersze przybieraja form¢ nicomal poematéw,
przytlaczaja wielostowiem, a do zupetnie btahych kwestii —
jak urok oczu kochanki — poeta stosuje zbyt rozbudowane,
gérnolotne i patetyczne metafory, co stusznie wypunktowat
najbardziej chyba zyczliwy Gomulickiemu z tej tréjki Do-
linski. Wszyscy trzej jednoglosnie przyznaja, ze z tego typu
wierszami poeta zdazyt juz czytelnika zaznajomi¢ — nato-
miast, co warto dopowiedzie¢, zamieszczenie ich wszystkich
w jednym miejscu robi do$¢ przykre wrazenie.

Kuriozalny zupetnie — w petni zastugujacy na krytyke —
jest poemacik Z historii dnia i mitosci. Dwudzielna budowa
i nadprodukcja poetyckich okreslen stuzy jedynie wyraze-
niu do$¢ trywialnej prawdy: przy swietle dnia kochanek
jest zbyt nie$miaty, ale po zmroku — skorzystam tu z opinii
Baptysty-Kaminskiego — ,,zdobywa si¢ nawet na zuchwa-
to$¢” i pije promienie z oczu... ukochanej w zaciemnione;j
altanie, czego $wiadkiem pozostaje jedynie ksi¢zyc. Stusznie
dopowiada z przekasem krytyk: ,Ha, moze to i niewielka
sztuka”?.

Oczywiscie nierozwigzalna pozostanie kwestia, dlaczego
te wlasnie mitosno-erotyczne teksty wybrat poeta ze swojej
przebogatej — jak wszystko na to wskazuje — poetyckiej teki.
Czy mialo to schlebia¢ gustom éwezesnej publicznosci?
Tomik wydany, jak planowal Miron, w formacie ésemki na
welinie z ilustracjami miat elegancko wyglada¢ w mieszczan-
skich salonikach? Paradoksalnie taki wybér utworéw uwia-
rygadnial wszystkie zarzuty pare lat wezesniejszego ataku na
epigoniska poezje, jaki z okopdw ,,Przegladu Tygodniowego”
przypuscit Adam Wislicki swoim glosnym artykutem Groch
na sciang?®.

Jeszcze raz pragne z cata mocg podkresli¢, w 1873 roku
Wiktor Gomulicki byt juz poeta sprawnym i — wbrew
paszkwilanckim atakom recenzentéw z 1874 roku — potra-
fit méwic¢ o waznych sprawach, i to pigknie. Mlody autor
publikuje od szeéciu lat i wedtug moich dotychczasowych
obliczen (asekuracyjnie zaznaczg — jeszcze niepelnych)

w tym czasie (do 1873 roku) opublikowal juz okoto sie-
demdziesigciu wierszy.

Fakty sa nastepujace. Juz wowczas napisal spora gru-
p¢ utwordw autotematycznych, definiujacych role poezji
i miejsce poety w $wiecie (cho¢ czasem z gorycza). Sa to,

w kolejnosci chronologicznej: Vicisti® ze znaczacym mot-
tem z Fausta; z tego samego roku — Paria®; nieco patetycz-
na pochwata Harmonii — siostry Prawdy i Poezji — Krdlowej
tonéw’'; przejmujacy drobiazg z ,, Tygodnika Ilustrowanego”
pt. Fragment (inc. W nocy zycia, przy marzen swietle ksigzyco-
wym) o ,Jkarowym” losie poety:
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Sniacy, niby lunatyk, na wyzynach ducha,

Bladzi cztowiek, co szczgscie zabit piesni stowem.

I, gdy dokota niego padnie cichos¢ gtucha,
On ze zranionej piersi snuje $piew tabedzi.
A nike ze $pigcych sercem stéw jego nie stucha...

Czasem znowu, gdy préznos¢ do czynu go pedzi,
Na nute pajacowska stroi bardon ztoty
I szalonych oklaskéw ttum wtedy nie szczedzi. ..

Wreszcie trawiony ogniem namigtnej tgsknoty,
Pragnac wzlecie¢ do nieba — jak Tkar upada,
A nad glowa mu hucza ludzkich §miechéw grzmoty™.

Nieco dtugi i skomplikowany, cho¢ z do§¢ jasnym przesta-
niem poemacik Samotni, o incipicie Ci, co si¢ z thumem lqczyc
nie cheq lub nie mogg, koticzy si¢ za$ znamiennym wyznaniem:

O, boska! gdy ukocha ciebie ktéry z ludzi,

I z twoich znakéw barwa, zlote wezmie peta,

Temu cisza juz obca... ten burzom rzucony,

Bedzie szedt ku nieznanym, za gwiazd szklane trony,
Za stonica, a gdy padnie, uscisk mu dasz, $wigta!

I ta serca jalmuzna wszystko mu zaptaci. ..

I gdyby zycia drogg rozpoczat na nowo,

Znéwby z widkien serdecznych tkanke snut teczowa,
I niebo dalby braciom — me¢czony przez braci®.

Takze ciekawy, choé przerazajacy formatem, z podtytu-
tem: fantazmat, jest poemat Migdzy ziemig a niebem. Migdzy
kulturowymi skojarzeniami, w ktérych na réwnych prawach
pojawiajg si¢ Jehowa, Eden, Kain, Erynie i Zeus, a stylizacja
na Dantowskie arcydzieto (podréz z Przewodnikiem-Anio-
lem) otrzymujemy catkiem intrygujaca wizj¢ wieszcza i jego
powinnosci. Oto zmeczony ziemia-macocha poeta chce
odej$¢, a zestany w tym celu Aniot ma go zabra¢ w kraing
marzen i zapomnienia. Zeby do niej dotrze¢, poeta musi
ostatni raz spojrze¢ na ziemig i bez zalu oraz przeklefistwa
pozegna¢ wszystkich ludzi, ktérzy wyrzadzili mu krzywde.
Jednak gdy artysta zwraca si¢ po raz ostatni w kierunku
ziemi — znika jego zal i rozgoryczenie — slyszy glos ludzkiej
rozpaczy uderzajacy w bramy nieba. Poeta styszy wezwanie
Erynii (tu chyba rozumianej jako bogini wyrzutéw su-
mienia):
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Poeto! ty posiadtes $wigta wladzg stowa —

Walcz nim, blyskaj, zwycigzaj! — tak kaze Jehowa,
Tak kaze ten, z ktérego wszelka moc si¢ rodzi. ..
Ty$ winien staé u steru na spoteczenistw lodzi,

I strzec, zeby niezgasly na niebie zywota,

Te trzy slorica ludzkosci: piekno, prawda, cnota.
Gdy zejdziesz w nasza otchtan, jak aniof pociechy,
Gdy uslyszysz j¢k gluchy i rozglosne smiechy,

Gdy ci¢ bdl wezowymi owinie splotami —

Zanim sadzi¢ nas poczniesz, wprzéd — zaptacz nad

nami®® [wyréznienie — J. Z.]

Poeta w nastgpnym widzeniu spostrzega wszechwieczny
»pochdéd” ludzi pracujacych na rzecz ludzkosci i postanawia

pozostaé, deklarujac:

Wszelki glos ziemskich uczué, szczescia czy cierpienia,
Dusza poety w ziarno urodzajne zmienia,

I jako w cieptym gruncie zatrzymujac sobie,

Wytwarza z niego owoc, lub kwiat ku ozdobie.

Z gloséw, ktére si¢ woéwczas zasialy w ma dusze,
Czulem, ze kiedy$ owoc $wiatu oddaé musze, —
I owocem tym bedzie praca Syzyfowa,
Budowanie pomnikéw ze dZzwigcznego stowa,
Stawianie Bogu Prawdy wspaniatych oltarzy

I karmienie cielesnych i dusznych nedzarzy —
Ze odtad wszystkie mysli poczete w mej glowie
Beda do biednej braci naleze¢ w potowie —

Ze odtad namaszczony na biednych rzecznika,
Wszelki ciern, co si¢ w tonie ludzkosci zamyka,
Wszelki bél utajony pod gltazem milczenia
Odkryje i pokaze Panu wszechstworzenia —

Ze bede glosno méwil za tych, co sa niemi,

Ze bede sennych budzil stowami grzmiacymi,
Ze bede stat do ludzi piesth ma na ksztalt gofica

I w otchtaniach zapalal promieniste storica... [...]

Spojrzatem na aniota, co milczal ponuro,
Spojrzatem — i wstyd lica oblal mi purpura.
Gdy zapasnicy prawdy stuzacy jej wiernie

Ida $miato do celu przez ogieri i ciernie,

Gdy matka nasza staba i dusza i ciatem,

Ja, bozy kaptan Pigkna, uciec od niej chciatlem!?
Gromem upadlo na mnie poczucie tej winy.

Zaptakatem — a wtenczas, cicho jak westchnienie,
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Kto$ dusz¢ moja tracit szeptem: ,,Przebaczenie”.
Drgnatem jak ten, co ze snu dlugiego si¢ budzi. ..

Blysnelo — aniot zniknat. ..
Jam znowu wsréd ludzi!® [wyrdznienie — J. Z.]

Pozwolitam sobie na tak obszerne cytaty, gdyz mam
$wiadomos¢, ze to jedyna pewnie okazja, by ten zapomniany
utwér Gomulickiego sprzed niemal stu pigédziesigeiu lat wy-
brzmiat w XXI wieku. Utwér — choé nieco moze miodziericzo
patetyczny — prezentuje bardzo dojrzate podejscie do powin-
nosci poety, podejicie, ktdre, co warto dodaé, bedzie towarzy-
szylo Fantazemu i w dalszych latach.

Wreszcie to z 1872 roku pochodzi znakomity utwér
Gdzie pigkno przedrukowywany w nastgpnych zbiorach jako
wiersz programowy?®. To szcz¢scie nie byto udziatem utwordw
wezesniej wymienionych, ktére na zawsze pozostaly w czelu-
$ciach dziewigtnastowiecznych czasopism.

Poza tymi ciekawymi utworami autotematycznymi warto
wspomnie¢ takze o dwoch intrygujacych wierszach, w kté-
rych pojawia si¢ silna nuta pesymizmu, niezwiazana jednak,
co pragne podkresli¢, z mitosnymi cierpieniami podmiotu.
Utwory te nie zostaly przedrukowane w zadnym tomie poezji
Gomulickiego: ani za jego zycia, ani w XX wieku.

Pierwszy z nich Abyssus abyssum vocar’” (inc. W marzenia
grzesznym raju, kedy placzq réze) to poetycka wizja $wiata
wspdlczesnego, dalekiego od sfer nieba, ktére zreszta pozosta-
je puste, podczas gdy wszyscy modla si¢ do ,Molochowego
cielca”. Ciekawym pendant do tego mlodziericzego wiersza
jest nawiazanie pojawiajace si¢ po latach (1896) w szkicu
Szlakiem umartych drukowanym w Obrazkach weneckich,
gdzie réwniez dochodza do glosu gleboko pesymistyczne
poktady?®:

Ile razy znajdg si¢ na ptaszczyznie wodnej, tchu mi przy-
bywa. Fale $piewaja mi piesii znajoma, a serce zgodnie jej
wtérzy. Te dwie mocne otchfanie rozumiejq si¢ i szukaja.
Abyssus abyssum vocat™®.

Drugim ciekawym utworem jest wiersz z 1872 roku
W zwatpieniu z podtytulem Mironowi te strofy poswiecam oraz
mottem z dzieta George’a Gordona Byrona: ,,And my curse
shall be forgiveness™®. Tu réwniez pesymizm, jaki rodzi sig
z ogladu wspdlczesnosci, taczy si¢ z refleksja nad dola poety —
albo lepiej — poetéw: i Mirona, i Fantazego:



Cho¢ wiem, ze skarge smutnego $piewaka
Két maszynowych zaglusza toskoty,
Méwig, bo juz mi dola padta taka,

Zeby prza$¢ z serca uczué ptomien ztoty*'.

Z tego mlodzieficzego okresu pochodzi tez jeden z najbar-
dziej udanych i rozpoznawalnych wierszy poety, regularnie
przedrukowywany we wszystkich niemal zbiorach pézniej-
szych — mianowicie Na Kanonii. Trzeba trochg wysitku, zeby
zrekonstruowaé droge publikacyjng tego utworu, co teraz
uczyni¢. Oto wiersz ten w 1872 roku zostaje wydany dwu-

7422 19 wrzeénia w ,,Kurierze

krotnie: 13 wrzeénia w ,, Wiericu
Warszawskim™ — wéwezas jeszeze pod tytutem Z pamigtnika.
Pézniej, w 1886 roku, opublikuje go ,, Tygodnik Ilustrowany”
juz jako Na Kanonii z ilustracja Ludomira Ilinicza-Zajdla*.
Oczywiscie poza tymi warto$ciowymi utworami mndostwo
jest mitosnych pieni do rozmaitych: Beatrix, Lydii, Zagniewa-
nych, Zachwyconych i Smutnych; petno mitosnych wyznan
i scenek matej wartosci literackiej. Pojawia si¢ zatem pytanie,
dlaczego w wyborze Mirona pojawily si¢ tak stabe utwory.
Nie obronig si¢ one takze i dzisiaj przed stusznym podsumo-

waniem Dolinskiego:

Powiedzmy jednak prawdg, ze to wszystko jest pickna

i powabna, ale czcza. .. kokieteria poetyczna. Opisywanie
wlasnych rzekomo uczug, to pieszczenie si¢ bezmyslne
erosem, jest doprawdy prézna poetyczng zabawka. [...]
Wszedzie tylko sztuczne upajanie si¢ halucynacja pétsen-
na, nigdzie szczerosci uczucia, nigdzie tkliwej rzewnosci

i prostoty. Brak tej ostatniej jest zasadniczym zboczeniem
talentu p. G., ktéry lubuje si¢ w wyszukanej afektacji,

w obrazach czgsto zupelnie niejasnych, w przesadnej or-
namentyce stylowej®.

Nie ma w tym gorzkim osadzie przesady. Tym bardziej ze
kazdy z krytykéw z 1874 roku przyznawat, ze mtody Gomu-
licki ma istotnie talent:

Od p. G. tym wigcej tego zada¢ mamy prawo, bo posiada
on poetycki talent i form¢ wykonczona (Pilecki).

Jasniej méwiac p. G. bez zaprzeczenia ma talent — pisze

wiersze zgrabne i tadne (Kamiriski).

Dzi$ trudno rozstrzygnaé, czy przytoczone sady byly
jedynie kurtuazja, dosy¢ przewidywalng w recenzjach tamte-
go czasu, czy rzetelng opinig krytykéw. Swoja droga musieli

Niepalne rekopisy - o ,niefortunnym” debiucie poetyckim Wiktora Gomulickiego

przeciez pamigtad, ze spora grupa utworéw Fantazego (takze

tych z antologii Mirona!) pojawiata si¢ na famach ich pism,

ktérych Gomulicki byt regularnym wspétpracownikiem®.
Wereszcie wieszczacy Dolinski:

Niektére nowsze utwory p. G. drukowane po czasopis-
mach wskazujg jednak, ze mtody poeta zaczyna otrza-
sa¢ si¢ z tej niewczesnej przesady, dazy do jasniejszych
obrazdéw i prostszego stylu, ze potrafi nawet zakwili¢
naiwna Berangerowska prostota (Na Kanonii). Zyczymy
p. G. ciagtego w tym duchu postepu, pragnac, aby nieza-
przeczenie poetyczna jego fantazja zbratala si¢ ze szczero-

$cig uczucia i glebokoscia mysli?.

Kirzepiace te stowa Doliniskiego okaza si¢ prorocze —
dalsza droga poety dowodzi, ze jego warsztat poetycki ule-
gal zmianom i ewolucji, windujac go na pozycj¢ jednego
z ciekawszych tworcéw epoki, mistrza stawianego na réwni
z Marig Konopnicka, Felicjanem Faleriskim i Adamem
Asnykiem*.

Na zakoriczenie chcialabym przyjrze¢ sig jeszeze jednej
kwestii. Jak wspomniatam, legendotwércza historia mtodego
poety skrzywdzonego napastliwym atakiem dawnych kole-
géw 1 wspdtpracownikéw (,,Przeglad Tygodniowy” i ,Kolce”)
i p6zniejsze poetyckie milczenie (nowy tomik po dziewieciu
latach) brzmia kuszaco i $wietnie wpisuja si¢ w modus vivendi
dziewigtnastowiecznych artystycznych biografii. Warto
podkresli¢, strukturalnie wykorzystany w Ciurach, w kté-
rych Karol Sielski, odrzucony i wyszydzony ,poeta naiwny
i sentymentalny”, koriczy samobdjcza $miercia, utrzymywat
i wzmacniat wizj¢ pozytywizmu jako ,,czaséw niepoetyckich”.
Kuriozalne jest to, ze ta wypracowana przez Gomulickiego
legenda jego samego nie dotyczyla. Pozostawione $wiadectwa
z epoki — Walery Przyborowski, Aleksander Kraushar, humo-
rystyczne aluzje Bolestawa Prusa oraz wspomnienia syna®’ —
do ,niefortunnego” debiutu Fantazego dopisujg dos¢ ciekawy
kontekst.

Rozbrat Gomulickiego ze $rodowiskiem ,,Przegladu
Tygodniowego” przypieczetowany podjeciem wspdtpracy
dziennikarsko-literackiej z ,,Kurierem Warszawskim” miat
swéj bolesny akord. Jak donosi syn poety, na przetomie
1873 1 1874 roku — a wigc w czasie, gdy w ksiegarniach poja-
wit si¢ wlasnie szdsty zeszyt Ksiggi piesni — Gomulicki prawdo-
podobnie za namowa Szymanowskiego opublikowat w ,,Ku-
rierze” Jasetha Warszawskie. 1 chociaz rozumiemy zachwyt
syna, odnotowujacego, ze byla to pierwsza ,ambitna i pre-
kursorska — nieznana historykom tego gatunku — literacka
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szopka warszawska, podzielona na trzy akty z epilogiem™,
nie mozemy nie zauwazy¢, ze uruchomita ona pewna ,,nie-
fortunna seri¢ zdarzen”. Szopka bowiem — dost¢pna na
tamach poczytnego dziennika — byta ubranym w kostium
»misterium”, rozliczeniem z literacko-artystycznym $wiatkiem
dziennikarskim stolicy, takze toczacego si¢, a raczej zaognia-
jacego si¢ wéwczas sporu migdzy mtodymi i starymi. Nie
bede powiela¢ obszernych objasnieri Gomulickiego juniora
zawartych w cytowanym tu parg razy wspomnieniowym
tekscie Warszawa mojego ojca’, powiem jedynie, ze czytelne
aluzje alegorycznych postaci pojawiajacych si¢ w rzeczonych
jaselkach potraktowano jako atak personalny.

Nic wigc dziwnego, ze juz w trzecim numerze ,,Przegladu
Tygodniowego” z 1874 roku odezwat si¢ Pilecki, a par¢ dni
péiniej dotaczyly do niego ,Kolce” — i ze w obu recenzjach,
obszernie cytowanych, uderzono nie tyle w stabowita, ale
przeciez dobrze znana liryke Fantazego, ile w niego samego.

Na szczegdlnie duzo pozwolit sobie Kaminski, obierajac
z poetyckosci utwor Cheiatbym. .. — i kazide wyrazone w ima-
ginagji artysty zyczenie pospolitujac przyziemnymi radami
badz niewybrednymi przytykami do poety i jego sposobu
zycia:

Czego np. dowiadujemy si¢ z wiersza pt. Cheiatbym?
Oto ze p. G. z gustem zyczytby sobie ,w Alhambry
wszedlszy zmrok o zniklej duma¢ chwale”. Co prawda,
w Alhambrze (p. ulicy Miodowej) widywali$my szanow-
nego wieszcza niejednokrotnie nawet i o zmroku, — czy
dumat tam o zniklej chwale — nie wiemy, ale to pewna,
ze zbyt wiele dawat dowodéw rzeskosci, aby$my go mieli
posadzi¢ o rzeczywiste pragnienie zasnigcia ,,umartych

snem’>?.

Wigcej szkody uczynito jednak parodystyczne przeksztat-
cenie fragmentu weale niezlej ballady Swazy znajdujacej sig
w zeszycie poetyckim, pokazujace poete jako wasatego rycerza
snujacego si¢ po nocach w okolicach Wierzbowej — czyli re-
dakgji ,Kuriera™. Do tego fragmentu oliwy do ognia dolewa
Prus w ,,Kolcowym” felietonie Na czasie, szydzac nieco (,rzué-
cie tylko okiem na harmoni¢ panujaca w naszym humory-
stycznym stadku”), ze polskich sporéw literackich nie zatatwia
sie honorowo jak w innych krajach europejskich.

Efektem tych wszystkich dziennikarskich przepychanek
i ztosliwosci byt niedoszly pojedynek. Jak podaje Roman
Taborski, Gomulicki oburzony recenzja Pileckiego (a moze
fermentem, jaki ta wywotata) obrazit go, za co dzienni-
karz ,,Przegladu” wyzwal poete na pojedynek, w kedrym
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sekundowa¢ miat mu... Prus®. Rzecz musiata si¢ rozej$¢ po
kosciach — wszystkie dramatis personae zyly i dziataly jeszcze
dtugo w $wiecie literackim, cho¢ plotki o niecheci Prusa

i Gomulickiego sg do$¢ powszechng wiedza. Taborski nie
wyjasnia sprawy do korica. Nie dziwi takze, ze wielce skrupu-
latny w rekonstruowaniu pierwszych warszawskich lat zycia
ojca syn poety wcale o zajéciu nie wspomina. Jednak historia
ta pokazuje, jak poezja, i to nie najwyzszych lotoéw, wkroczyta
w rzeczywisto$¢.

Koleje debiutanckiego tomiku Wiktora Gomulickiego —
przyznajmy, nieco melodramatyczne — stanowia obraz loséw
poezji w pierwszej fazie ,wojujacego” pozytywizmu. Ten
utalentowany mlody poeta, ze spora teczka catkiem nieztych
wierszy publikowanych przez niemal dekad¢ w najwazniej-
szych pismach warszawskich, na swéj debiut wybiera te
najlichsze, najbanalniejsze — petne zbednych ornamentéw,
wielostowia, nadmiarowej erotyki i nieco przywiedlych
kwiatéw, stajac si¢ post factum jakim$ koszmarnym exemplum
$wietnie uzasadniajacym tezy rzucajacego ,groch na $cian¢”
redaktora Wislickiego, jakby przekornie pokazujac, ze miat
on racjg. A przeciez badacze literatury tamtego okresu dobrze
wiedza, ze nie mial, czego dowody znajduja si¢ w licznych
dobrych poezjach drugiej potowy XIX wieku.

Key Words: Wiktor Gomulicki, poetry of the second half of the
19% century, poet, poetical debut, 19* century illustrated ma-
gazines

Abstract: The article is an attempt at reconstructing the poetic de-
but of Wiktor Gomulicki (1848-1919) — his collection Poezje from
1873. They were published by Aleksander Michaux (Miron) in his
journal series entitled Ksigga piesni. This small, 9-piece volume ap-
pearing in the fervor of Positivist struggle for the poetic Parnassus
became an unwitting victim of the “progressive critique” of that
period. And although Fantazy’s poetry was the topic of three re-
views — they were utterly unjust. The poet was especially hurt by the
opinion by Antoni Pilecki from “Przeglad Tygodniowy”, with which
the young writer was cooperating (reprinted with certain changes

in “Warszawski Rocznik Literacki”), establishing Gomulicki’s repu-
tation as a poet whose poems have no deep meaning and do not
touch upon socially important issues. According to Nowy Korbut, at
the author’s request the whole circulation was destroyed, with the
only copy being owned by Juliusz Wiktor Gomulicki, but its where-
abouts are currently unknown. Poezje from 1873 consisted of com-
positions which had been previously published by contemporary
press, hence reconstructing the collection should not be difficult.

It seems that the knowledge of the composition of Fantazy’s poetic
debut in the context of his published, mature works will allow for
better understanding of the poet’s artistic evolution.
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(,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 22, s. 190), a w zbiorze Mirona - ze stowem: ,dzigjow”.
Wyjasniam to, bo w twoérczosci Gomulickiego sg obecne dwa wysmienite literacko utwo-
ry 0 do$¢ podobnie brzmigeym tytule: Z dzigjow dnia: Swit i Z dziejow dnia: zmrok, to swoista
dylogia opublikowana w zbiorze poetyckim z 1886 roku, niemajaca nic wspoinego z utwo-
rem z 1869 roku.

'8 W. Gomulicki, Pamigtasz?, ,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 28, s. 225-226.

'"|dem, Chciatbym..., ,Ktosy” 1871, 1. 12, nr 296, s. 131.

'“1dem, Z krainy dzwigkow (fragment), ,Tygodnik llustrowany” 1868, nr 46, s. 231.

" ldem, Z krainy dzwigkow, Ktosy” 1872, . 14, nr 350, s. 179.

“ Dodam, ze dotychczasowa kwerenda w tygodnikach z lat 1867-1873 nie naprowa-
dzita mnie na te utwory, wiec na dzisiaj moge uznaé, ze ich prasowe pierwodruki nie istnieja.

1 B. Prus, Na czasie, ,Kolce” 1874, nr 19; przedruk w: idem, Kroniki, t. 1, cz. 1,
oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1956, s. 79. Zob. komentarz ze s. 299-300.

2 A, P.[A. Pileckil, Ksiega piesni: ,Poezje” Wiktora Gomulickiego. Warszawa 1873 r.,
,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 3, s. 24.

% |bidem.

* |bidem.

 Baptysta [J. M. Kaminski], Ksiega Piesni, zeszyt 6-ty. (Poezje Wiktora Gomulickiego,
Warszawa 1873), ,Kolce” 1874, nr 8, s. 29.

*G. D. [G. Dolinskil, ,Gawedy” i ,Satyry” Wactawa Szymanowskiego - ,Poezje” Wikto-
ra Gomulickiego (,Ksiega Piesni’, zeszyt 6), Wiek” 1874, nr 126, s. 2.

°" Baptysta [J. M. Kaminski], op. cit.

% A, Wislicki, Groch na Sciane. Pare stow do cafej plejady zapoznanych wieszczow na-
szych, ,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 49 oraz 1868, nr 1. Przedrukowany przez Kazimierza
Waycickiego w jego ksiazce Walka na Pamasie i o Pamnas (Warszawa 1928, s. 45-57).

> W. Gomulicki, Vicisti!, Ktosy” 1868, t. 7, nr 159, s. 27 (inc. Poezjo! liscmi wina stroj-
na zalotnico).

% ldem, Paria, ,Kurier Codzienny” 1868, nr 157, s. 1.

%" |dem, Krdlowej tondw, ,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 51, s. 456-457.

% dem, Fragment, ,Tygodnik llustrowany” 1868, nr 27, s. 3.

Niepalne rekopisy - o ,niefortunnym” debiucie poetyckim Wiktora Gomulickiego

% |dem, Samotni, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 5, s. 34.

*Idem, Miedzy ziemig a niebem. Fantazmat, Wieniec” 1872, nr 82, s. 753-755.

 bidem.

¢ W. Gomulicki, Gdzie piekno, ,Ktosy” 1872, t. 14, nr 344, s. 75. Pozniej przedrukowa-
ne w trzech zbiorach poezji za zycia poety: Poezje z 1882 i 1886 roku oraz w Wyborze wier-
szy z 1900 roku, jak réwniez w tomikach dwudziestowiecznych: z 1960, 1962 i 1978 roku.

*"'ldem, Abyssus abyssum vocat, ,Tygodnik llustrowany” 1869, nr 82, s. 48.

% Oczywiscie nadrzednym odwotaniem jest w tym wypadku Psalm 42,8 (wedtug Biblii
Tysigclecia), ale pogtebiona analiza zwigzkéw wykracza poza tematyke tego studium.

% W. Gomulicki, Obrazki weneckie, Warszawa 1896, s. 182.

“0ldem, W zwatpieniu (Mironowi te strofy poswiecam), ,Tygodnik llustrowany” 1872,
nr213,s. 47.

' Ibidem.

“2W. Gomulicki, Z pamietnika, ,\Wieniec” 1872, nr 74, s. 638-684 oraz ,Kurier War-
szawski” (7/19 wrze$nia) 1872, nr 206, s. 4.

“1dem, Z pamigtnika, ,Kurier Warszawski” (7/19 wrze$nia) 1872, nr 206, s. 4.

**1dem, Na Kanonii, ,Tygodnik llustrowany” 1886, nr 202, s. 317. Pzniej wiersz prze-
drukowaty zbiory poezji z 1882, 1886 oraz 1900 roku, a takze dwudziestowieczne edycje
poezji Gomulickiego: z 1917, 1939 oraz 1960 roku. Na temat publikacji z ,Tygodnika llustro-
wanego” zob. moj artykut: ,Na Kanonii” Wiktora Gomulickiego, czyli jak ilustrowano poezje
w dziewigtnastowiecznej prasie. Casus , Tygodnika llustrowanego” lata 1864-1894. Rekone-
sans, w: OddZwieki — odbicia - odcienie. Wiek XIX wobec sztuk, pod red. A. Borkowskiej-
-Rychlewskiej i R. Okulicz-Kozaryna, pomyst tomu i wspotredakcja A. Krawczyk i K. Karpin-
ska, Poznan 2020, s. 197-215.

“@G. D. [G. Dolinski], op. cit., s. 3.

6 Wedtug moich obliczen na tamach ,Przegladu Tygodniowego” ukazato sie do
1873 roku dwadziescia utworow poety — co stanowi niemal jedng trzecig wszystkich jego
wierszy publikowanych przed debiutem w prasie. Na marginesie mozna dodag, ze w pierw-
szym szescioleciu swojej literackiej aktywnosci uznawano Gomulickiego za jednego z bar-
dziej rozpoznawalnych, czytaj: najczesciej drukowanych, poetow mtodego pokolenia — takie
sady padajg chociazby w dwoch pierwszych edycjach Warszawskiego Rocznika Literackie-
go” z 1872 roku (wydany w 1873 roku) i 1873 roku (wydany 1874 roku). Ztosliwi twierdzili na-
wet, ze istnienie (rocznel) ,Wienca” byto motywowane koniecznoscig stworzenia platformy
poetyckiej Fantazemu. Z mojej perspektywy badawczej i przeprowadzonych kwerend wyda-
je sie, ze nie ma w tych opiniach przesady.

7 G. D. [G. Dolinski], op. cit., s. 3. Zresztg podobny sad wygtosit rok wczesniej anoni-
mowy recenzent ,Warszawskiego Rocznika Literackiego”, ktéry podsumowujac stan poezji
polskiej w 1872 roku, pisze 0 Gomulickim, ze cho¢ jest ,maruderem po Stowackim’, to ,w kil-
ku ostatnich swych wierszach okazat pewne przechylanie sie ku janiejszej trzezwosci my-
$li i stowa, ktére jezeli dalej postepowaé bedzie, mozne nam dac istotnie dzielnego poete’;
,Warszawski Rocznik Literacki” 1873, s. 76.

“6 O recepcji pozniejszej tworczosci Gomulickiego, a takze jego dojrzatej twdrczosci,
pisatam w monografii: Tworczosc poetycka Wiktora Gomulickiego wobec tradycii literackiej
i wspdfczesnosci, Warszawa 2010.

' Mam tu na mysli m.in. W. Przyborowskiego, Stara i mfoda prasa: przyczynek do his-
torii literatury ojczystej (1866-1872): kartki ze wspomnieri eksdziennikarza, Petersburg 1897;
A. Kraushar, Sylwetki literackie z niedawnej przesztosci, t. 1, Petersburg 1894; J. W. Gomu-
licki, op. cit.

% J. W. Gomulicki, op. cit,, s. 287.

" Ibidem, s. 287-290.

“ Baptysta [J. M. Kaminski], op. cit.

% Sparodiowany przez Kamienskiego fragment brzmi:

,— Jakie wasy

Ma ten rycerz gdy sie srozy!

Gdzie nim bty$nie promien zorzy

Miejskie kopca sie latarnie,

Gdzie dwie obok sg piwiamnie,

A na placu w ciagtym gwarze

King na siebie dorozkarze...

- Ptaku dos¢ juz! - krotko, szczerze,

Gdzie on gosci?

- W Kurierze.

- WKurierze?
- Na Wierzbowej
Tam na pietrze

- O liliowy!"

* Prus pisze: ,Wszakze niezbyt dawno redaktor »Kolcow« wspominat o redaktorze
»Muchy, lecz zamiast wyzywa¢ go od poetow, humorystéw lub (Boze brofl) pozytywistéw,
z jak najwieksza tkliwoscig zawotat: »o liliowyl« Nie mogac za$ nic osobliwego dopatrzy¢



Joanna Zajkowska

w poezjach, zachwycat sig przynajmniej wasami i dos¢ rycerska powierzchownoscig nie-
bezpiecznego adwersarza:

........ Jakie wasy// Ma ten rycerz.....

Rezultat takiego postepowania jest bardzo prosty: wszyscy sprzyjamy sobie,
a spotkawszy sie na ulicy, nie marszczymy brwi i nie odwracamy fizjonomii w inng strong’;
B. Prus, Na czasie, ,Kolce” 1874, nr 19, s. 151.

R, Taborski, Wiktor Gomulicki, w: Polski stownik biograficzny, t. 7, s. 275-277.
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