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Notatki o Nieswiezu
do Wedrdwek po moich
niegdys okolicach

Nieswiez w twérczosci Wiadystawa Syrokomli

Ludwik Kondratowicz, korzystajacy pézniej gtéwnie z pseudonimu literac-

kiego Wtadystaw Syrokomla (od herbu Syrokomla), urodzit si¢ w 1823 roku

w Smolhowie w powiecie stuckim. Wkrétce jednak los zwiazat go z Nieswiezem,
w okolice ktdrego przeprowadzili si¢ jego rodzice z dzie¢mi. W tym miescie pobie-

ral nauki w szkole dominikanskiej, tutaj po ukoriczeniu edukacji zostat jako osiem-

nastolatek zatrudniony w biurze zarzadu débr poradziwittowskich administrowa-
nych przez ksigcia Wittgensteina — meza corki Dominika Radziwilta, ostatniego
z ordynatéw.

Z Nie$wiezem laczy si¢ tez kilka tekstéw Kondratowicza-Syrokomli, w tym dwa
najwazniejsze: pozostajaca nadal w rekopisie Notatka o Nieswiezu (przechowywana
w Bibliotece Wréblewskich w Wilnie)' i dotyczacy Nieswieza rozdziat w ksiazce

Wedrowki po moich niegdys okolicach®. Pierwsza praca jest wezesnym (w zasadzie

Katolicki Uniwersytet Lubelski, kontakt: gorabarb@gmail.com,

ORCID ID: 0000-0003-0480-8376

Sztuka Edycji 2/2021 pierwszym) dziefem pisarza, napisanym w 1844 roku, gdy jego autor byt zaled-
ISSN 2084-7963 (print) wie dwudziestojednoletnim kawalerem, pracownikiem nieswieskiej kancelarii.

ISSN 2391-7903 (online) Drugi tekst ukazat si¢ drukiem w 1853 roku — gdy Kondratowicz, podpisujacy
5.21-29 si¢ juz pseudonimem Wiadystaw Syrokomla, zdazyt zdoby¢ stawe nie tylko jako
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autor gawed, ale réwniez Przekladéw poetdw polsko-tacisi-
skich® i Dziejow literatury w Polsce’. Miat wtedy lat trzydzieci,
posiadal wlasng rodzing i wtasnie decydowat si¢ porzuci¢
posadg zarzadcy folwarku Zatucze i zamieszka¢ w Wilnie.

Ta ostatnia decyzja wynikla po czgéci z tragicznej $mierci
dwojga dzieci malzeristwa Kondratowiczéw wskutek jednej

z groznych w tamtych czasach dziecigcych chordb zakaznych.
,Nie umiatem zdoby¢ si¢ na heroizm zostawania wéréd tych
miejsc i tych wspomnien, a rzuciwszy gars¢ piasku na ostatnia
trumng, postanowitem jak istny tutacz udac¢ si¢, gdzie oczy
poniosa” — zwierza si¢ pisarz na kartach ksiazki.

Odlegle od siebie czasowo o dziewig¢ lat teksty, dotyczace
po czgsci tego samego tematu — bujnych loséw Nieswieza —
poczynajac od najdalszej przesztosci, przez rzady dynastii
Radziwiltéw, az do czaséw wspétezesnych autorowi — stano-
wig réwniez doskonaty materiat poréwnawczy, jesli chodzi
o Syrokomle. Mozna na ich podstawie przesledzi¢ zmiany
zachodzace w obrebie zaréwno jego warsztatu pisarskiego,
jak i wiedzy i $wiadomosci historycznej, spolecznej, zycio-
wej. Zwlaszcza ze, piszac swojg ksiazke, nie miat dostgpu do
rekopismiennej Notatki — nie ulegt wige pokusie wykorzysta-
nia wezesniejszych materialéw w sposéb zbyt dostowny, co
w innym przypadku mogtoby si¢ wydarzy¢. ,,Zaiujq, ze przy
pisaniu moich wedréwek nie miatem pod reka mojej pierwot-
nej notatki o Nieswiezu, byly tam rzeczy cickawe, wypisane
z Radziwittowskich archiwéw”” — poswiadczal to w swoim
pamietniku literackim.

Rozpoczynajac poréwnanie obu dokumentéw, nalezy
najpierw zwréci¢ uwagg na rézny charakter tych tekstow
zwiazany z ich odmiennym przeznaczeniem. Notatka po-
wstata na zaméwienie historyka Michata Balinskiego — miata
postuzy¢ jako zrédlo informacji podczas opracowywania
przez niego trzeciego tomu Starozytnej Polski® poswigcone-
go Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu. Baliniski zwrdcit sig
z pros$ba o pomoc w tym wzgledzie do dawnego znajomego
Adolfa Dobrowolskiego, kierownika kancelarii débr poradzi-
wittowskich w Nieswiezu, a ten przekazal zadanie wyrézniaja-
cemu si¢ swoimi zainteresowaniami historycznymi i talentem
literackim mlodemu pracownikowi — Ludwikowi Kondrato-
wiczowi. O przeznaczeniu pracy §wiadczy chociazby pelny jej
tytul, umieszczony na pierwszej karcie dokumentu: ,Notatka
o Nieswiezu na zadanie W° [Wielmoznego] Baliriskiego™ oraz
dopisek: ,z przeproszeniem za spéznienie”'’. Na marginesie
dodam, ze w zwiazku z tym wczesnym dzietem Kondrato-
wicza wynikto pewne nieporozumienie: rozpowszechnito si¢
przekonanie, ze Notatka o Nieswiezu i rozdziat Nieswiez w Sta-
rozytnej Polsce to jeden i ten sam tekst. Poglad 6w pokutuje
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do dzi$, o czym $wiadcza m.in. zapisy w bibliografiach prac
Syrokomli''. Co ciekawsze, autor Notatki najwyrazniej row-
niez byt podobnego zdania, skoro w listopadzie 1848 roku
zabiegat o tom Starozytnej Polski, by zamieszczony w niej
»swoj” artykut , powigkszy¢, udoktadni¢ i odda¢ Podbereskie-
mu do »Pamigtnika Naukowo-Literackiego«”2. Najwyrazniej
Balifiski nie przystal mu egzemplarza ksiazki. Gdyby mtody
Kondratowicz mégt zajrze¢ do jej wnetrza, zorientowalby sie,
ze historyk znacznie przerobit jego Notatke, dostosowujac

ja do wymogdw swego dzieta: zawezil ramy chronologiczne
do 1794 roku (zgodnie z ogélnym zatozeniem Starozytnej
Polski), przekomponowatl stylistycznie, poprawit niektére daty
oraz dodat cz¢$¢ fakeéw i szczegdtowszych opiséw. Jedynie

w przypisie pod tekstem wspomniat o informacji ,udzielonej
autorowi przez pana Ludwika Kondratowicza archiwiste ordy-
nacyi [radziwiltowskiej]”* (ktdrej to funkgji zreszta mltody
Syrokomla nie petnit)!4. Autorzy Starozytnej Polski — dzieto
powstawato bowiem we wspétautorstwie Michata Baliriskie-
go i Tymoteusza Lipinskiego — postapili podobnie w wielu
rozdzialach, wymieniajac jedynie w przypisach nazwiska
swoich informatoréw. Byto to zupelnie zrozumiate, zwazajac
na charakter calego przedsigwzigcia. Przeprowadzona przeze
mnie analiza wykazala, ze w przypadku Notatki o Nieswiezu

i rozdzialu Nieswiez w trzecim tomie Starozytnej Polski, za
ktéry byl odpowiedzialny Baliriski — nalezy méwi¢ zdecydo-
wanie o dwoch odrgbnych tekstach®.

Wydane dziewig¢ lat po powstaniu ,notatki” Wedrdwki
po moich niegdys okolicach zostaly pomyslane od razu jako
samodzielna ksiazka, tworzona w konwencji popularnych
w XIX wieku dziennikéw podrézy i zaplanowana na dwa
tomy'® (ukazat si¢ jednak tylko tom pierwszy). Spotka-
ly si¢ od razu z dobrymi recenzjami, jak chociazby ta we
Iwowskich ,Nowinach”, gdzie anonimowy autor nazywa je
»przeslicznym, prostym, a za serce chwytajacym opowia-
daniem o dawniejszych i dzisiejszych dziejach okolic Mira,
Nieswieza, Stotpca, Kojdanowa i Swierzna”V. Autor we
wstepie i w zakoriczeniu dzieta dumaczyt sie czytelnikowi ze
swojej pracy, podajac dwa powody jej powstania. Pierwszy to
sentymentalna potrzeba ,pozegnania si¢” z okolicami bliskimi
sercu'® (ogladanymi juz z pewnej perspektywy). Drugi — po-
czucie misji wspétuczestniczenia w budowaniu historii kraju
rodzinnego i ch¢¢ dawania tym przykladu innym: , Kazdy,
obejrzawszy si¢ pilno po swej okolicy rodzinnej, mégtby
w podobny sposdéb przynies¢ jaki przyczynek do skarbnicy
dziejéw”"’ — pisal. Zaprezentowane tu stanowisko Syrokomli
nie dziwi po lekturze wydanych juz wezesniej przez niego sze-
$ciu tomikéw thumaczeni poetéw polsko-tacinskich renesansu
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i dwoch toméw Dziejow literatury, ktérych idea byta proba
zapelnienia ,bialych plam” w kulturze polskiej.

Przed przystapieniem do analizy tresci i wymowy dwoch
tekstéw Syrokomli o Nieswiezu nalezy powiedzie¢ jesz-
cze kilka stéw o objetosci i strukturze tych prac. Rekopis
z 1844 roku to obustronnie zapisane trzynascie kart — czyli
dwadziescia sze$¢ stron — formatu zblizonego do A4. Tekst
gléwny zajmuje siedemnascie stron, a pozostale strony sta-
nowig uzupelniajace wywdd Nozy, w keérych Kondratowicz
szczegdtowo wylicza budowle nalezace do zespotu patacowe-
go, pomieszczenia zamku, zawarto$¢ skarbea, podrecznego
arsenatu, galerii obrazéw, groby Radziwittéw. Przy czym
cato$¢ — uzupetniona dwoma rysunkami: ogélnym rzutem
zamku® i przerysem herbu miasta®' — pos$wigcono tylko prze-
sztosci i w pewnym stopniu terazniejszo$ci Nieswieza.

Wydane w 1853 roku Wedrdwki obejmujg az dwiescie
czterdziesci osiem stron w dwezesnej ,6semce” i podzielono
je na dwanascie cze¢dci oraz wstep Do poblazliwego czytelnika™.
Tylko jeden — cho¢ obszerny, liczacy sto cztery strony
i wewngtrznie podzielony na dwa
podrozdzialy i kilka paragraféw — roz-
dzial piaty dotyczy interesujacej nas
miejscowosci**. Pozostate opowiadaja
o innych bliskich sercu Syrokomli
miejscach, jakimi byly Zatucze,

Mir, Stotpce i Kojdanéw. Ksiazke koricza rozdzialy Studium
obyczajowe nad okolicq® oraz Wioski i lud®®, w ktérych autor
scharakteryzowal mieszkancéw tych okolic pod wzgledem
etnograficznym, obyczajowym i spotecznym. Catos¢ zamyka
wiersz Pielgrzym u kresu wedrdwki® oraz Spis alfabetyczny oséb
i miejsc historycznych oraz wazniejszych przedmiotéw?.

Dwa omawiane teksty Kondratowicza-Syrokomli o Nie-
$wiezu réznig si¢ stylem. S w koricu skierowane do innego
adresata: Notatka zostala napisana na potrzeby uznanego juz
historyka, Wedréwki powstaty z my$la o czytelniku popular-
nym. W pierwszym tekscie autor skupit si¢ na informacjach
§cisle historycznych, tylko chwilami decydujac si¢ na bardziej
epickie odskocznie (np. w opowiesci o sprowadzeniu przez
Jana IIT Sobieskiego obrazu Najswigtszej Marii Panny spod
Wiednia)® czy wtracenia méwiace o wlasnej niewiedzy na
jakis temat. Styl Notatki jest wigc raczej do$¢ suchy. Szcze-
gélnie cenne wydaja si¢ Nozy. (Co ciekawe, Balinski nie
umiescit ich w Starozytnej Polsce, jednakze zapewne z przyczyn
kompozycyjnych ksiazki. Przepisat za to ich tre$¢ niemalze
dostownie w obszernym pigcdziesi¢ciostronicowym artykule
o przeszlo$ci Nieswieza w noworoczniku ,,Niezapominajki”
w 1847 roku® — o czym milcza biografowie i Syrokomla).

Dwa omawiane teksty
Kondratowicza-Syrokomli
o Nieswiezu
réznig si¢ stylem

Styl wydanych w 1853 roku Wedrdwek zostal natomiast
w znacznym stopniu nacechowany emocjonalnie. Syrokomla,
piszac swoj tekst, nie musiat ograniczac si¢ tym razem zadna
konwencja, gdyz nawet gatunek dziennika podrézy, na keéry
si¢ zdecydowal, zaktadat duza dowolnos¢ i dawat autorowi
petna swobodg¢ prowadzenia opowiesci. Co prawda we wste-
pie Do poblazliwego czytelnika Syrokomla zaznaczal, ze bedzie
si¢ staral o ,,powage i sucho$¢™’, ale pézniej tego zatozenia sig
raczej nie trzymat.

Pierwszy tekst zwraca uwagg wieloma niedopowiedzenia-
mi. Mlody pracownik kancelarii nieswieskiej, piszac Notatke,
opierat si¢ przede wszystkim na swoich dotychczasowych
(skromnych jeszcze) badaniach, wlasnych obserwacjach i udo-
stepnionych mu dokumentach z archiwum miejskiego i ra-
dziwittowskiego®. Wykorzystane zrédla wymienit co prawda
w przypisach, jednak bez koniecznych z punktu widzenia
pézniejszych norm bibliograficznych szczegétéw. Mimo naj-
lepszych checi nie byl tez w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie
nurtujace go w tekscie pytania. W zwiazku z tym znajdujemy
tu czgste sformufowania w rodzaju:
»Poczatku Nieswieza z tutejszych
$ladéw odkry¢ niepodobna...”” czy:
»Nie znamy dawnych planéw i opi-
séw, co by swiadczyly o pierwotnej
fizyonomii Zamku Nieswiczskiego™*,
jak réwniez: ,Okazata budowa tej Bazyliki kaze zatowad, ze
nie znamy imienia jej budowniczego™. Brak wiedzy mlodzie-
niec staral si¢ pokry¢ uogélnieniami: , Tyle wiem o Nieswiezu
z czasow ordynacyi synéw Mikotaja Krzysztofa — znaé ze
wzrost miasta posuwat si¢ szybko, handel i opieka dziedzicow
bogacily mieszkaricéw, miasto przystrajato si¢ w mury, a jego

obwarowanie szfo ciagle lubo z wolna™* —

pisze. Lub: ,Nie
wiem o dalszych napadach nieprzyjaciét na Nieswiez, powiem
tylko, ze bylo ich wigcej i ze kazdy zostawit mniej wigcej
dotkliwe straty”’. Niewiele autor Notatki moze powiedziec

o czasach potopu szwedzkiego: ,,Ubolewam, ze nic nie wiem
o wzmiankowanych kilku oblezeniach Nieswieza. Zdaje si¢
jednak prawdopodobnym wniosek, ze Szwedzi, co [...] mie-
czem i ogniem pladrowali po Stuczyinie, takze zostawili tu
swoje $lady”®®. Jego wiedza na tematy ogdlniejsze jest réwniez
jeszcze niepetna, w zwiazku z czym nadmienia jedynie

o waznym dla Nieswieza zakonie Jezuitdw, teatrze dworskim
(dla kedrego sztuki pisata zona jednego z Radziwittéw —
Urszula Franciszka z Wisniowieckich), o zwiazanych z roz-
wojem drukarni czasach protestanckich. Sady poczatkujacego
autora bywaja pobiezne i naiwne, cho¢ w swoich antypatiach
jest réwniez dzieckiem epoki i srodowiska, w ktérym przyszto
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mu zy¢. Méwi o ,dysydenckich btedach” Mikotaja Czarne-
0%, nazywa Zydéw ,potomkami przesladowcéw Chrystu-
sa’* i formutuje (zdradzajace jego niechgé) przypuszczenia
co do ich przewinieri: ,Z tego wnie$¢ mozna, ze juz Zydzi
musieli wynie$¢ si¢ za obreb wyznaczonej im ulicy, robi¢
podrywy chrze$cianom, zawtadna¢ propinacya i przeciagaé
w swoje rece pieniadze i handel”. W innych przypadkach
buduje czg¢sto jednoznaczne oceny, nie zaktadajac pewnych
ztozonosci i niuanséw ludzkiego postgpowania. Opisujac
dzieje ostatniego ordynata Nieswieza Dominika Radziwitta,
znanego ze swojego awanturniczego zycia, niemalze zapomi-
na wspomniec o jego zastugach dla miasta: ,Jedyng trwalsza
pamiatka, jaka ksiaz¢ Dominik uczynit dla Nieswieza, jest po
upadku jezuitow zatozenie tu i oddanie dominikanom szkoty

gimnazyalnej, w roku 1810™"4

— pisze. Swoj tekst koriczy
skromnie, z pokorg przyznajac si¢ do wlasnej niewiedzy i nie-
doskonatosci: ,,Oto jest wszystko, co wiem o Nieswiezu™* —
donosi. ,,Brak zasobdw, szczuptos¢ ram niniejszej notatki,
nieudolno$¢, nie daty mi doktadniejszego skresli¢ obrazu™.
W listach do przyjaciét cieszy si¢ pézniej, ze Baliniski umiescit

wzmianke o nim w przypisie do Starozytnej Polski, nazywajac
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1L. 1. Portret Wtadystawa Syrokomli. Zrédto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, Zespot
Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny — Archiwum Ilustracji, sygn. 3/1/0/11/1860
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»panem Kondratowiczem” i nieco na wyrost ,archiwista ordy-
nacji nieswieskiej”*.

Wihadystaw Syrokomla-autor Wedrdwek po moich niegdys
okolicach to cztowiek na zupelnie juz innym etapie zycia: do-
$wiadczony przez los ojciec rodziny, pisarz cieszacy si¢ uzna-
niem z powodu Przekladéw poetow polsko-taciviskich i Dziejow
literatury polskiej, autor licznych wierszy i publikacji w prasie.

Biorac do reki Wgdréwki, od razu mozna sie zorientowad,
ze rozdzial piaty, poswiccony opisowi Nieswieza, jest dtuzszy
od Notatki. Autor podzielit go na dwie gléwne cz¢sci. Pierw-
sz poswigcit opisowi zamku Radziwittéw wraz z ogrodem
i zabudowaniami oraz wygladowi miasteczka, z kosciotami
Bernardynéw, Dominikandéw, Benedyktynek i Benedykty-
néw. Druga zajmuje Kronika przeszlosci Nieswieza roztozona
chronologicznie migdzy trzy paragrafy — od zalozenia miasta
az do upadku jego znaczenia w XIX wieku. Zwraca uwagg
do$¢ duza liczba przypiséw bibliograficznych (niektére nawet
z podaniem konkretnych numeréw stron). Nie sa to juz
jedynie odwotania do Zrédet archiwalnych znanych z tekstu
Notatki, ale takze do drukéw odnoszacych si¢ do omawianych
okreséw, jak réwniez do dziet wspétezesnych Kondratowiczo-
wi. Autor wspomina przede wszystkim o Pamigtkach Soplicy
Henryka Rzewuskiego®, Herbarzu polskim Kaspra Niesiec-
kiego w wydaniu Jana Nepomucena Bobrowicza?, Obrazie
bibliograficzno-historycznym Adama Benedykta Jochera®,
Historii drukarr Jerzego Samuela Bandtkiego®, Historii
miasta Wilna Michata Baliskiego™ czy Witoloraudzie Jézeta
Ignacego Kraszewskiego’!. Swoj repertuar bibliograficzny
wzbogacit tez o zbiory dyplomatéw i artykuly z prasy wspét-
czesnej i dawnej. Zwraca uwagg czgsta skrétowo$¢ zapisu ad-
resu zrodetl, co mogloby $wiadezy¢, ze byly to pozycje ogdlnie
znane w tym czasie.

W jaki sposdb Syrokomla wykorzystywat informacje
zawarte w tych dzielach? Zgodnie z obowiazujacymi wéwczas
zwyczajami nie stronil od dlugich cytatéw, obejmujacych
jednorazowo nawet dwie—trzy strony tekstu. Fragmenty
dotyczace faktéw $cidle historycznych, przynajmniej w kilku
miejscach, przepisal dostownie z trzeciego tomu Starozytnej
Polski Michata Baliriskiego, wyjatkowo nie odnotowujac tego
w przypisach (najwyrazniej stat si¢ juz posiadaczem egzempla-
rza poszukiwanej wezesniej bezskutecznie ksiazki). Dlaczego,
przy dos¢ duzej skrupulatnosci bibliograficznej, nie dopet-
nit formalnosci akurat w tym przypadku? Nie wynikato to
raczej z jakiego$ konfliktu migdzy pisarzami. We wstepie do
wydanej w tym samym 1853 roku Polski Marcina Kromera
w jednym z przypiséw Syrokomla wymienia ,pana Michata
Balifiskiego, petnego zastug autora Starozytnej Polski, Historyi
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Wilna, i innych dziet waznych™? oraz wspomina o nim

w przypisie do innej cz¢éci Wedrdwek>. Moze po prostu —
ze wzgledu na Notatke — traktowal rozdziat o Nieswiezu jako
swoj whasny? Nie spotkalam si¢ z zarzutami o plagiat w sto-
sunku do Kondratowicza i jego Wedrdwek, a byt to czas, gdy
zaczynano zwraca¢ uwagg na takie sprawy (hasta ,plagiat”,
»plagiator” i ,kompilacja” znalazly juz swoje miejsce w stow-
nikach)>.

Syrokomla w swoim nowym dziele o Nieswiezu nadrobit
wszystkie zaniedbane w mlodziedczym r¢kopisie niedociag-
ni¢cia merytoryczne. Weze$niejsze ,,nie wiem”, ,,nie znam”,
»okresli¢ nie podobna” zamienit konkretnymi udokumento-
wanymi zrédfowo informacjami. Szczegélnie wiele miejsca
poswigcil rozwojowi kultury miasta, doceniajac zastugi na
tym polu nawet nielubianych poprzednio jezuitéw i prote-
stantéw, rozpisujac si¢ o dziatalnosci drukarni, wymieniajac
tytuly powstalych tam dziet. Jednostronne oceny postgpowa-
nia bardziej awanturniczych przedstawicieli rodu Radziwittéw
(Karol i Dominik) nabraty w nowym opisie réznych odcieni,
niuanséw, préb zrozumienia i wyttumaczenia. Oddat tez
honor zydowskiemu filozofowi wywodzacemu si¢ z Nie-
$wieza — Salomonowi Majmonowi, prébujac oddzieli¢ go
w swojej §wiadomosci od niecenionego przez siebie narodu:
,Nic bardziej zajmujacego, jak mlodos¢ genialnego Izraeli-
ty i pasowanie si¢ jego zadzy nauki z ubdstwem i ciemnota
zydowstwa, w posréd ktdrego wzrastal”™ — pisze.

Jesli nawet w stosunku do zawartych w Wedrdwkach
wiadomosci $cisle historycznych moze by¢ jakas watpliwosé
co do ich oryginalnosci, to na pewno nie dotyczy to formu-
towanych ocen, hipotez, postulatéw i biezacych spostrzezen.
A tych w rozdziale o Nieswiezu jest wiele. Na tle opowiesci
o dzialaniach Radziwiltéw autor rozwija rozwazania o pysze
i marnosci, zyciu i §mierci, przemijaniu miast i ludzi, a nawet
o ztudzeniach mtodosci. Sporo uwagi poswigca prawdzie.
Uwaza, ze ,gdzie nie ma faktow spetnionych, tam historya nie
ma prawa wydawac sadu, ale godzi si¢ jej wyciagad i zapisaé
prawdopodobne wnioski, nie podajac ich za prawdg, lecz
tylko za hypotez¢”™. Jednakze uznaje tez prawde artystycz-
na, ktéra w przypadku braku doktadnych opiséw pomaga
uplastyczni¢ wyobrazenie i w zwiazku z tym jest pozyteczna®’.
Jednoczesnie podwaza warto$¢ powtarzanych z ust do ust
podan i anegdot — nie mogacych w zaden sposéb zastapi¢
wiarygodnych, poswiadczonych Zrédtami informacji*®.

W Wedréwkach wyraznie zaznacza si¢ zainteresowanie
Syrokomli losem pamigtek historycznych. Uwaza on, ze sza-
cunek do zabytkéw jest spetnianiem czwartego przykazania:
,»Czcij ojca swego i matke swoja”*’. Niejednokrotnie stawia

pytania o autorstwo jakiego$ obrazu czy rzezby, o historig
zaginigcia rozmaitych przedmiotéw z zamku Radziwittow®.
Zastanawia si¢ nad potrzebg uwiecznienia pamiatek przez
odrysowanie ich wzoréw®' i podaje przyklad takiego dzialania
w wydanym przez Jana Kazimierza Wilczyniskiego Album
Wileriskim®*. Dodam, ze w nastgpnych latach bedzie wspot-
pracowat ze stynnym wydaweca, piszac dla niego m.in. krétkie
hymny umieszczane na odwrocie obrazkéw religijnych z po-
dobiznami $wigtych z obrazéw historycznych niszezejacych
w polskich kosciotach . W 1856 roku stanie si¢ tez jed-
nym z cztonkéw kierowanej przez Eustachego Tyszkiewicza
Wilenskiej Komisji Archeologicznej, programowo zajmujacej
si¢ opieka nad polskimi pamiatkami przesztosci. Wspélnie

z Michatem Baliskim (ich drogi zejda si¢ ponownie) bedzie
redagowal polska cze$¢ Pamigtnikéw Komisji®.

Ze stron Wedréwek mozemy dowiedzie¢ si¢ réwniez o po-
gladach spolecznych autora. Wyraznie zwraca uwagge na cigzki
los ludu® i docenia dzialania zmierzajace ku jego polepszeniu
(np. fundowanie przez Radziwiltéw posagéw dla ubogich pa-
nien)®. Podnosi tez wysoko role kobiet, ktére, jego zdaniem,
przyczynily si¢ znaczaco do podniesienia poziomu kultury
w kraju®. W przysztosci jeszcze nieraz da si¢ pozna¢ jako
wyraziciel tak postgpowych pogladéw.

Poczatkéw Nieswieza, ktorych w Nozatce okresli¢ nie
byl w stanie, tutaj upatruje w dziatalno$ci plemion stowian-
skich®. Zainteresowanie Stowiariszczyzna bedzie réwniez
charakterystyczne dla jego dalszej twérczosci. Zaczyna tez juz
dostrzega¢ kwestie ,narodowe” — opisuje na kartach Wedrd-
wek dialekt poleskiej Rusi, widzac w nim formg¢ przejsciowa
miedzy jezykiem ,matorosyjskim” lub ,,wolyriskim” a biato-
ruskim®.

Piszac Wedréwki, odwotuje si¢ do swoich dotychczaso-
wych osiagnie¢ i przemyslent dotyczacych warsztatu twércze-
go. Korzysta z wlasnych thumaczen na jezyk polski autoréw
piszacych po tacinie: urywki wierszy umieszcza w charakterze
mott rozpoczynajacych rozdzialy, tres¢ dokumentéw histo-
rycznych — jako cytaty w tekscie. Wszystko to w imig idei
przywracania dziedzictwa tacinskiego kulturze polskiej”® —
gloszonej wezesniej z powodu Przekladéw poetéw polsko-
~laciriskich’ i Dziejow literatury’®. Jako uznany juz literat, nie
boi si¢ wystgpowaé w funkcji krytyka literackiego, oceniajac
warto$¢ (mierng wedlug niego) dramatéw Franciszki Urszuli
z Wisniowieckich Radziwiltowej i niestosowne do nich ilu-
stracje’.

Ubolewa nad brakiem zrédet potrzebnych do petnego
poznawania historii’*. Dowiadujemy si¢ jednak réwniez, ze
autor rozpoczatl juz wspotprace naukows z twércg pézniejszej
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Wileniskiej Komisji Archeologicznej, Eustachym Tyszkie-
wiczem — korzysta z dokumentéw z jego prywatnego archi-
wum”. Karty Wedrdwek poswiadczajq takze przyjazn taczaca
Kondratowicza z uznanym badaczem przesztoéci historycznej
i dwezesnym redaktorem ,Athenacum” wileriskiego — Jézefem
Ignacym Kraszewskim. Syrokomla przyznaje si¢ do udzielo-
nej starszemu koledze informacji do tworzonej przez niego
historii sztuki’® (Kraszewski pracowat nad stownikiem arty-
stéw polskich, ale ostatecznie powstal jedynie ,,zbiér notat”
na dziewig¢dziesigciu szesciu stronach)””. Po przedwezesnej
$mierci Syrokomli w 1862 roku Kraszewski sptaci dtug przy-
jacielowi, poswiecajac jego zyciu i tworczosci obszerng mono-
grafi¢ pt. Wiadystaw Syrokomla — publikowana poczatkowo na
tamach , Przegladu Europejskiego™®, a rok pézniej ogtoszong
w oddzielnej ksiazce’ (po latach umieszczona tez w tomie
dziesiatym pos$miertnego Wyboru pism Kraszewskiego)®.

Dwa odlegte od siebie o dziewi¢¢ lat teksty — Notatka
i Wedréwki — poza oczywistym wzbogaceniem wiedzy,
szczegblnie na temat przeszlosci Nieswieza, pozwalaja przesle-
dzi¢ réwnoczesnie rozwdj ich autora jako czlowieka, pisarza
i badacza przesztosci. ,,Badacza przesztosci”, lecz nie historyka
w $cistym tego stowa znaczeniu, jak np. Michat Baliniski czy
Teodor Narbutt — a raczej mito$nika historii, badacza-amato-
ra i pisarza pragnacego trafi¢ z opowiescia o czasach dawnych
do jak najszerszego grona czytelnikéw (podobnie jak wspét-
cze$ni mu J6zef Ignacy Kraszewski, Adam Honory Kirkor czy
Aleksander Przezdziecki).

Notatka o Nieswiezu zostala napisana przez mtodego,
skromnego czlowieka, bez przesadnych ambigji literackich,
watpiacego jeszcze w swoje sily, wiedze i talent i po mlodzien-
czemu postrzegajacego otaczajacg go rzeczywisto$¢ w kolorach
czarno-biatych. Autor napisat swoje dzieto jeszcze bez literac-
kiego rozmachu, bojac si¢ wykroczy¢ poza znane mu zrédta
historyczne i nie wypelniajac miejsc niejasnych wlasnymi
domystami lub fikcja. Mozna powiedzie, ze jego Notatka,
cho¢ skromna w tresci i wymowie, jest rzetelna i uczciwa.

Z prawdziwa skrupulatnoscia, na podstawie dokumentéw

i wlasnych obserwacji, zinwentaryzowat zachowane do jego
czaséw wyposazenie siedziby Radziwiltéw (Nozy). Wyraznie
daje si¢ odczud jego niewielkie oczytanie w literaturze his-
torycznej — brakuje mu wiedzy na szereg waznych tematéw
ogdlnych. Miodzieniec z prowincji zapewne miat znacznie
utrudniony dostgp do ksigzek i odczuwat brak wokét siebie
fachowych doradcéw. Sposéb konstruowania przez niego
przypiséw bibliograficznych pozostawia wiele do zyczenia. Pi-
szac Notatke, nie pomyslat tez o pozostawieniu sobie chociaz-
by brudnopisu, co $wiadczy o zupelnym braku do§wiadczenia
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badawczego. Niejednokrotnie pézniej zatowat swojej niefra-
sobliwosci, zwlaszcza ze wiadomo$¢ o jego pracy rozeszta sig
po okolicy i proszono go o udzielanie informagji (m.in. ksiadz
Antoni Moszynski, z ktérym pézniej potaczyta go dlugoletnia
korespondencja)®'.

Autor Wedréwek natomiast to cztowiek juz dojrzaly, oczy-
tany w literaturze, z do$wiadczeniem badawczym. Wida¢, ze
nie zmarnowat dziewigciu lat dzielacych go od poprzedniego
tekstu. Czasami kryguje si¢ na kartach ksiazki, udajac nie-
$miato$¢, ale zazwyczaj przemawia glosem pewnym, chwilami
nawet kaznodziejskim. Cho¢ z drugiej strony jego sady o in-
nych nabraly teraz odcieni szaroéci — zycie zdazyto widocznie
nauczy¢ go w migdzyczasie pokory. Jest pewien swojej wiedzy
historycznej i moze ja poswiadczy¢ licznymi dokumentami.
Przypisy bibliograficzne konstruuje czasami skrétowo, lecz
nie wynika to z niedbalosci czy niewiedzy, a z popularnosci
cytowanych dziet i obowiazujacej wowcezas konwencji. Korzysta
ze swojego wezesniejszego dorobku, a czgsto tez z dorobku in-
nych. Uczestniczy juz w zyciu naukowym kraju, kontaktuje si¢

11. 2. [Kondratowicz Ludwik, Notatka o Nic$wiezu 1844 dla Michata Balinskicgo
z 2 rysunkami], Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie,
F109-36,k.2
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na stopie przyjacielskiej z waznymi przedstawicielami kultury
polskiej. Jest zaangazowany w dzielo ochrony pamiatek naro-
dowych i nie kryje si¢ z wlasnymi post¢gpowymi pogladami.
Swoja ksiazke napisat z prawdziwym rozmachem literackim,
wypowiadajac si¢ na jej stronach o roli historii, prawdy i obo-
wiazkach cztowieka wobec spoteczeristwa, na koncu dodajac
za$ indeks miejsc, 0s6b i ,,wazniejszych przedmiotéw”.

Ma $wiadomos¢, ze opisujac dzieje Nieswieza, nie jest
pierwszy, ma $wietnych poprzednikéw — wspomina o nich
zaréwno w przypisach, jak i snujac swoja opowies¢é. Méwiac
o XVIII wieku, pisze np.: ,Majac skresli¢ t¢ epoke i na jej tle
wydatng posta¢ Karola Radziwilta, przewidujemy z géry, iz
nie podofamy naszemu przedmiotowi. Zuchwalstwem bytoby
malowa¢ go w obyczajowym obrazku, po tych wzorach, jakie
juz podali Hr. Rzewuski w Soplicy** i Listopadzie®, a Ignacy
Chodzko w swym Kwestarzu® i Dworkach na Antokolu™.
Wydaje sig, ze najwickszy wplyw na sposéb pisania wspétczes-
nych o Nieswiezu, szczegdlnie o epoce Radziwilta ,,Panie Ko-
chanku”, miat pierwszy z wymienionych autoréw — Henryk

Rzewuski (posta¢ niejednoznaczna: z jednej strony podziwia-
ny, z drugiej ganiony za skandalizujace Mieszaniny obyczajowe
wydane pod pseudonimem Jarosz Bejta)*. Do jego utwordéw
prawdopodobnie nawiazywat posrednio i Michat Baliniski

w swoim artykule Nieswiez do czaséw ksigcia Karola Radziwit-
ta zwanego Panie Kochanku® , i Kazimierz Wiadystaw Woj-
cicki w Gawedzie przy soszé®, i w pdiniejszej chronologicznie
tworczosci Jozef Ignacy Kraszewski: Krél w Nieswiezu — 1784.
Obrazek z przesztosci® czy Ostatnie chwile ksigcia wojewody
(Panie Kochanku) z papierow po Glince”.

Wracajac jednak do Syrokomli, na poczatku artykutu
zaznaczytam, ze Notatka (1844) i Wedrdwki (1853) to dwa
najwazniejsze jego dzieta dotyczace Nieswieza. Ale nie jedyne.
Wyznaczajg one chronologicznie dolng i gérna granice,
miedzy ktérymi znalazly si¢ przynajmniej jeszcze dwa inne
teksty zwiazane z ta tematyka. Pierwszy z nich — opublikowa-
ny zaledwie dwa lata po Nozarce list do wydawcy ,, Tygodnika
Petersburskiego” zatytutowany Nieswiez w 1846 i podpi-

sany kryptonimem — zawiera zaréwno wiele odniesien do

WEDROWKI
PO MOICH NIEGDYS OKOLICACH

WSPONNIENIA, STUDJA HISTORYCZNE
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zawartych w niej tresci, jak i zapowiedz gawedowego stylu
Wedréwek. Takie i ten utwér nawiazuje na kazdym kroku

do Pamigtek Soplicy: ,,Puszczatem moje wyobraznie¢ po
$ladach Soplicowych, ktéry nam te miejsca pokryt niesmier-
telnym urokiem, jak Walter Skot Szkocj¢”* — pisze autor
listu. Mimo lekkosci stylu przekazuje czytelnikowi smutna
prawdg: stynna siedziba Radziwittéw, dawna stolica Litwy,
popadia w ruing, szczatki minionej $wietnosci walaja si¢

w nietadzie. Na odjezdnym wynosi z zamku dwa kieliszki

z inicjatami Karola ,,Panie Kochanku” — jeden z nich obiecuje
zawiez¢ hrabiemu Rzewuskiemu, z ktérym réwniez najwyraz-
niej zdazyt zawrze¢ znajomosé.

Jeszcze raz kieruje Syrokomla swoja mysl ku Nieswiezo-
wi w opublikowanym w 1849 roku na stronach ,Rocznika
Literackiego” cyklu siedmiu sonetéw pod wspSlnym tytutem
Wspomnienia Nieswieza®. Poszczegblne wiersze: Wspomnie-
nie, Miasto, Zamek, Groby Radziwitlow, Alba, Su}i;ty Krzyz
i Do Bogarodzicy w Stuckiej Bramie w formie krétkich impresji
podaja tresci znane z Notatki o Nieswiezu. Ich wymowa jest
podobna réwniez do poprzedniego tekstu — podmiot lirycz-
ny przezywa smutek z powodu upadku niegdysiejszej potegi
Radziwittéw. Sze$¢ z siedmiu sonetéw zawiera dodatkowe

objasnienia historyczne w formie przypiséw koricowych.

W czterech wymienionych tekstach o Nieswiezu Syrokomla
udowodnil, ze o miescie swojej mlodosci potrafi pisaé kazdym
stylem i w kazdym gatunku. Notatka historyczna, list do
redakji, cykl sonetéw i rozdziat w dzienniku podrézy —

a temat ciagle ten sam: duma z bogatej przesztosci miasta, bél
z powodu jego upadku i troska o ocalenie pamigtek po nim.
Teksty te daja réwnocze$nie przedsmak dalszej dziatalnosci
Syrokomli na polu ochrony dziedzictwa narodowego i ukazu-
ja jego rozwdj jako cztowieka, artysty i badacza.

Ostatni z utwordw — Wedrdwki po moich niegdys okoli-
cach — zamyka wczesny etap twérczoéci pisarza. Wraz z prze-
prowadzka do Wilna zmieni si¢ kierunek jego zainteresowan.
Wedréwki, jak to sam okreslit we wstepie, stanowia ,,ostatnie
pozegnanie stronom i ludziom™* lat mlodziericzych.

Key Words: Ludwik Kondratowicz, Wtadystaw Syrokomla, Michat
Balinski, Notatka o Nieswiezu [Note about Nesvizh), Wedréwki

po moich niegdys okolicach | Wandering around my Neighborhood)],
travel journal, Nesvizh

Sztuka Edycji 2/2021

Abstract: The author of the article tries to reflect on the evolu-
tion of Ludwik Kondratowicz-Wtadystaw Syrokomla’s writing and
research workshop. For that, she analyzes two of his texts in detail
on the same topic: the past of Nesvizh. The first of them is the
handwritten Notatka o Nieswiezu [ Note about Nesvizh) from 1844,
written at the request of historian Michat Baliriski. The second
text is one of the chapters of the book entitled Wedrdwki po moich
niegdys okolicach |Wandering around my Neighborhood], published
in Vilnius in 1853. Both texts are nine years apart. By examining
individual elements of these works, the author tries to show what
changes the writer’s creative workshop has undergone over time.
She concludes that the evolution of the life, social and scientific
views of the author of the two texts compared with each other

in the article is noticeable. One could even risk a statement that
Ludwik Kondratowicz wrote the Note about Nesvizh and the Nes-
vizh chapter in the book Wandering around my Neighborhood —

by Wiadystaw Syrokomla.

' Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wilnie (dalej: LMAB RS),
F109-36, [Kondratowicz Ludwik, Notatka o Nie$wiezu 1844 dla Michata Balinskiego
7 2 rysunkami, k. 1-13.

“W. Syrokomla, Wedrowki po moich niegdys okolicach. Wspomnienia, studia historycz-
ne i obyczajowe, Wilno 1853.

° Przektady poetow polsko-taciriskich, Epoki Zygmuntowskiej, Tomik pierwszy. Poemata
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Wilno 1851; Przektady poetow polsko-facinskich, Epoki Zygmuntowskiej, Tomik czwarty.
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Dodatki i uzupetnienia, Warszawa 1852.
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