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Dziwne to czasy nastaly w naukach humanistycznych, gdy o jej pozytkach, walorach,
osiagnieciach czy odkryciach wiele méwiacych o prawdziwej kondycji cztowieka
decyduja punkty lub algorytmy wprowadzane przez urzgdnikéw, czgsto uczonych
urzednikéw, keérym wydaje sie, ze znaja si¢ na wszystkim. Na whasny uzytek, mimo
filologicznej profesji, interesuje si¢ kosmologia i fizyka teoretyczna, cho¢ nigdy nie
opublikuj¢ eseju na temat teorii kwantowej lub teorii strun, nie bede tez decydowaé
o czymkolwiek w ocenach wynikéw tychze nauk, albowiem nie mam w tej dziedzinie
zadnych kompetenciji, a z racji hobbystycznych zainteresowari bynajmniej nie wynika
konieczno$¢ drukowania amatorskich enuncjacji (vide: logika formalna). Tymczasem

o punktach przydzielanych za publikacj¢ w czasopismach naukowych, co wymiernie
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przektada si¢ na tzw. ewaluacj¢ dyscyplin oraz uczelni, decyduja gremia lub pojedyn-

cze osoby, ktére w dobrej wierze (cho¢ nieraz w to powatpiewam) prébuja dookresli¢
standardy uprawiania nauk humanistycznych, szukajac mozliwie wymiernych i moz-
liwie obiektywnych kryteriéw, nie znajac si¢ na istocie przedmiotu ocenianego, mylac
nierzadko humanistyke z naukami spotecznymi i przyrodniczymi, czego rezultatem

sa punktowe konstrukty wyobrazone, a nie rzeczywiste, liczby urojone — chciatoby sie
rzec. Nigdy nie bedg ocenial przedstawiciela tych dziedzin naukowych, na kedrych sig
zwyczajnie nie znam, nie oceniam ksigzek lub prac habilitacyjnych tudziez dorobku pro-
fesorskiego nawet w swojej dziedzinie nauk filologicznych, jesli nie mam odpowiedniego
ku temu przygotowania merytorycznego (czytaj: brak wiedzy!). Takiego postgpowania
nauczyto mnie dawne pokolenie profesoréw, z ktdrymi czuj¢ zwiazek nie tyle sentymen-
talny, ile intelektualny. Niestety zdarzylo mi si¢ zasiadaé w tzw. gremiach eksperckich

i by¢ $wiadkiem farsowych sytuacji, w ktérych uczony ,ekspert” znajacy si¢ na regional-
nych zabytkach sakralnych wypowiada si¢ ze znawstwem na temat poezji, o czym nie ma
zadnego pojecia nawet jako czytelnik, co mozna byto fatwo stwierdzi¢ po jego publicz-
nych diatrybach, za$ inny znawca sztuki performatywnej deprecjonuje projekt edy-
torski, bo uwaza go za... niezrozumialy. Takze jestem oceniany czgsto przez podobnie
»kompetentne” osoby, nieznajace si¢ na specyfice i przedmiocie mojej pracy. Wiem, ze te
spostrzezenia podziela wielu humanistéw. I zadna polityka nie ma z tym nic wspélnego.
Bez wzgledu na to, czy sig ceni takiego czy innego ministra, czy tez nie — jakze czgsto

o wystawianiu not punktowych decyduja u nas konteksty towarzyskie, niefrasobliwos¢,
eksperckie zadufanie w sobie (bo z czyms takim mozna si¢ tez spotkad) i kuriozalny brak
wiedzy o dziedzinie (przedmiocie, projekcie), ktora si¢ ocenia. W publicznych dysku-
sjach zapominamy czesto o tych wazkich, jak sadze, psychologicznych i frustrogennych
elementach ,,punktozy” i ,grantozy” jako zjawiskach w duzym stopniu determinujacych
pozorng tylko wymierno$¢ oceniania w humanistyce.

»oztuka Edycji” jako pierwsze i jedyne polskie czasopismo naukowe w catosci po-
$wigcone zagadnieniom fundamentalnym dla filologii oceniona jest nisko, cho¢ spetnia
wigkszo$¢ kryteriéw , punktozowych”. Zapewne dwukolumnowy uktad tresci, specyficz-
ny skfad komputerowy, staranna redakeja i korekta tekstowa oraz bogaty kolaz ilustra-
cyjny, oryginalny layout nieodbiegajacy poziomem od nowoczesnych czasopism europej-
skich — przeszkadzajg niektérym ,,oceniaczom”, nadto trudna problematyka, przez ktéra
nie fatwo si¢ przekopad, zdecydowanie zniechgca do zajecia si¢ tresciami publikowany-
mi. Na marginesie zauwazmy, ze wsp6tczesne literaturoznawstwo czgsto zatraca kontakt
z tradycja nowozytnej (renesansowej) filologii, ktérej podstawowy zakres wyznaczaly
sztuka krytyki tekstu (tekstologia), sztuka poprawnego wydawania (edytorstwo) i sztuka
rozumienia (hermeneutyka). Dopiero na tym fundamencie powinna pojawia¢ si¢ sztuka
interpretacji, wskazujaca mozliwe Sciezki odczytywania dzieta. W owym tradycyjnym
uktadzie interpretacja zawsze byla bliska dzietu, wspéigrata z nim na wszystkich planach,
wyplywala z bogactwa tekstowych znaczeni i odniesieri. Dzi$ te proporcje ulegly zachwia-
niu, co prowadzi do wielu wynaturzen i schorzen filologicznych wlacznie z tym gtéw-
nym: brakiem refleksji nad sytuacja podstawy tekstowej, z ktdrej interpretator korzysta
w swoich konceptualizacjach. ,Sztuka Edycji” stawia m.in. na prezentacj¢ tych wiasnie
podstawowych zagadnien, ale w formie nowoczesnej i w mozliwie oryginalnej szacie gra-
ficznej. Komu to przeszkadza? Tym, ktérzy nad jakos¢ publikowanych tresci w humani-
styce przedktadaja wlasne, subiektywne wizje przestaniajace wlasciwy obraz ocenianego
przedmiotu (ksiazki, projektu badawczego, czasopisma, wydawnictwa), pozornie tylko
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wspomagajac si¢, a raczej kryjac za kryteriami wypracowanymi wczesniej w pocie urzed-
niczego czota. Dopdki w humanistyce na nowo nie zagoéci ocena jakosci prac, a bedzie
pokutowa¢ taki czy inny model algebraiczny lub algorytmiczny (co zreszta na jedno
wychodzi), dopéty humanistyka bedzie spychana na margines nauki. Czym za$ koriczy
si¢ marginalizowanie refleksji o cztowieku — o tym historycy wiedza najlepie;.

Nie poddamy si¢. To pewne. Dzigkujemy za wiele picknych sygnatéw srodowisko-
wego wsparcia. Wiemy, jak wazng funkeje spetniamy wéréd mlodych adeptéw litera-
turoznawstwa i nauk pokrewnych i ze internetowa wersja ,,Sztuki Edycji” w czasach
pandemii byta czgsto jedynym ratunkiem dla dydakeykéw z wielu uczelni, gdzie funk-
cjonuja specjalizacje edytorskie. W filologii (i nie tylko) jest tak, ze pozostaja po latach
prace najlepsze, te cz¢sto s cytowane, stanowigc punkt odniesienia dla nastgpnych
refleksji. To nasz jako$ciowy kierunek. I nikt z amatoréw fatwego wystawiania punk-
téw nie jest w stanie tego zmienic.

Zatozyciel , Sztuki Edycji” i Przewodniczqcy Rady Naukowej
Mirostaw Strzyzewski



