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Edycja Listow
Marii

z Szetkiewiczéw
Sienkiewiczowej

Opublikowana w Naukowym Wydawnictwie Piotrkowskim
interesujaca korespondencja zony Henryka Sienkiewicza —
Marii Sienkiewiczowej — w opracowaniu Barbary Szargot

(listy prywatne wydobyte z zasobdw archiwalnych) stanowi
znakomite uzupelnienie wydawanego przez wiele lat w Pan-
stwowym Instytucie Wydawniczym zbioru korespondencji
samego pisarza, przygotowywanej WZorcowo, z 0gromnym
poswigceniem i zaangazowaniem przez Mari¢ Bokszczanin.
Podkreslitem na wstepie tej noty recenzyjnej nazwe Wydawnictwa
Piotrkowskiego, poniewaz réwniez w stosunkowo mniej zna-
nych, regionalnych oficynach sg starannie drukowane cenne
prace edytorskie, powstajace w filiach wickszych o$rodkéw na-
ukowych. Warto takie inicjatywy wspiera¢. Wydawanie zrodet
i praca tekstologiczna to dzié§ bodaj jedyne ostoje prawdziwe;j
roboty filologicznej, skromnej, ale jakze uzytecznej, ktéra na pewno
przezyje wszelkie mody literaturoznawcze i pozostanie trwa-
tym wktadem w historiografii. Opracowanie Barbary Szargot
Listéw Marii Sienkiewiczowej to propozycja edytorska tym
bardziej zasadna, ze oprécz waloréw poznawcezych (kontekstu
biograficznego dla twérczosci Henryka Sienkiewicza i szerszego
tla historyczno-obyczajowego epoki), zbidr ten ma i okreslone
walory literackie — naturalna, ciepta, domowa atmosfera wielu
listéw dodatkowo uprzyjemnia interesujaca, a nawet zajmujaca
w wielu miejscach lekture zbioru, uzmystawiajac czytelnikowi
bezpowrotnie miniong epokg, ktérej obce byly nadmierny po-
$piech, absurdalna rywalizacja, kult ekonomii czy degrengolada
stosunkow spolecznych. Mozemy zateskni¢ prawdziwie i czule

za Proustowska magdalenka naszych bab¢ i dziadkéw.

Edycja Listow Marii z Szetkiewiczow Sienkiewiczowej

Barbara Szargot z pomoca thumaczy (nalezy réwniez to
mocno podkresli¢!) w pelni profesjonalnie podeszta do wyzwan
tekstowych oraz opracowania edytorskiego, przygotowujac
ksiazke popularng wprawdzie, acz spetniajaca wymogi solidne-
go opracowania edytorskiego z pozytkiem zaréwno czytelni-
czym, jak i historycznoliterackim. Ksiazka uzupetnia w sposéb
istotny nasza wiedz¢ dotyczaca wielu aspektdw zycia autora
Krzyzakow, ale to nie Henryk Sienkiewicz wysuwa si¢ na plan
pierwszy w tym opracowaniu, a osoba autorki listow —
zony pozostajacej zazwyczaj w cieniu znakomitego pisarza,
zaznaczajacej jednakze swoj udzial w wielu elementach procesu
tworczego noblisty, pani tworzacej atmosfere szczescia i spoko-
ju, mimo zawirowan historii i niespokojnych loséw wlasnych.
Nakreslony przez Szargot we wstepie do edycji portret Marii
Sienkiewiczowej ujawnia jej zaskakujaco silng i zdecydowana
osobowos¢. Ukazuje kobiet¢ decydujaca o wlasnym losie, kieru-
jaca si¢ wyrazista skalg wartodci, tworcza, chlonaca $wiat, ambit-
na i bynajmniej niezdominowang przez me¢za. Korespondencja
prywatna jeszcze bardziej podkresla owa swoista ,niezalezno$¢”
Marii (w tych czasach jeszcze nie tak czgsta w stosunkach wza-
jemnych, ksztattujacych wigzi tradycyjnej polskiej rodziny), za$
znakomity narzeczony, a wkrétce maz, jest zmuszony zejsé z co-
kotu pomnika (wzniesionego mu juz za zycia) i ujawni¢ swoje
zwykle ludzkie wymiary. To bez watpienia istotny wielki walor
tej korespondencji po raz pierwszy przygotowanej do druku.
Listy prywatne Marii Sienkiewiczowej dopelniaja nasza wiedzg
o0 osobowosci pisarza i wskazuja na rozmaite cechy charakteru
meza, ktdre dzi§ moga wzbudzi¢ nawet u§miech u czytelnika.
Sienkiewicz ,,zwyczajny’, ,codzienny” i ,ludzki’, na pewno
odheroizowany, co rusz wychodzi z kart listéw stanych przez
Mari¢ z réznych miejsc (najczesciej z zagranicy) do siostry,
matki czy obojga rodzicéw, panstwa Wandy i Kazimierza Szet-
kiewiczow.

Trzeba podkresli¢, ze jest to opracowanie naukowo-
-krytyczne w wersji popularnej (w nomenklaturze Konrada
Gorskiego zapewne sygnowane jako typ ,,B”). I chwata za to
edytorce. Materia tej korespondencji o charakterze zazwyczaj
privatisiméw az prosi si¢ o potraktowanie jej jako dokumentu
»romansu zycia’, dodajmy zycia barwnego i romansu nie bez
przeszkdd, co moze zajaé szersze grono czytelnikéw, zaintereso-
wanych nie tylko pisarstwem Sienkiewicza, ale i jego biografia
czy tez obyczajowoscig epoki. W tej sytuacji aspekty czysto
tekstologiczne schodza na plan dalszy.

Edytorka uwaznie opracowala przypisy rzeczowe, ktére nie
raza nadmiarem niepotrzebnych wiadomosci, ale wyjasniaja
niezbedne konteksty biograficzne, historyczne i geograficzne.
Wskazata w nich osoby wymienione w korespondenciji, miejsca
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pobytu autorki, elementy tta obyczajowego, objasnita archa-
iczne lub trudniejsze stownictwo (takze obcojezyczne zwroty)
oraz podata najwazniejsze informacje o stanie zachowanej
korespondencji. Przypisy nie s3 tu nadmiernie obcigzone zbed-
nymi notami, a wskazéwki intertekstualne, odnoszace si¢ np.
do pozyciji literackich wspomnianych bezposrednio czy tylko
aluzyjnie w listach, wydaja si¢ uzasadnione, zwazywszy na po-
ziom ,wiedzy” humanistycznej wspoétczesnego nam odbiorcy.
Umiejscowienie przypiséw rzeczowych bezposrednio przy kaz-
dej jednostce listowej (u dotu stronicy) raczej ulatwia lekeure,
awykorzystane w pracy fotografie archiwalne (jakze zaltuje, ze
tylko w stosunkowo niewielkiej liczbie) tworzg z listami sp6jna
calos¢, przydajac ksiazce swoistej dokumentalnej patyny.

Wiskazane miejsce przypiséw rzeczowych dla czytelnikéw
profesjonalnych (historykéw literatury) moze jednakowoz
wydawa¢ si¢ zbedne. Zastanawiam sig, czy w tego typu publika-
cjach, ktére maja spetniaé zar6wno walory naukowe, jak i po-
pularyzatorskie zarazem, moze warto przypisy umieszczaé jesli
nie na koricu ksiazki, co zle zazwyczaj wptywa na odbidr czy-
telniczy, to po kazdej jednostce listowej, czyli na konicu danego
dokumentu tekstowego. Wowczas kto zechce, to do nich zajrzy,
bez konieczno$ci wertowania publikacji, a kto nie musi czytaé —
po prostu je ominie. Oczywiscie nie ma tu rozwigzania idealne-
go. Kazde ma swoje dobre i stabsze strony. W rozmaitych edy-
cjach, jak wiemy, stosowano rézne warianty redakcyjne.

Bez wigkszych zastrzezen mozna przyjaé ogélne zasady
edycji i przyjete zapisy nagléwkowe dla kolejnych listow, ktére
realizuja wzorce dobrze juz zadomowione w naszym edytor-
stwie. Jako trafiong uznaj¢ decyzj¢ o chronologicznym upo-
rzadkowaniu zbioru zamiast przyporzadkowywania jednostek
tekstowych do poszczegdlnych adresatéw (jakze pokutuje
to w edycji korespondencji Zygmunta Krasinskiego, ktéra
m.in. z tego powodu nalezy wyda¢ ponownie). Chronologia
listowa (wylaczywszy list pierwszy, pozostate pochodza z lat
1880-1885, co ulatwia wszakze decyzj¢ o takim ich uporzad-
kowaniu) nadaje ksigzce jakby dodatkowa wewnetrzng narracje,
umozliwia $ledzenie przemian myslowych i duchowych autorki,
jej przygod i rozterek oraz szeregu spraw rodzinnych Sienkie-
wiczéw w porzadku wydarzen. Zasadne sa réwniez dodatkowe,
skromne zreszta, aneksy (wykraczajace niejako poza gléwny
trzon zbioru) oraz staranne zapisy dokumentacji archiwalnej,
pomieszczonej na koricu opracowania. Nie wypowiadam si¢ co
do wartosci poszczeg6lnych decyzji tekstowych, choéby koniek-
tur czy emendacji, gdyz nie znam podstawy tekstowej zasobu
r¢ckopismiennego, a tylko weryfikacja bezpo$rednia pozwala na
zajecie stanowiska odnosnie do poszezegélnych decyzji edytor-
skich. Céz. Decydujemy si¢ czgsto na arbitralne rozwiazania,
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za ktore ponosimy odpowiedzialnos¢ jako edytorzy. Staranne
przygotowanie caloéci pracy, w ktdra wlozono wiele wysitku,

zapewnia — jak sadz¢ — wysoki poziom tego opracowania.
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M. z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa, Listy, opracowala, wste-
pem i przypisami opatrzyla B. Szargot, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie przy Filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
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