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Odkrywanie

Stowackiego

We wstepie do wydanego w 1996 roku Raprularza Juliusza Stowackiego z lat 1843—
—1849 Marek Troszynski, starajac si¢ zarysowaé cele badaweze i stworzy¢ nowe me-
tody opisu zwigzane z praca nad ,,péznymi” manuskryptami autora Krdla-Ducha,
konstatowal:

Tu potrzebne jest inne postgpowanie — nie jest to bowiem sytuacja rekopisu dzieta
o okre$lonych regulach, lecz dokumentacja procesu twérczego i zycia poety. Dla-
tego tak wazne sa, widoczne w podobiznie autografu wszelkie skreslenia, warianty
iinne, czgsto trudne lub wrecz niemozliwe do oddania w druku cechy zapisu. Cze-
sto brak podstaw, by stwierdzi¢, ktéry z przeciwstawnych nieraz wariantéw wybija
si¢ na plan pierwszy. Istotne jest wlasnie ich wspélistnienie, ta wielowarstwowa roz-
maito$¢. Wyraza si¢ ona nie tylko w pomieszaniu materii literackiej, ale takze w réz-
nym stopniu wykonczenia poszczegdlnych fraz, w licznych rysunkach i szkicach
(czgsto tez tylko ledwie napoczetych), a takze w notatkach typowo uzytkowych, jak
rachunki, wypisy z lektur, adresy itp.!

Wiskazana przez edytora rekopismiennych zapiskéw poety ,,wielowarstwowa rozma-
ito$¢” naktadajacych si¢ na sicbie dyskurséw (zaréwno literackich, prywatnych, jak

i ,malarskich”) oraz ich wspélistnienie w obrebie jednego ,dzieta” stanowia rowniez

o specyfice innych niedawno opublikowanych notatnikéw Juliusza. Opracowane przez
Ewe Grzedg i Joanng Jesionowska oraz Jacka Brzozowskiego i Katarzyne Szumska
podreczne bruliony romantyka: Album rysunkowe z podrézy na Wichdd i [Dziennik

z lat 1847-1849], przechowywane w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroclawiu (sygnatura 5463/114738/1), ukazuja bowiem nie tylko estetyczng
wrazliwos¢ Stowackiego, ewolucje pogladéw na sztuke badz histori¢ ksztattowania si¢
mistycznej podmiotowosci ich autora®. Czytane z perspektywy tekstologicznej i ,,rap-
tularzowej” $wiadomosci poety staja si¢ dokumentem poswiadczajacym bezposrednie
zanurzenie w materi¢ stowa, poszukiwanie wsréd rekopismiennych notatek zdolnej
pomiesci¢ nadmiar duchowych przezy¢ i poetyckiego natchnienia formy artystycznej
wypowiedzi, jak si¢ okazato — nie tylko literackiej. Wprawdzie rysunki i manuskrypty
Stowackiego byly wielokrotnie reprodukowane w popularnych i krytycznych edycjach
dziet romantyka oraz w pracach zbiorowych po$wigconych jego twérczoéci?, to jednak
dopiero lektura wydanych przez Ossolineum publikacji pozwala odtworzy¢ tekstowe
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przyzwyczajenia Juliusza, emocjonalng atmosfere, w jakiej
omawiane szkice i zapiski powstawaly. Fotokopie rekopiséw

i przygotowana na ich podstawic transliteracja (w przypadku
»paryskiego dziennika” takze transkrypcja) otwieraja przed czy-
telnikiem nowe obszary ,romantycznego poznania’, tj. dostep-
ny jedynie niektérym literaturoznawcom i archiwistom $wiat
dziewi¢tnastowiecznego ,,rekopi$miennictwa” oraz zwigzang

z nim obyczajowos¢ epoki. Ponadto umozliwiaja dostrzezenie
w zadomowionym w tradycji badawczej portrecie poety rzadko
zauwazanych barw i odcieni, zatartego r¢ka historii i kurzem

z bibliotek bogactwa szczegétéw i koloru. Wertujac stronice
obu publikacji oraz analizujac tekstologiczne komentarze,

na nowo odkrywamy Stowackiego i czasy, w ktérych tworzyt.
To bowiem w nieréwnym ksztalcie liter, zamaszystoéci pisma,
nieukonczonych rysunkach tudziez skreslanych po$piesznie
fragmentach wierszy lub prywatnego dziennika kryja si¢ sekrety
Juliusza i malo znana opowie$¢ o romantyzmie.

Wydane we Wroctawiu bruliony poety, zapewne decyzja
edytoréw, podzielono na kilka osobnych, uzupetniajacych si¢
jednak czedci. S to, kolejno: informacje poczatkowe, podobi-
zna autografu, transliteracja poprzedzona notg edytorska, filo-
logiczny komentarz do tekstu, transkrypcja wraz z odmianami
i objasnieniami rzeczowymi (tylko w przypadku [Dziennika]),
materialy dodatkowe, w tym m.in. indeksy, wykazy tytuléw,
bibliografia. Ukfad tekstow, przynajmniej pod wzgledem edy-
torskim, nie budzi zastrzezen ani watpliwosci. W tego typu
publikacjach wydaje si¢ najlepszym sposobem wewnetrznego
uporzadkowania prezentowanego materiatu, odwzorowujac
niejako etapy pracy wspétczesnego filologa, rozpoczynajacej sie
studiowaniem rekopiséw, a zakoniczonej modernizacja pisowni
i przygotowaniem objasnien rzeczowych.

Zaréwno w Album rysunkowym, jak i prowadzonym pod
koniec zycia dzienniku romantyka funkcj¢ wprowadzenia pet-
nig wstepy. Przedstawiono w nich m.in. kontekst powstania
rekopi$miennych zapiskéw Stowackiego oraz ich edytorska hi-
storie, tzw. dzieje tekstu, obejmujace swym zakresem nie tylko
informacje o pierwszych spadkobiercach ,raptularzowe;j” spus-
cizny poety, ale i publikowanych na jej podstawie ,,diariuszo-
wych wypisach’, czesto drukowanych jako osobne, autonomicz-
ne utwory*. Opisane przez Ewe Grzedg i Jacka Brzozowskiego
losy podrecznych zeszytéw Juliusza wzbogacono jednoczesnie —
co oczywiste — oméwieniem ich zawartosci, cech wygladu
i grafii oraz obszernym komentarzem dotyczacym recepcji
i odniesien historycznoliterackich (takze intertekstualnych) po-
mieszczonych w nich wierszy i osobistych notatek. Dzi¢ki temu
czytelnik, przystepujac do lektury brulionowych zapiskéw
autora K7dla-Ducha, nie gubi si¢ w gaszczu ,mistycznych wyob-
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razeny’, oléwkowych dopiskach na marginesach albo podwdjnej
numeracji stronic. Wstepne objasnienia i informacje sa tak
samo wazne, jak edytorski dodatek, uzupetniajace tekst gtéwny
filologiczne przypisy i merytoryczne adnotacje. Wszechstron-
ny komentarz wydawniczy (wystrzegajacy si¢ jednak sugestii
interpretacyjnych) ulatwia bowiem zaréwno zrekonstruowanie
tekstologicznej i estetycznej swiadomosci poety, jak i umozliwia
dotarcie do sformufowanej na kartach podrecznych zeszytéw
romantycznej koncepcji jezyka, stowa pisanego. To w sposo-
bach méwienia o $wiecie i wlasnych przezyciach przejawia si¢
autorska potrzeba ciagle ponawianych artystycznych poszuki-
wan (zwlaszcza w aspekcie formalnym), tekstowego zanurzenia
w bycie.

Gldwna cz¢é¢ obu publikacji — obok fotokopii autogra-
fow — stanowi transliteracja wraz z edytorskim komentarzem.
Redaktorzy toméw, odwzorowujac rekopismienny zapis, zde-
cydowali si¢ zachowa¢ wszystkie whasciwosci grafii i pisowni
Stowackiego. Nie poprawiono zatem bledéw piéra w zakresie
interpunkeji tudziez ortografii oraz nie ingerowano w pisownie
taczna i rozdzielna badz niekonsekwentny zapis wielkiej i malej
litery m.in. na poczatku zdania lub nowego akapitu. Pozosta-
wiono takze wszystkie przypadki zmiany ,,j” na ,i” badZ ,x” na
»ks” (i odwrotnie), nie korygowano brakujacego znaku zmigk-
czenia i pochylenia nad literami (,,$”, ,2”, »¢’, »11, ,d2, ,6”) oraz
kropki nad ,,dz” i ,,z”, kwestie watpliwie objasniajac w filologicz-
nym komentarzu. Zrekonstruowano réwniez oryginalny uklad
tekstu, zwlaszcza podziat na wersy i strony, system wcig¢ i aka-
pitéw oraz odstepdéw migdzywyrazowych. Wszelkie odstepstwa
od autentycznosci zapisu — w nawiazaniu do zasad edytorskich
sformutowanych przez Czestawa Zgorzelskiego® — zaznaczono
za pomoca nawiaséw kwadratowych i klamrowych. W miejsce
stow i fragmentdw nieczytelnych wstawiono ciag kresek, dtu-
goscia odpowiadajacy przypuszczalnej liczbie liter w trudnym
do odtworzenia r¢kopismiennym ustepie. Z kolei tekst przez
pocte skreslony ujeto w nawiasy ostrokatne lub oznaczono po-
jedynczym, w niektdrych przypadkach podwdjnym, przekres-
leniem (takie rozwiazanie przyjeto w [Dzienniku]). Dla czy-
telnika zainteresowanego procesem ksztattowania si¢ twoérczej
mysli romantyka opisane powyzej edytorskie decyzje okazuja
si¢ niezbedne. Transliteracja, a wigc ,,przektad” zachowanego
zapisu ,litera po literze™, staje si¢ jedynym ,filologicznym
narzgdziem” umozliwiajacym zrekonstruowanie skompliko-
wanego w swej istocie ,aktu pisania’, zamykania w ,,ulomnym”
stowie glebi duchowych przezy¢ i artystycznego natchnienia’.
Staranne ,,odwzorowanie” manuskryptowych notatek Juliusza
sytuuje ponadto omawiane publikacje wéréd w wydan typu
»A” w nomenklaturze Konrada Gérskiego. Naukowe podejécie



do rekopi$miennej spuscizny autora Balladyny widaé bowiem

w kazdym aspekcie edytorskiego opracowania prezentowanego
materiatu. Przejawia si¢ ono zaréwno w poczatkowych objas-
nieniach zawartych we Wtgpie, dokladnoéci w transliterowaniu
rekopiséw oraz rzeczowej krytyce tekstu, jak i rzetelnie przy-
gotowanym komentarzu merytorycznym (przypisy rzeczowe,
indeksy, spis tytuldw, bibliografia itp.). Wzbogacenie edycji
[Dziennika] o transkrypcje nie ktdci si¢ przy tym z zasadami
obowiazujacymi w wydaniach krytycznych. Uzupelnia ja wykaz
odmian tekstowych, odnoszacych si¢ do pierwodrukéw frag-
mentdw z diariusza, pierwszego ksiazkowego wydania calosci
»paryskiego dziennika” (przygotowanego przez Henryka Biege-
leisena w 1884 roku), dwéch edycji krytycznych (Lwéw 1909,
t. lit. 9; Wroctaw 1954-1960, t. 12, t. 14 i t. 15) i popularne-
go wydania wroclawskiego w opracowaniu Juliana Krzyzanow-
skiego (1959, t. 1,t. 111t 12).

W przypadku albumu poety z wyprawy na Wschéd cie-
kawym zabiegiem okazuje si¢ pozostawienie w transliteracji
wpiséw obca rekg otdwkiem lub atramentem. Spadkobierca
podroéznego zeszytu Juliusza — Teofil Januszewski, i pierwszy
edytor jego Pism posmiertnych — Antoni Matecki, nie wahali
si¢ umieszcza¢ na marginesach wlasnych ,,glos” i komentarzy.
Wyréznione z tekstu gléwnego za pomoca innej czcionki (ko-
loru czerwonego), sa zatem osobliwym $wiadectwem lektury
rekopi$miennych zapiskéw romantyka, podjetych po $mierci
Juliusza prac edytorsko-redakeyjnych. Uwagi Teofila Januszew-
skiego z pierwszych stron brulionu, jak pisze Ewa Grzeda, sta-
nowia jednak nie tylko interesujacy przyczynek do badan nad
recepcja odrecznych notatek Stowackiego, ale i twérczosci...
Zygmunta Krasinskiego®. Wpisany do albumu przez wuja poety
»pozegnalny” wiersz autora Nie-Boskiej komedii zatytulowany
[Mddl si¢ ty za mnie, gdy z rozpaczy zging], opatrzony znamien-
nym ,Ho! ho!” w ostatnim wersie utworu (,,I nic précz ciebie
nie marzg za $wiatem”), jest bowiem ironicznym ustosunkowa-
niem si¢ do poezji Zygmunta i jego zwiagzku z Delfing Potocka.

Na uwagg zastuguje takze szata edytorska omawianych
publikacji. Szerokie marginesy, w Album rysunkowym zaprojek-
towane jakby na wzor rekopisu Stowackiego, dobry jakosciowo
papier, nietypowy uklad spisu tresci, kolorowe wyréznienia
w tekscie badZz nowoczesne rozwiazania graficzne w obrebie po-
szczegblnych stronic (m.in. efektownie zakomponowane strony
dzialowe, nietradycyjne rozmieszczenie paginy) zwickszaja
atrakcyjno$¢ czytanych notatnikéw i wyznaczajg estetyczne
standardy dla tego typu wydawnictw. Wprawdzie przygotowa-
ny do druku przez Marka Troszyriskiego raptularz poety z lat
1843-1849 prezentuje si¢ réwnie okazale’, to brakuje mu jed-
nak ,edytorskiego polotu”, tamiacej konwencje typograficznej
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wyobrazni. Format edycji oraz graficzne rozmieszczenie tekstu
na stronie i reprodukeji brulionu (publikowanego w skali 1: 1)
sprawiaja bowiem, ze edycja przytlacza swym ksztattem czytel-
nika, fizycznie utrudniajac lekture. Zaproponowane w wyda-
nych staraniem Ossolineum dziennikach Juliusza techniczne
rozwigzanie, by podobizng¢ r¢kopisu ,,oddzieli¢” od translite-
racji i filologicznych komentarzy, okazuje si¢ zatem pomystem
bardziej trafnym i funkcjonalnym, niewymuszajacym zmiany
formatu z tradycyjnego na albumowy. Dzigki takiemu zabiego-
wi rekopismienne zapiski poety nie tylko przyjmuja wygodne
dla czytelnika rozmiary, ale i zyskuja na wyrazistosci. W calosci
zapelniajac stronice, przykuwaja uwage odbiorcy i zachecaja do
uwaznego studiowania fotokopii autografu. Pozwalaja jedno-
cze$nie zrekonstruowad tekstowa podmiotowo$¢ romantyka
oraz towarzyszace mu podczas pisania uczucia i emocje.

Cickawie prezentujg si¢ rowniez projekty okladek. W obu
przypadkach twarda oprawa, skryta pod prosta, papierowa
obwoluta, imituje rzeczywisty wyglad notatnikéw Juliusza.
Romantyczny brulion z podrézy na Wschéd, jak czytamy we
Witgpie do albumu, ,ma posta¢ ksiazeczki formatu 4°” i jest
oprawiony ,w granatowg oktadke skérzang z wyciénietym napi-
sem zfotym »Rekopisma Juliusza Stowackiego«”!°. Podobnie
wyglada twarda oprawa omawianej publikacji. Graficzne na-
wigzanie do kolorystyki manuskryptu oraz powtdrzenie jego
tytulatury umozliwiaja poznanie spuscizny po Stowackim od
jej nietypowej, zdobniczo-edytorskiej strony, dzisiaj dostepnej
jedynie niektérym literaturoznawcom i — przede wszystkim —
zainteresowanym twodrczo$cig romantyka archiwistom i biblio-
tekarzom. Z kolei ,kwiecista” okladka wydanego we Wrocta-
wiu diariusza poety koresponduje nie tylko z szata graficzng
pochodzacego z XIX stulecia podrecznego zeszytu Juliusza
(takze formatu 4°), ale i z jego osobistymi upodobaniami, m.in.
z powszechnie znanym umilowaniem kwiatéw i florystycznego
wzornictwa. Warto przy tym zauwazy¢, ze wykorzystana na obu
oktadkach tekstura dekoracyjna pojawia si¢ na skrzydetkach
obwoluty oraz wybranych stronach edycji (w szczegélnosci
na stronach dzialowych), zastosowane w obrebie wskazanych
publikacji graficzne rozwigzania i motywy komponujac w jedna
typograficzng calos¢.

W przypadku Album rysunkowego estetyczna harmonie
zakltdcaja jednak wybér zbyt malej czcionki oraz jej jasnoszara
(»bezowa”) odmiana, utrudniajaca lekture zwlaszcza zamiesz-
czonego pod koniec edycji filologicznego komentarza (zob.

s. 167-174). Skrupulatnic odnotowane w Przypisach uwagi

dotyczace tekstu transliterowanego i niedoskonato$ci manu-
skryptu wymagaja od czytelnika nadmiernego wpatrywania
si¢ w stronice raptularza, ,,rozszyfrowywania” wyréznionych
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za pomocg innej czcionki stéw i znakéw. Podobnie rzecz ma
si¢ z podpisami do reprodukowanych w albumie ilustracji.
Opatrzone nawiasem kwadratowym informacje, typu: ,,szkic
oléwkiem” (s. 125, 127 lub 129), ,niedokoriczony szkic pi6r-
kiem” (s. 141), ,akwarela” (s. 131), ,bez tytutu” (s. 135 i 137),
ging w $wietlistej przestrzeni zewnetrznego marginesu i staja
si¢ nieczytelne. Takze umieszczenie wewnatrz transliteracji

(W [Dzienniku z lat 1847-1849] rébwnicz w transkrypcji) przy-
pisowych odniesien liczbowych, tzw. frakeji gornych, nie wy-
daje si¢ dobrym graficznym rozwiazaniem. Cyfrowe odno$niki
do drukowanych w dalszej cz¢éci publikacji tekstologicznych
komentarzy rozbijaja integralng strukture zapiskéw poety i za-
burzaja naturalny rytm czytanego wiersza, fragmentu dziennika
lub notatki. W takich sytuacjach — podazajac sladem innych
niedawno wydanych krytycznych edycji dziet romantyka,

np. jego Wierszy i Poematdw, Podrdzy do Ziemi Swigtej z Nea-
polu tudziez wspominanego juz wezesniej Raptularza' — lepiej
ponumerowa¢ wersy danego utworu, powtarzajac je przy sto-
sownym filologicznym badz rzeczowym objasnieniu. Wersowy
podzial tekstéw nie zakldca ich percepcji oraz utatwia ,,poru-
szanie si¢” po obszarze publikacji.

W odniesieniu do ,,paryskiego dziennika” Juliusza mozna
réwniez méwi¢ o niekonsekwencji w ukladzie prezentowanego
materiatu. Komentarz edytorski do transkrypcji i rzeczowe ob-
jasnienia znajduja si¢ — inaczej niz w przypadku uwag do trans-
literacji drukowanych po tekscie transliterowanym jako osobna
cato$¢ — na dole strony, zaburzajac wewngtrzng strukture tomu,
jego »typograficzna architektonike”. Natomiast w celu zachowa-
nia wickszej przejrzystosci wydawniczego komentarza odmiany
tekstowe powinno si¢ oddzieli¢ od pozostatych informacji,
umieszczajac je np. w materialach dodatkowych pod koniec
publikacji (takie rozwiazanie przyjgto w Albumie). Edytorzy
diariusza poety dla odréznienia od siebie dwdch rodzajow ob-
jasnien konsekwentnie jednak stosuja odmienne typy czcionki,
zwykla i pogrubiona, przeplatajac je nawzajem.

Sformutowane powyzej krytyczne uwagi nie przestaniaja
oczywiscie poznawcezych i edytorskich wartosci opracowanych
przez Ewe Grzedg i Joanne Jesionowska oraz Jacka Brzozow-
skiego i Katarzyne Szumska notatnikéw Stowackiego. Wydane
we Wroclawiu bruliony poety, o czym juz pisatam, umozliwiajg
bowiem zrekonstruowanie tekstowych przyzwyczajen autora
Balladyny i przypominaja (casus albumu podréznego) zapo-
znang dzi$ sfer¢ tworczosci Juliusza, jego talent ,do rysunkow”.
Wzbogacaja jednocze$nie nasza wiedze o epoce, ukazujac inny
aspekt romantycznego pis’miennictwa — sam proces tworzenia,
utrwalania za pomoca stowa ,,ksztattu ducha” i natchnionej
mysli. Miejmy zatem nadziejg, ze cudownie ocalony z wojennej
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pozogi, uznawany do niedawna za zniszczony, Dziennik podrizy
na Wschéd bedzie réwnie picknie wydany'? i ukaze nam kolejne

oblicze ,raptularzowego” Juliusza Stowackiego.
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SE. Grzeda, Wstep, w: J. Stowacki, Album rysunkowe z podrézy na Wschdd, s. 12.

*Warto zwréci¢ uwage zwtaszcza na harmonijny dobdr kolorystyki i dobry jakosciowo
papier (kredowy o ztamanej bieli, gramatura 115).

'OE. Grzeda, Wstep, w: J. Stowacki, Album rysunkowe z podrézy na Wschad, s. 11.

" J. Stowacki, Raptularz 1843-1849; idem, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac.
J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2005; idem, Poematy. Nowe wydanie krytyczne,

t. 1-2, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2009; M. Kalinowska, Juliusza Stowac-
Kiego ,Podiz do Ziemi Swietej z Neapolu”. Glosy, Gdarsk 2011,

"> Romantyczny notatnik Stowackiego z wyprawy na Wschod (odbywanej w latach
1836-1837), zawierajacy m.in. rekopis Podidzy do Ziemi Swistej z Neapolu, autografy kilku
listow poetyckich i nieznane dotad rysunki Juliusza, odnalazt niedawno w moskiewskich ar-
chiwach doktor Henryk Gtebocki z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wiecej na ten temat
w: H. Glebocki, Zaginiony raptularz Juliusza Stowackiego z podrozy na Wschdd (1836-1837) -
odnaleziony po 70 latach w zbiorach rosyjskich, w: M. Kalinowska, op. cit,, s. 161-186.



