Wstep

Edytorstwo naukowe tekstéw dawnych znalazlo si¢ dzisiaj w szczegé6lnej sytuacji. Jest
tatwiejsze niz kiedykolwiek z uwagi na dostgpnos¢ archiwéw, mozliwo$é przeprowadze-
nia szeroko zakrojonych kwerend z wykorzystaniem internetu, obecno$¢ programéw
zaktadajacych finansowanie poczynan edytorskich, szeroki ruch wydawniczy umozli-
wiajacy publikacje, a takze z uwagi na to, ze przygotowanie edycji krytycznej moze by¢
podstawa nadania stopnia naukowego lub zawodowego.

Ale jest tez trudniejsze, ztudne w swojej pozornej tatwosci: nie ma podrecznikéw
wskazujacych droge postgpowania badawczego i jasno ukazujacych ksztatt docelowy
dziatania; nie mozna zastapi¢ internetowa wyszukiwarka erudycji dawnych history-
kéw literatury, kedrzy dopiero pod koniec zycia, sumujac wieloletnie doswiadczenia,
zajmowali si¢ edycjami krytycznymi; napisanie recenzji wydawniczej edycji krytycznej
wymaga przesledzenia krok po kroku procesu przygotowania tej edycji, co jest cza-
sochlonne i absorbujace, a czgsto niemozliwe do zweryfikowania. Zatem im glebsza
$wiadomos¢ edytoréw — tym tez trudniej sprosta¢ wymaganiom stawianym przez §ro-
dowisko. I wreszcie po dziesigcioleciach wzglednej izolacji zaczgto podejmowaé badania
nad wsp6lna literatura dawnej Rzeczypospolitej, powstajaca przed wickami zaréwno na
terytorium Korony, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czy ziem ruskich — literatury
taczacej rozne kregi kulturowe, rézne jezyki i tradycje, rézne punkty widzenia — co
takze rodzi (tym razem inne) trudnosci, wynikajace chyba przede wszystkim z odmien-
nosci metod badawczych.

Artykuly zawarte w tym numerze ,,Sztuki Edycji” pokazujg zaréwno osiagnie-
cia wsp6tczesnego edytorstwa literatury dawnej, jak i proby podejmowania pracy
na tych obszarach, ktére od dawna czekajg na uzupelnienie, weryfikacje czy cho¢by
zainteresowanie... W pierwszej kolejnosci wskazujemy na osiagnigcia edytorstwa
litewskiego. Imponujace, wielojezyczne wydanie Punktéw kazar na Post Wielki jezy-
kiem litewskim zapisane, a teraz na polski jezyk przettumaczone Konstantego Szyrwida
(1579-1631), przygotowane przez zespét badaczy z Litwy, komentuje jedna z Autorek
edycji. Proponujemy takze namyst nad projektem wydania antologii polskiej litera-
tury okolicznosciowej — a konkretnie poezji, ktéra ukazywata si¢ w Wilnie w drugiej
potowie XVIII wieku i tworzyta wéwczas swoista kronike miasta i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Nast¢pne artykuly dotykaja trzech edytorskich ,zaniedbari” srodowi-
ska badaczy literatury XVIII wieku: edycji dorobku literackiego Jézefa Epifaniego
Minasowicza — mniej znanego poety schytku epoki saskiej i panowania Stanistawa
Augusta; przekladéw na jezyk polski dokonywanych przez Stanistawa Kostke Potoc-
kiego, ktory od lat czeka na opublikowanie swojej twérczosci poetyckiej (i proza-
torskiej); wreszcie sprawy kluczowej dla badan nad polska poezja drugiej potowy
XVIII wieku — projektowanej edycji krytycznej lirykéw z tzw. Rekopisu Pulawskiego
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Franciszka Dionizego Kniaznina, poetyckiego testamentu jednego z najwybitniejszych
poetéw epoki. Ten blok rozpraw uzupelniaja: oméwienie projekeu edycji Dzienniczka
Antoniego Edwarda Odyrica, rozwazania nad interpunkcja Wiadystawa Stanistawa
Reymonta, uwagi o nowej edycji dziet zebranych Zygmunta Krasiniskiego oraz szkic do-
tyczacy fenomenu kulturowo-poznawczego, jakim jest archiwum. Archiwum, w ktérym
pracujemy, ilekro¢ musimy siegna¢ po rekopis, poréwnaé wersje, zajrze¢ do autografu;
ktére systematycznie przeszukujemy, probujac odtworzy¢ zycie literackie interesujacej
nas epoki; w ktérym szukamy potrzebnych informacji i przekazéw; kedre stopniowo
staje si¢ tak wazng czgécia naszego zawodowego (czy tylko zawodowego?) zycia.

W czgséci ,materiatowej” publikujemy Epos nuptiale oraz Hymen weselny Jana Karola
Dachnowskiego, nieznany wiersz Sebastiana Fabiana Klonowica, korespondencj¢ Adama
Naruszewicza i Franciszka Karpinskiego. Przeglady zamieszczone w ostatniej czgsci
numeru pozwalaja zorientowa¢ si¢ w aktualnej sytuacji edytorskiej polskiej literatury

dawnej, ukazujacej si¢ w najbardziej znanych seriach wydawniczych.
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