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Oméwienie antologii tekstéw na temat niemieckiego romantyzmu warto poprze-
dzi¢ refleksjami o charakterze genologicznym i filozoficznym. Antologia — cho¢

jej rodowdd sigga czaséw starozytnych — jest gatunkiem, ktérego specyfika zywiej
zajmuje polskich badaczy literatury, z nielicznymi wyjatkami, dopiero od niedawna.
Powiada si¢ nawet — przywolujac tym samym stowa Wiadystawa Tatarkiewicza jako
nadal aktualne — ze ,,epoka nasza jest epoka antologii”'. Komentatorzy zadaja sobie
wazkie pytania: czy mozna sensownie méwic o dajacej si¢ zdefiniowad samodziel-
nosci antologii, czy jedynie o nieuchronnej wtérnosci wypiséw z juz istniejacych
tekstéw? Czy antologista jest podmiotem twérczym, zdolnym powotaé do zycia
nowa, warto$ciowa catos¢, czy raczej powinien pokornie ukry¢ si¢ w cieniu ogta-
szanych fragmentéw, rezygnujac w miar¢ mozliwosci z wlasnej indywidualnosci?
Czy praktyka tworzenia antologii jest godna podziwu jako dazenie do porzadko-
wania i uprzystgpniania wiedzy szerokim kregom odbiorcéw, czy moze rzetelny
badacz powinien patrze¢ nani z dystansem, by nie rzec — z niechgcia, powodowana
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Dokonujac oceny konkretnej antologii, warto najpierw
sprobowa¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania. Gdy mysli
si¢ o antologii jako ,gatunku koronnym naszych czaséw”?,
dostrzega si¢ w niej symptom charakterystycznej dla wspét-
czesnosci — ale obecnej przeciez niemal od zarania — strate-
gii porzadkowania (podporzadkowywania sobie?) materii.
W obliczu przytlaczajacej, nie tylko sumiennych czytelnikéw
o szerokich horyzontach intelektualnych, ilosci informacgji,
coraz to nowych pél problemowych odkrywanych przez
badaczy réznych dziedzin, nie tylko nieuchronne, ale poza-
dane i zbawienne wydaje si¢ takie opracowanie materiatu,
ktére umozliwia jego recepcje przynajmniej w podstawowym
zakresie. Dlatego rola antologisty bynajmniej nie jest drugo-
planowa; dobry i odpowiedzialny ,zbieracz” powinien zadba¢
o to, by ten ,podstawowy” zakres recepcji — zdeterminowany
zawsze przez ograniczone rozmiary publikacji — nie oznaczal
uproszczonego, zredukowanego, a tym bardziej okaleczonego
i zmanipulowanego obrazu prezentowanego przez antologic
zjawiska. Badaczka gatunku, Magdalena Kokoszka, zwraca
uwagg, ze podmiot ukladajacy antologi¢ najsilniej docho-
dzi do glosu w tzw. wyborach autorskich, poréwnywalnych
nawet do autobiografii i autoportretu, gdy antologista przez
swoj osobisty stosunek do kolekcjonowanych przedmiotow
decyduje o czytelniczej atrakcyjnosci zbioru®. I cho¢ antologie
autorskie wyrastaja tu na odrgbna kategori¢ genologiczna,
wymagajaca swoistego podejscia metodologicznego, to wydaje
si¢, ze czytelnik zmierzajacy do oceny antologii o walorach
naukowych, jaka jest praca Wokdt romantyzmu, takze powi-
nien zwréci¢ uwagg nie tylko na pomieszczone w niej teksty,
ale réwniez na pracg antologistéw: jak uzasadniono kryteria
doboru tekstéw do zbioru? W jaki sposéb jego elementy zo-
staly uporzadkowane? Jakie strategie obrali autorzy, opatrujac
zebrane utwory komentarzami? Innymi stowy, jak prezentuje
si¢ aparat naukowy antologii?

Warto wspomnie¢ jeszcze o performatywnosci antolo-
gii jako jej cesze konstytutywnej — problem ten rozpoznata
Danuta Ulicka, wskazujac, ze ,,kazda antologia ma czego$ do-
wodzi¢, cof ilustrowad, do czego$ przekonywad lub ku czemus
pozyskiwaé, co$ narzucaé lub wrecz zmienia¢™*. Badaczka su-
rowo ocenia praktyke antologistéw. Ma to by¢ wybédr zawsze
dokonywany przy pomocy arbitralnych kryteriéw, a powaz-
nym zagrozeniem staje si¢ réwniez wycinanie fragmentéw
z wigkszych catosci tekstowych, nadawanie wlasnych tytutéw,
dzialéw zbioru wedle indywidualnego pomystu i nieuchron-
ne wskazywanie preferencji i hierarchii wartosci antologisty.
Krytyka ta prowadzi Ulicka do nazwania antologii ,,gatun-
kiem perfidnym”, udajacym, ze nie zmienia nic w historii
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i przechowuje jej cenne dokumenty, podczas gdy w istocie
»konstytuuje i wprowadza do obiegu kulturowego catkowicie
nowy obiekt™. Taki opis jest zapewne adekwatny, gdy chodzi
o interesujace badaczke antologie z dziedziny teorii literatury,
jednak w przekonaniu piszacego te stowa owe kontrowersyj-
ne atrybuty antologii moga sta¢ si¢ réwniez zaletami. Przed
dowolnoscia i manipulacjag moze chroni¢ antologi¢ twérca,
ktory jest swiadomy specyfiki gatunku i jego ograniczer.
Odpowiedzialny antologista staje przed szansa stworzenia no-
wej, wartosciowej catosci, objasniajacej rzeczywistos¢ w spo-
s6b naukowy lub odkrywajacej przed czytelnikami nieznane
wezesniej lady. Wskazane wyzej zabiegi edytorskie, ktére,

jak wiadomo, stanowia nie tylko interpretacje tekstéw, ale
moga je tez okalecza¢ — dajg réwniez mozliwo$¢ przejrzystego
uporzadkowania materiatu. Aby zobaczy¢ zalety antologii
jako gatunku, trzeba jednak poczyni¢ zastrzezenie: nigdy nie
moze ona zastapi¢ lektury catosci oryginalnych tekstéw w ich
macierzystych kontekstach.

Tomasz Waszak i Leszek Zylifiski, redaktorzy i autorzy
antologii Wokdt romantyzmu, z pewnoscia nie stworzyli dzieta
wtérnego. O niewatpliwej wartosci publikacji decyduje juz
to, ze z dwudziestu czterech pomieszczonych w niej tekstéw
przynoszacych dyskusje na temat niemieckiego, ale i — w pew-
nym stopniu — europejskiego i polskiego romantyzmu, az
dwadziescia ukazuje si¢ w jezyku polskim po raz pierwszy.
Przedrukowano jedynie fragmenty tekstéw Romantyzm jako
punkt zwrotny w literaturze niemieckiej Gyorgy'ego Lukdcsa,
Korzenie romantyzmu Isaiaha Berlina, O romantycznej kon-
cepcji polityki: romantyzm polityczny Andreasa Lawaty ego
i Szkola romantyczna Heinricha Heinego, przy czym ten
ostatni przektad zostal uzupetniony przez ttumacza, Tadeusza
Zatorskiego. Kryterium doboru publikacji byla reprezenta-
tywno$¢ gloséw odnoszacych si¢ do niemieckiego roman-
tyzmu od pierwszej potowy XIX wieku do dzisiaj. Autorzy
antologii sa $wiadomi, ze kryterium to jest trudne do spetnie-
nia w ograniczonych ramach pracy. Jak informuja w zamiesz-

czonej pod koniec wstepu Uwadze dla czytelnika:

Zamiarem redaktoréw bylo, aby reprezentatywnos¢ owa
byta czytelna, a zastosowanie si¢ do tego wymogu pociag-
n¢lo za sobg decyzje o charakterze eliminacyjnym. I tak
miejsca w tomie nie znalazly przedruki np. z Rudolfa
Hayna Szkota romantyczna, Wilhelma Diltheya Przezycie
i tworczos¢ czy Waltera Benjamina Pojgcie krytyki sztuki

w niemieckim romantyzmie. Ich znaczenia dla recepgji
romantyzmu nie do$¢ jest podkresla¢ i w skromnym wy-
miarze czyni si¢ to takze we wstepie do niniejszego tomu.



Zarazem jednak ich specyfika polega na szczegétowych

i specjalistycznych analizach, ktérych fragmentaryczne
przedrukowanie — a tylko takie byloby mozliwe — nie
odzwierciedlitoby nalezycie zasadniczego stanowiska au-
toréw wobec romantyzmu, pojmowanego jako okreslona
catos¢. Wyjatek uczyniony zostat dla Szkoty romantycznej
Heinego, prezentowanej w tym tomie niemal w calosci
(bez ksiegi I1I, nieopublikowanej takze w miejscu pierwo-
druku). Tekst ten réwniez podpada pod powyzsza charak-
terystyke, jednak ze wzgledu na jego rolg jako inicjatora
dyskursu o romantyzmie jego obecno$¢ w antologii jest

kwestia bezdyskusyjna (s. 75).

Mozna tedy wysoko oceni¢ przekonujaca argumentacje
dotyczaca kryterium publikacji tekstéw w antologii i zauwa-
zy¢, ze uwaga powyzsza stanowi jednoczesnie cenne wska-
zowki lekturowe dla zainteresowanych dalszymi studiami nad
przedmiotem czytelnikdw.

Na uwagg zastuguje réwniez obszerny wstep do antologii,
ktéry — co weale nie jest oczywiste, jesli wzia¢ pod uwage
konstrukcj¢ rozmaitych zbioréw i wyboréw prac z historii
literatury — rzeczywiscie wprowadza polskiego czytelnika do
lektury i pomaga mu zrozumie¢ liczne uwarunkowania dys-
kurséw na gruncie niemieckim. Nie jest on zatem czgscig ode-
rwang od reszty publikacji, ale przeciwnie — przejrzyscie wiaze
omawiana problematyke z tekstami pomieszczonymi w Wokdt
romantyzmu. Autorzy wyrdzniaja kolejne etapy recepgji
niemieckiego romantyzmu, zaznaczajac przy tym, keére teksty
prezentowane w antologii sa dla nich reprezentatywne. Wiaze
si¢ z tym takze podziat zbioru na pig¢ czgsci. Rozpoczynamy
od Dziewigtnastowiecznego porzqdkowania romantyzmu, czyli
tekstéw dajacych wyraz niecheci do romantyzmu przeciwsta-
wianego klasyce weimarskiej (Heinrich Heine), personifiko-
wanego jako arystokracja bogatych duchem, poréwnywana
do kultu $wietych, a nawet do inkwizycji $lepo wierzacej
we wzorce geniuszéw (Arnold Ruge), uwielbiajaca fanta-
styke i wsobna, uciekajaca od uwarunkowar rzeczywistosci
(Hermann Hettner). Cz¢é¢ druga zatytutowana Romantyzm
ponownie odkrywany przynosi m.in. erudycyjna, pozbawio-
na uprzedzen rekonstrukeje $wiatopogladu romantycznego
dokonang przez Ricard¢ Huch, a takze préby dotarcia do
istoty fenomenu, jakim byt romantyzm, z poszanowaniem
jego ztozonosci i krytyka ujec kliszowych i uproszczonych
(Hermann August Korff, Oskar Walzel). Osobny charak-
ter majg teksty zamieszczone w czgsci trzeciej — Polityczne
ujecia romantyzmu. Zapoznamy si¢ tu z fragmentem dzieta
Carla Schmitta, twércy terminu ,,romantyzm polityczny”,
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ale réwniez — co cenne zwlaszcza dla namystu nad romanty-
zmem polskim — dzietem Andreasa Lawaty’ego, ktéry prze-
prowadza paralel¢ miedzy politycznoscia epoki romantycznej
w obu krajach. Najbardziej réznorodna tematycznie jest czgséé
czwarta antologii, Romantyzm interdyskursywnie, dzigki ktérej
czytelnicy zapoznaja si¢ np. ze specyficznym ujeciem roman-
tyzmu przez socjologa, twércg teorii systeméw spotecznych,
Niklasa Luhmanna, czy ze znakomita, btyskotliwg reflek-

sja eseistyczna Isaiaha Berlina na temat prowincjonalnych,
obciazonych kompleksem nizszosci Niemiec u progu epoki
romantycznej i wplywem ich sytuacji geopolitycznej i kultu-
rowej na niemiecka sztuke. Odkrywcze i $wieze spojrzenie na
trzy pozornie odlegle od siebie przedmioty dociekan — nie-
miecki romantyzm, zen i dekonstrukcj¢ — proponuje Dennis
McCort, znajdujac dla nich wspélny mianownik w postaci
bezposredniej eksploracji umystu, bez ram dyskursywnych
determinujacych percepcje. W ostatniej, piatej cz¢sci Bilanse
i proby aktualizacji znajdziemy m.in. préby odpowiedzi
niemieckich badaczy na problem roli romantyzmu w genezie
totalitaryzméw XX wieku. Gordon Craig akcentuje tu rolg
,ciemnej strony” romantyzmu irracjonalnego, pesymistycz-
nego, przekonanego o stusznosci rozwigzywania konfliktéw
przemocs, za$ Riidiger Safranski dostrzega problem w pota-
czeniu filozofii romantycznej z biologicznym scjentyzmem

i pogladem, ze nauki przyrodnicze moga fundowa¢ mo-
ralnos¢.

Ten bardzo pobiezny przeglad tresci antologii Wokdt
romantyzmu daje pojecie o rozmiarach wyzwania, przed jakim
stangli redaktorzy, ktérzy — adresujac publikacje do polskiego
czytelnika — musieli opatrzy¢ objasnieniami teksty tak rézne
gatunkowo i tematycznie. Wypada niestety zauwazy¢, ze nie
w kazdym przypadku udato si¢ tak skomentowa¢ fragment,
by byt on jednakowo przystgpny i — co fundamentalnie wazne
we wszelkich przedsigwzigciach edytorskich — dowodzit kon-
sekwengji redakcyjnych i jednolitosci zastosowanych rozwia-
zani. Punkt odniesienia moze tu stanowi¢ rozpoczynajaca tom
Szkota romantyczna Heinego. Charakeer i zakres objasnient
biograficznych jest zréznicowany — np. Johann Heinrich Voss,
postac szerzej opisywana przez Heinego w tekscie, doczekal
si¢ tylko szczatkowego przypisu: ,poeta, thumacz i filolog”

(s. 104, przypis 57). Wolfgang Menzel, publicysta i krytyk,
zastugiwat z kolei zdaniem autoréw (a moze ttumacza tek-
stu?) na komentarz obszerny, prezentujacy dzieje znajomosci
pisarza z Heinem (s. 106, przypis 61). Podobna konstrukeje
ma objasnienie dotyczace Claude-Henriego de Saint-Simona
(s. 116, przypis 79), za$ komentarz odno$nie do pogladéw
Adolfa Miillnera: ,,dramaturg i krytyk. Wykpiwat zwlaszcza
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kult, jakim otaczano osobg Goethego” (s. 119, przypis 85), to
przyktad redundancji, mamy bowiem do czynienia z powtd-
rzeniem tego, co w swojej rozprawie méwi Heinrich Heine.

Jesli przesledzimy objasnienia np. do pracy Roman-
tycznos¢ Hermanna Hettnera, to okaze si¢, ze bez jakiego-
kolwiek komentarza innego niz komentarz bibliograficzny
funkcjonuja w tekscie gtéwnym chocby Arystofanes, Jean
Paul, Friedrich Holderlin, Ludwig Tieck, Ernst Theodor
Amadeus Hoffmann, Friedrich Schiller, Novalis czy Friedrich
Schleiermacher. Oczywiscie mozna by z tatwoscia wyjasni¢
taki stan rzeczy unikaniem objasnieri do postaci ogdlnie
znanych czy zawezeniem kategorii tzw. czytelnika modelowe-
go do odbiorcy uczestniczacego w dyskursach humanistyki.
A jednak musi to budzi¢ powazne watpliwosci, skoro pod
tekstem Heinego znajdziemy obszerny komentarz odnoszacy
si¢ do Augusta Wilhelma Schlegla jako ,jednego z czoto-
wych ideologéw wczesnego romantyzmu niemieckiego”

(s. 81, przypis 5). Jeszcze inne rozwiazanie — najlepsze, bar-
dzo czytelne i funkcjonalne — zastosowali autorzy w objasnie-
niach do przetozonego przez Tomasza Waszaka Swiatopogladu
romantycznego Ricardy Huch. Tutaj wymieniane w tekscie
osoby — np. filozof przyrody Gotthilf Heinrich von Schubert,
okultysta Justinus Kerner, lekarz Johann Karl Passavant,
psychofizyk Gustav Theodor Feschner czy filozof Franz von
Baader — opisane sa w zwigztych objasnieniach, gdzie wska-
zano dziedzing ich dociekan, tytuly najwazniejszych dziet

i zawarte w nich gléwne tezy (s. 225-238). Wydaje sig, ze
bylby to najwlasciwszy kierunek w odniesieniu do wszystkich
tekstéw w antologii.

Wrazenie nietadu przypisowego poteguje jeszcze brak
konsekwentnie wprowadzonego podziatu na objasnienia
tlumacza i wydawcow. Tekst Oskara Walzela Kwestie istoty
niemieckiego romantyzmu zostal opatrzony trzema przy-
pisami przez ttumaczke, Aleksandre Burdziej, i zostato to
kazdorazowo oznaczone (s. 275-276). Z tym samym typem
objasniert mamy do czynienia w przypadku fragmentu dzieta
Carla Schmitta Romantyzm polityczny, ktére przetozyt Leszek
Zyliriski. Ale jak jest w przypadku tekstu Heinego? Czy ob-
ja$nienia opracowal autor przektadu, Tadeusz Zatorski, czy re-
daktorzy antologii? Lektura pracy Wokdt romantyzmu pokazu-
je, ze objasnienia do wielu tekstéw maja wyraznie odmienny
charakter, zaleznie od tego, kto przetozyt dany tekst. Szkoda,
ze nie zadbano o konsekwencjg i nie ujednolicono przypiséw.
Nalezy tez zauwazy¢ obecne w omawianej antologii odesta-
nia od jednego przypisu do drugiego, réwniez w rozmaitej,
niejednorodnej formie, np. ,,Giulio Romano (1499-15406),
malarz wloski, ucze Rafaela. Zob. takze Ludwig Birne”
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(s. 90, przypis 18), ,,Por. K.-H. Bohrer, Die Kritik der
Romantik (jak przypis 13), s. 221-229” (s. 387, przypis 21).
Zabieg ten dotyczy, jak widzimy, zaréwno przypiséw ob-
jasniajacych, jak i bibliograficznych. Pomijajac nickonse-
kwencj¢ formalna, trudno uzna¢ to za btad — wszak praktyka
»przypisu do przypisu” funkcjonuje niestety od dawna w wie-
lu publikacjach — ale z pewnoscia nie utatwia to czytelnikom
lektury objasnien do tekstéw.

O ile brak objasnien zwigzanych z waznymi przedsta-
wicielami literatury i filozofii niemieckiej nie uniemozliwia
zrozumienia tekstu — wszak podstawowe informacje s3 tatwe
do znalezienia — o tyle przypisowy niedostatek jest proble-
matyczny zwlaszcza w przypadku fragmentéw opatrzonych
mianem Romantyzm interdyskursywnie. Przyktadem moze tu
by¢ hermetyczny dyskurs socjologiczny Niklasa Luhmanna,
reprezentowany przez tekst Préba redeskrypcji ,sztuki ro-
mantycznej”. Owszem, zwigzle przypisy thumacza Tomasza
Waszaka §wietnie objasniaja terminy ,,obserwacja drugiego
stopnia” (s. 442, przypis 2) czy ,maszyna trywialna” (s. 444,
przypis 12), ale juz charakterystyka ,,systeméw autopojetycz-
nych” jako ,,systemdéw wytwarzajacych si¢ z wlasnych elemen-
téw” (s. 443, przypis 6) nosi znamiona definicji idem per idem
lub tez — jesli nie jeste$my wtajemniczeni w teorig systeméw
spolecznych Luhmanna — ignotum per ignotum. Bez zadnego
komentarza pozostaje natomiast np. taki ustep:

Réznica funkcji pamieci i oscylatora, potrzebnych jedno-
czesnie, czyni konieczng konstrukcje czasu, rozréznienie
migdzy przesztoscia a przysztoscia i przewidzenie lezacej
pomiedzy nimi terazniejszoéci, w ktédrej jedynie moze
operowad system. Poprzez réznicg czasu mozliwe do roz-
wigzania staja si¢ modalnoteoretyczne paradoksy, jak

na przyktad tak wazna niegdys dla teologii supramodalna
koniecznos¢ przygodnosci (Kontingenz). To, co konieczne,
moze by¢ przewidziane tylko jako skutek bycia przeszlym,
to, co przygodne — jako cecha przysztosci. Poza tym sys-
tem moze poprzez rozrdznienie przesztosci i przysztosci
sprosta¢ wymaganiu, aby jednoczesnie (!) wytwarzat

i utrzymywat w gotowosci nadmiarowos¢ (Redundanz)

i zréznicowanie (Varietit); wymagana nadmiarowo$¢ zo-
staje wtedy zaliczona do przesztosci, wymagane zréznico-

wanie do przysztosci (s. 446-447).

Oczywiscie to wyimek wyjety z kontekstu, ktdry przy
parokrotnej uwaznej lekturze calosci staje si¢ bardziej zrozu-
mialy. Nie zmienia to jednak tego, ze konieczna przy tego
typu tekscie wydaje si¢ np. krétka nota poswigcona teorii



Luhmanna, napisana cho¢by na podstawie istniejacych pol-
skich prac na ten temat lub przynajmniej do nich odsylajaca®.
Trzeba jednoczesnie odnotowad, ze taki brak nie jest wlasciwy
dla catej antologii. W przypadku tekstu Podtoze: niemiecki
romantyzm, zen i dekonstrukcja Dennisa McCorta objasnie-
nia Tomasza Waszaka znakomicie spetniaja swa funkeje,
uprzystepniajac czytelnikom trudne pojecia zwigzane z zen
(np. s. 473, przypis 11; s. 474, przypis 13; s. 476, przypis 23).
Swietnie funkcjonuja réwniez objasnienia do tych partii
wywodéw Heinricha Heinego, w ktérych wytyka on roman-
tykom konwersj¢ na katolicyzm — bledy rzeczowe odnosnie
do wyznania Ludwiga Tiecka czy Friedricha Wilhelma Carové
zostaly sprostowane w objasnieniach (s. 102, przypis 52;

s. 103, przypis 55).

Nalezy zada¢ pytanie: czy zastosowane przez Tomasza
Waszaka i Leszka Zyliriskiego konwencje edytorskie moga
wynika¢ z wymagan serii ,Poznanska Biblioteka Niemiecka”,
w ramach ktérej zostala wydana antologia Wokdt romanty-
zmu? Jak si¢ wydaje, odpowiedz jest przeczaca. Oto przyktad.
Pewien fragment pracy Carla Schmitta Romantyzm poli-
tyczny — inny niz ten prezentowany czytelnikowi w omawia-
nej antologii — byt juz drukowany w Polsce wezesniej, w zbio-
rze Rewolucja konserwatywna w Niemczech 1918—1933, ktory
takze ukazat si¢ w poznariskiej serii, pod numerem 6. W pra-
cy tej zastosowano inne rozwiazania redakcyjne. Znajdziemy
tam np. ,noty edytorskie”, w ktérych zawarto informacje
o podstawie przektadu, a takze bardzo krétka, parozdaniowa
charakterystyke problematyki kazdego tekstu. Takie wasnie
noty bytyby pozadane réwniez w przypadku Wokd? roman-
tyzmu, a by¢ moze nawet — cho¢ to sprawa, ktéra zastuguje
na osobng edytorska dyskusj¢ — przydatne bytyby w kazdej
antologii naukowe;.

Warto réwniez podjaé prébe usytuowania recenzowane;j
antologii wobec wybranych innych zbioréw, ktére prezentu-
ja polskiemu czytelnikowi teksty wspoteworzace niemiecki
dyskurs na temat romantyzmu i tym samym stanowig niejako
naturalny, narzucajacy si¢ kontekst. W 1988 roku ukazata si¢
antologia Manifesty literackie ,,burzy i naporu” w opracowaniu
Gerarda Kozietka®. Kazdy tekst w antologii (wsréd auto-
réw dominuja Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang
Goethe, Johann Heinrich Merck i Friedrich Schiller) zostat
zaopatrzony w krétka notg-metryczke na temat czasu powsta-
nia oraz pierwodruku. Cennym punktem wyjscia do dalszych
lektur jest bibliografia uwzgledniajaca nie tylko niemieckie,
ale réwniez europejskie opracowania okresu Sturm und
Drang, a takze wykaz dziet literackich autoréw reprezentuja-
cych nurt. Czytelnik zainteresowany programowymi tekstami

Romantyzm uzdrawiany?

epoki romantycznej ma réwniez do dyspozycji antologie
Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja
w opracowaniu Aliny Kowalczykowej (wyd. 1 — 1975,

wyd. 2 — 1995). Artykuly s3 opatrzone notami, informacja bi-
bliograficzng i przypisami. Nie s3 to elementy rozbudowane.
Jak pisze autorka, ,,noty wstgpne maja za zadanie zwrdci¢
uwagg tylko na najwazniejsze kwestie, zwigzane z publikowa-
nym utworem, ewentualnie zasygnalizowa¢ przyczyny jego
szczegdlnego znaczenia dla epoki. Wskazéwki bibliograficzne
dokonywane sa pod katem nie catoksztaltu twérczosci pisarza,
lecz prezentowanego tekstu™. Mimo tak okrojonej formuty
komentarza w pracy tej znajdziemy funkcjonalna bibliografig
dotyczaca kazdego autora. Na osobna uwagg zastuguje opu-
blikowana w ramach ,Biblioteki Narodowej” antologia Pisma
teoretyczne niemieckich romantykéw w opracowaniu Tadeusza
Namowicza. Zgodnie z wysokimi standardami edytorskimi
serii pod koniec wst¢pu znajdziemy Notg wydawcy informu-
jaca o zastosowanych rodzajach przypiséw i sposobach ich
wyrézniania. Kazde dzieto pomieszczone w zbiorze zostato tez
poprzedzone biogramem twércy, ktdry zawiera informacje na
temat powstania tekstu, daty publikacji i pierwszego wydania,
wreszcie dwu-, trzyzdaniowe relacje na temat najwazniejszych
przedmiotéw zainteresowania autoréw'.

Wydaje sig, ze to whasnie konwencje przyjete w serii wy-
dawniczej ,,Biblioteka Narodowa” moglyby sta¢ si¢ wzorcem
dla innych autoréw antologii. Brak rozszerzonej obudowy
filologicznej tekstéw to mankament zbioru Wokdt romanty-
zmu. Nie moze to jednak przestoni¢ bezwzglednej wartosci
tej antologii: oto otrzymujemy prace pionierska. Inne zbiory
obejmuja bowiem swym zakresem artykuty programowe
romantykéw i tym samym naswietlaja epoke niejako z wne-
trza dyskursywnego fermentu, za$ praca Tomasza Waszaka
i Leszka Zyliniskiego prezentuje przede wszystkim glosy na
temat romantyzmu wypowiadane z dystansu czasowego.

Do takiej perspektywy, co warto podkresli¢, dostosowali sig
réwniez autorzy. We Witgpie czytamy, ze redaktorzy starajg si¢
opisywa¢ romantyzm z dystansu i przejs¢ na pozycj¢ obserwa-
toréw trzeciego rzedu (s. 28). Taka postawa badawcza po-
woduje nie tylko ostrozno$¢ w ferowaniu sadéw, ale réwniez
podejrzliwos¢ wobec utrwalonych w dyskursie pogladéw na
temat romantyzmu. Waszak i Zylifiski proponuja np. jedna

z cech dystynktywnych okresu nazywa¢ , transracjonalnoscia’,

nie zas, jak to czgsto bywa, ,irracjonalnoscia’.

Po pierwsze, pragnelibysmy unikna¢ opisywania podsta-
wowych kategorii romantycznych przy uzyciu pojeé nega-

tywnych, gdyz takowe s zawsze jakim$ uszczerbkiem dla



Barttomiej Kuczkowski

samodzielnosci charakteryzowanego fenomenu. Po dru-
gie, romantyczne podejécie do racjonalnosci nie oznacza
jej konsekwentnego negowania, tylko raczej wychodzenie
poza jej ograniczenia, wprowadzenie nowych jakosci,
keérych zasadnos¢ moze by¢ uznana takze przez rozum.
Oczywiscie sformutowanie powyzsze jest juz zajeciem
stanowiska wobec romantyzmu, mimo wszystko wydaje
si¢ jednak bardziej neutralne od obrazu romantyzmu
sugerowanego przez ,irracjonalnos¢”, termin zachgcajacy
wrecz do tworzenia uprzedzen (s. 32).

Werbalizowana przez redaktoréw antologii swiadomos¢
utrwalonego obrazu epoki i dazenie do jej zmiany zastuguja
na najwyzsze uznanie. Swiadczy ona bowiem réwniez —

a moze przede wszystkim — o odpowiedzialno$ci antologistéw
za dokonany wybdr i wylaniajacy si¢ z niego obraz przedsta-
wianego zjawiska. Wartos$¢ obiektywizacji dyskursu nauko-
wego pokazuje jeszcze wyrazniej jej zestawienie z sadami
wyraznie warto$ciujacymi, obecnymi w historii recepcji epoki
romantycznej. Poprzestarimy tu na jednym przyktadzie —

tzw. walki romantykdéw z klasykami. To niefortunne okresle-
nie — ktére wywodzi si¢ z tytuléw waznych rozpraw krytycz-
noliterackich Kazimierza Brodziiskiego i Jana Sniadeckiego —
przyjelo si¢ réwniez w pracach historycznoliterackich,
gléwnie za sprawa antologii (!) pod redakcja Stefana Kawyna.
Badacz ten ulozyt swéj zbiér — potrzebny i przydatny, cho¢by
w dydaktyce, pod warunkiem opatrzenia stosownym komen-
tarzem — tak, by ukaza¢ przede wszystkim przeciwieristwa
mi¢dzy dwoma tytutowymi srodowiskami. We wstepie do
komentowanego wyboru uderza czytelnika tendencyjna,
batalistyczna metaforyka — radykalne przeciwieristwo strategii
komentatorskiej obecnej na kartach pracy Wokdt romantyzmu:

Kampania literacka dysponowata réznymi srodkami, stu-
zacymi zaréwno do ataku, jak i do obrony. [...] Atakujac
i dazac ostatecznie do zlikwidowania pozycyj przeciwni-
ka, romantycy musieli tak szeregowa¢ argumenty swych
wywoddw, by stanowily one ciosy celne i nieodparte,

ale uwazali tez za konieczne ze wzgledéw taktycznych
wyjasnia¢ w kazdym prawie wystapieniu swe stanowisko
ideowo-artystyczne, wysuwaé swe racje, uzasadniajace
podjecie walki nie tylko wobec obozu klasykéw, lecz takze
wobec publicznosci literackiej w ogdle, zaciekawionej

sporem i jego przebiegiem''.

Potrzeba byto — i jest to postulat nadal aktualny — wielu
wysitkéw badaczy epoki, by zerwa¢ z wizerunkiem przetomu
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romantycznego jako ,walki” i zniuansowa¢ jego zfozong este-
tycznoliteracka problematyke'?. Dlatego ostrozno$¢ autoréw
pracy Wokdt romantyzmu jest tak cenna i potrzebna. Pozwala
tez wpisa¢ recenzowang antologie w poczet prac przynosza-
cych jedli nie rewizjg¢ utrwalonych pogladéw na romantyzm,
to przynajmniej wzbogacajacych obraz epoki nowymi, niezna-
nymi na polskim gruncie ujeciami.

Niepodobna wskaza¢ tu wszystkich inspiragji, jakich
moze dostarczy¢ badaczom romantyzmu omawiany zbidr.
Wskazmy tedy skrétowo jedynie kilka zwiazanych ze soba
watkéw. W wielu tekstach zawartych w zbiorze Wokdt ro-
mantyzmu pojawia si¢ opozycja zdrowia i choroby. Zostata
ona sformutowana przez Goethego, kt6ry zadeklarowal:
,Klasycznym nazywam to, co zdrowe, a romantycznym to,
co chore” (s. 10). Nawiazuje do tego Hermann Hettner,
piszac o romantykach: ,[...] same tylko talenty jednostron-
ne, chorowite, ktére, nie poczyniwszy najmniejszego cho¢by
wysitku rozjasnienia rzeczywistosci, rozmy$lnie ostabiaja
i znieksztalcajg swa energi¢ twérczg subiektywnymi dowolno-
$ciami i dziwactwami” (s. 193). Réwniez Gordon A. Craig —
ze znacznego dystansu, bo w pracy z 1982 roku — czyni
uwagg: ,[...] bez watpienia byto cos chorobliwego w roman-
tycznej fascynacji $wiatem lezacym poza granicami naszego,
ziemskiego, gdzie zyly duchy dobre i zte. Oznaczato to co
najmniej zrzucenie z siebie odpowiedzialnosci za problemy
rzeczywistego zycia® (s. 521).

Obecnos¢ dychotomii zdrowia i choroby w niemieckim
dyskursie na temat romantyzmu nie moze dziwi¢. Cho¢
wywodzi si¢ z kregédw romantykom niechetnych, to jednak
zastanawia komentatoréw jeszcze w XX wieku. Zwlaszcza
niemieccy intelektuali$ci musieli zmierzy¢ si¢ z trudnym
pytaniem: czy romantyzm przyczynit si¢ — a jesli tak, to w jaki
sposob — do zaistnienia hitleryzmu? Pytanie to odsyta nas do
rozwazan nad problemem romantyzmu politycznego. To ter-
min Carla Schmitta, ktéry poddat romantyzm druzgocacej
krytyce m.in. za estetyzacj¢ konfliktéw politycznych i spotecz-
nych, marzycielska ucieczke od rzeczywistosci, emocjonalnos¢
wizji rozwiazywania spordw, a w konsekwencji niezdolnogé
do prowadzenia politycznej dyskusji. I cho¢ jest to zdefor-
mowana wizja romantyzmu, zaw¢zona tylko do jego sfery
literacko-estetycznej', to trudno nie zauwazy¢, ze zarzuty te
sa ponawiane réwniez dzisiaj, takze w publicystyce historycz-
no-politycznej i w $wiadomosci potoczne;j.

Bo i polski romantyzm nie moze funkcjonowaé — powia-
da Andreas Lawaty — bez pierwiastka politycznego. A wia-
domo, ze romantyczna ,,chorowito$¢” uwiktana w polityke
z reguly rodzi niebezpieczne owoce. Dlatego warto czy-



ta¢ antologic Wokdt romantyzmu — zobaczymy wowczas,

w jaki sposéb na gruncie niemieckim dokonato si¢ swego
rodzaju ,,uzdrowienie romantyzmu”. Pisze o tym Lawaty:

»W Niemczech odbyt si¢ w nowszych dyskusjach intelektu-
alnych nawrét do samokrytyki i samoograniczenia moderni-
zmu, bedacych immanentnymi sktadnikami »romantyzmuc.
Dotaczyta do tego historyzacja, mozliwa dzigki wyrwaniu
romantyzmowi zadta ideologicznego” (s. 384). Czy polska de-
bate sta¢ na historyzacj¢ romantyzmu? Lawaty stawia gorzka
diagnoze:

W Polsce natomiast — tak to wyglada — wciaz na nowo
$wigtuje si¢, przezywa i rozpamietuje z bélem ,,przywia-
zanie” do dawnych konstrukcji myslowych romantycznej
ideologii wyzwolenia. Po rozpadzie bloku wschodniego

i przefomie politycznym w Europie, w obliczu zupetnie
nowych mozliwosci zbudowania przez Polske whasnej,
wolnej i demokratycznej przysztosci w tej Europie, zapo-
trzebowanie na romantyczny patos wolnosciowy wydawa-
to si¢ zmniejsza¢, upowszechniata si¢ nawet historyzacja
etosu romantycznego. Ale juz w latach 90. okazalo sig, ze
demokratyczno-liberalnej euforii przysztosci nie potrafia
przyjac bez walki ci, ktdrzy czuja si¢ przywiazani do sa-
kralno-wyznaniowego, ,romantycznego” lub etnicznego
rozumienia narodu. Poszukiwanie prawdy nie jest wigc
zakoriczone i nie mozna go jeszcze odda¢ naukowcom

(s. 385).

Te stowa moga budzi¢ sprzeciw i naraza¢ niemieckie-
go autora na zarzut nieznajomosci polskich realiéw. Warto
jednak wystucha¢ tego glosu, a takze innych gloséw pomiesz-
czonych w antologii — i to wlasnie dlatego, ze pochodza spoza
kregu polskiej debaty. Jak zaznacza Norman Davies, autor
cenionej i wielokrotnie wznawianej syntezy historycznej
Boze igrzysko, ,fakt, ze cudzoziemiec jest wolny od zahamo-
wan i ograniczeni, w obliczu ktérych staja wszyscy historycy
starajacy si¢ opisa¢ dzieje wlasnej ojczyzny, moze mu da¢
niezastuzong przewage™'“. Ta ,przewaga” niemieckich autoréw
nad autorami polskimi powinna, miast gloséw sprzeciwu,
zrodzi¢ inspiracj¢. ,Romantyzm jako epoka jest przesztoscia —
pisze Rudiger Safranski — ale romantycznos¢ jako stan ducha
pozostata. Prawie zawsze pojawia si¢, gdy cierpienie na rze-
czywistos$¢ i zwyczajno$¢ poszukuje wyjsé, zmian i mozliwosci
ujscia” (s. 599). Zadajmy sobie pytanie: czy zawsze potrafi-
my — jako uczestnicy dyskursu o polskim romantyzmie — od-
dzieli¢ ,romantyzm” od ,romantycznosci’, a wiec — dokonaé
jego historyzacji?

Romantyzm uzdrawiany?

Na pytanie, czy przy uwzglednieniu wszystkich réznic
historycznych mozna méwi¢ o paralelnosci romantyzméw
niemieckiego i polskiego, odpowiedzie¢ moze na wlasny
uzytek kazdy z czytelnikéw antologii Wokd? romantyzmau.
Pamigtajmy jednak przy tym, by nie utwierdza¢ si¢ pochop-
nie w przekonaniu o wlasnej romantycznej odrebnosci, nie
straémy z oczu uniwersalnego charakteru epoki romantyczne;j.
Wszak przestrzega nas Isaiah Berlin: , Niekiedy w historii
ludzkosci zdarza si¢ — cho¢ paralele bywaja niebezpiecz-
ne — otz niekiedy zdarza si¢, ze gdy zostanie zablokowana
naturalna droga prowadzaca do ludzkiego spetnienia, ludzie
wycofuja si¢ w siebie, zaczynajg si¢ zajmowac sobg i prébuja
stworzy¢ sobie w sensie wewngtrznym ten §wiat, ktorego jakis
zly los odméwit im w sensie zewngtrznym” (s. 462). Wolno
chyba postulowa¢: takze polski romantyzm powinien by¢
uzdrawiany — droga rzetelnej, zdystansowanej debaty intelek-
tualnej, udzielajacej odpowiedzi na nietatwe pytania, cho¢by
to o uwiklanie romantyzmu w dyskursy: historyczny, poli-
tyczny, filozoficzny. Antologia pod redakcja Tomasza Waszaka
i Leszka Zylifiskiego — zaréwno dzicki przyjetej przez badaczy
obiektywizujacej postawie komentatorskiej, jak i dzi¢ki doko-
nanym przez nich przektadom i wyborom tekstéw do zbioru
Wokdt romantyzmu — moze nas tego uczy¢ i w ten sposGb
z pewnoscia przyczyniaé si¢ do owego uzdrawiania.
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Nie tylko
W czarnej
sukience...

We wszelkich wytworach ludzkiej dziatalnosci zawarty jest
potencjal przesztosci, wazny dla rozumienia ich znaczenia.
Naomi Segal we wstepie do tomu zbiorowego Od literatury
do pismiennosci kulturowej pisze, ze w ostatnich latach przed-
stawiciele badan literacko-kulturowych podejmuja studia nad
takimi problemami, jak m.in. ekonomia, trauma i pamig¢,
$wiecko$¢ i religia, biopolityka, a zakres zainteresowari stale
ewoluuje, obejmujac coraz chetniej to, co wielokulturowe'.
Tekst jest tu rozpatrywany jako wiazka znaczen, a wszelki
przedmiot jako artefake?.

Studia humanistyczne, literackie, kulturowe polegaja na
odezytywaniu. Jednym z ich podstawowych zagadnieri jest
historyczno$é. Méwiac o historycznosci, przywotana wyzej
autorka stwierdza:

[...] widzimy, jak pamig¢ osobista czy kulturowa podlega
narracji, jak wspomnienie okazuje si¢ takze tworzeniem
oraz jak przeszto§¢ moze zosta¢ przebudowana lub napra-
wiona dzigki opowiedzeniu jej sobie lub innym?.



