Wstep

Edytorstwo naukowe ma dwa wymiary: teoretyczny i praktyczny. Sg one ze soba $ci-
$le powiazane. Wzajemnie na siebie wplywaja i z siebie wynikaja, gdyz nierzadko za
teoretyczng refleksja idzie konkretne dziatanie, z ktdrego pdzniej wylaniaja si¢ nastgpne
obserwacje. Proces ten w zasadzie nie ma korica. W dobie powszechnej cyfryzacji czgs¢
uwagi badaczy jest skierowana ku mozliwosciom, jakie proponuja nowe technologie.
Nie znaczy to jednak, ze edytorstwo analogowe zostato odsuniete na boczny tor — prze-
ciwnie — ma sie znakomicie. Czasem mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze archiwalidw,
ktére czekaja na opracowanie, przybywa. Ponadto, w przypadku niektérych pisarzy
podejmowane sg prace reedycyjne, ktore pozwalajg na rewizj¢ decyzji podjetych przez
wezesniejszych edytoréw. Nie chodzi tu o mechaniczne podwazanie poprzednich
ustalen, lecz o wykorzystanie mozliwosci, jakie daje dostgp do wigkszego zasobu Zrédet,
ktére czasem odkrywane sg dopiero po wielu latach. W najnowszym numerze ,,Sztuki
Edycji” proponujemy przede wszystkim rekonesans po pracach badaczy, ktérzy swoja
uwagg, a nierzadko i naukowg pasje, skoncentrowali na archiwaliach pochodzacych

z ostatnich dwustu lat.

Korzysci wynikajace z lektury brulionowych wersji lirykéw Juliusza Stowackiego
przyblizyta Ewa Szczeglacka-Pawlowska, a poglebiong lekture rekopisu Adama
Mickiewicza zaproponowat Wojciech Kruszewski. Wykorzystane metodologiczne narze-
dzia — krytyka tekstu i krytyka genezy — dostosowali do przedmiotu badan. Pozwolito
to ujawni¢ pomijane lub niedostrzegane dotad fakty oraz postawi¢ wazne pytania, jak
cho¢by to o granice edytorskich kompetencji.

Inne teksty, ktdre znalazly si¢ w dziale ,Artykuly i rozprawy”, wprowadzaja
w obszar filologicznych rozterek badaczy podejmujacych si¢ analizy rekopiséw Marii
Pawlikowskiej, Kornela Makuszyriskiego, Edwarda Stachury czy Gustawa Herlinga-
-Grudzinskiego. Naszych czytelnikéw moga zaciekawic takze relacje zwiazane z przy-
gotowywaniem konkretnych edycji. Mysle tu o artykule Teresy Winek rekonstruujacej
wydawnicze dzieje Dziet Klementyny z Tariskich Hoffmanowej w opracowaniu Narcyzy
Zmichowskiej oraz o tekscie Barbary i Macieja Szargotéw starajacych sie na powrét
wprowadzi¢ do czytelniczego obiegu zapomniane utwory. Problem, z ktérym si¢ zma-
gali, to wspdlna edycja dwu powiesci opublikowanych w potowie XIX wieku w réz-
nych miejscach i wedle innych zasad. Dzial zamyka artykul Mirostawa Strzyzewskiego
poswigcony Konradowi Gérskiemu, torusiskiemu badaczowi, ktéry przez wielu uczniéw
uznawany byt za mistrza w zakresie edytorstwa i interpretacji tekstéw romantycznych.

Waznym elementem skfadowym prezentowanego numeru s takze zrédta, keére
dokumentuja edytorskg praktyke. Tym razem sg to listy dos¢ wyrazistych postaci: w nu-

merze po raz pierwszy publikujemy nieznany wezesniej list Zygmunta Krasiriskiego do
ojca i list gen. Wincentego Krasiriskiego do Henryka Milberga, korespondencj¢ Marii
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Dabrowskiej i Anny Kowalskiej oraz listy Andrzeja Wajdy do Stanistawa Czycza. Zdarza
sig, ze artykuly — oprécz aspektu naukowego — majg walor dodatkowy, osobisty. Adam
Fitas, wydawca dziet Karola Ludwika Koniriskiego, ujawnil mechanike poszerzenia
swych literaturoznawczych diagnoz o dziatania szricte edytorskie.

W dziale ,Przeglady i sprawozdania” znalazly si¢ z kolei oméwienia dwéch publika-
cji poswigconych epoce romantycznej (Wokdt romantyzmu i Moda polska i romantyzm)
oraz recenzja nowego wydania Edmunda Stefana Witwickiego. Catos¢ zamyka refleksja
Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz na temat ksiazki Pierre-Marca de Biasiego pt. Genetyka
tekstow, ktora — wedtug autorki — moze by¢ doskonata inspiracja do prac nad procesem
twérczym polskich pisarzy.

Wszyscy, ktérzy kiedykolwiek zajmowali si¢ edytorstwem, maja $wiadomos¢, ze jest
to zaj¢cie wymagajace benedyktyniskiej cierpliwosci oraz detektywistycznego zacigcia.
Efekty prac rzadko bywaja natomiast spektakularne. Jednak doskonale rozumiem na-
ukowcdw, ktérzy wybieraja edytorstwo i przy nim zostaja. Przy wszystkich trudnosciach
praca z rekopisami moze by¢ niezwykle ciekawa, za kazdym razem inna, moze by¢ przy-
goda, a efekt koficowy — Zrédtem wielkiej satysfakeji. Sadze, ze numer ,,Szeuki Edycji”,
ktéry oddajemy w rece czytelnikéw, jest tego najlepszym potwierdzeniem.
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