Przypis
do ,,filozofii edytorstwa”

Kazda dziedzina wiedzy, jesli chciataby bada¢ swéj wycinek rzeczywistosci rzetelnie,
powinna dazy¢ do jak najwigkszej samo$wiadomosci. Pozwala to bowiem nie tylko
rozwiazywac¢ jej konkretne problemy szczegétowe, ale réwniez méwi¢ o wlasnych
metodach, celach i ambicjach w sposéb odpowiedzialny. Jak si¢ wydaje, w edytorstwie
odpowiedzialno$¢ ta jest szczegdlna. O ile interpretator dzieta literackiego moze wdac si¢
w polemike z innymi badaczami, moze napisa¢é nowa, poprawiong interpretacje, a nawet
trwaé w interpretacji batamutnej — o tyle tekstolog i edytor nie ma tak duzego margine-
su bfedu. Nie mozna fatwo przygotowaé nowej edycji dzieta, nie mozna fatwo uspra-
wiedliwi¢ kazdej podjetej decyzji, trudno ttumaczy¢ si¢ z niefortunnie sporzadzonego
objasnienia do tekstu. A przeciez edytorom — i stusznie — patrzy si¢ na rece, weryfikuje
ich poczynania, odnotowuje ich usterki, zwlaszcza te przypisowe, w podrecznikach

i opracowaniach tematycznych.

Nadto edytor jest odpowiedzialny przed autorem dzieta, ktére wydaje. Autorem,
ktéry bardzo czesto nie jest w stanie, mutatis mutandis, obronic si¢ przed poczynaniami
edytora, nawet dziatajacego w dobrej wierze. Problem ten jest wazny zwlaszcza w kon-
tekécie ustalania poprawnego, zgodnego z domniemang intencja autorska, brzmienia
tekstu w edytorstwie naukowym, ale réwniez — znowu — przy sporzadzaniu przypisdw.
Nastepny wymiar edytorskiej odpowiedzialno$ci wiaze si¢ z obowiazkiem dostarczenia
interpretatorom starannie ustalonego, mozliwie pozbawionego znieksztatceni przekazu
tekstowego.

Niewatpliwie juz na tej podstawie mozna méwi¢ o pewnych etycznych aspektach
pracy edytorskiej. Czy jednak wystarcza to, aby méwic o ,filozofii”, a nawet o wasko
rozumianej ,filozofii przypiséw”? Czy okreslenie to mozna traktowaé inaczej nizli
intrygujaca metafor¢? Z pewnoscia jednym z doniostych zadan refleksji filozoficznej
w $wiecie jest dazenie do precyzowania poje¢ i terminéw. Wydaje si¢ to niezb¢dne na
poziomie metodologicznym. Z takiego przekonania wyrastaja refleksje dotyczace cho¢by
wzajemnej relacji i definicji poje¢ ,,przypiséw”, ,objasnieri”, ,komentarza”, ktére poja-
wiajg si¢ zaréwno w prezentowanych w naszym numerze ,,Sztuki Edycji” tekstach, jak
i w burzliwych dyskusjach toczonych w czasie obrad ogélnopolskiej konferencji nauko-
wej ,Filozofia przypiséw”, kedra odbyta si¢ w Toruniu 18—19 maja 2017 roku. W tym
kontekscie ,filozofia przypiséw” jawi si¢ nie tylko jako zbi6r okreslonych zasad sporza-
dzania objasnien, ale oznacza takze okreslong postawg, jaka przyjmuje edytor podczas
opracowywania tekstu.

Co jednak odrézniatoby ,filozofi¢” od whasciwej kazdej dziedzinie mysli metodolo-
gicznej? Otdz ,filozofi¢” rozumieliby$my jako szczegdlny sposéb myslenia o edytorstwie,
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wplywajacy dopiero na podejmowane przez badaczy konkretne decyzje. Nie sposéb
tedy w odpowiedzialnej pracy wydawcy naukowego postgpowad automatycznie czy
przyznawaé prymat — cennej skadinad — intuicji. Tymczasem postawa taka jest niekiedy
obserwowana w edycjach i, jak sadzimy, wynika w duzej mierze z niedostatecznej uwagi
poswigcanej wiasnie ,filozofii edytorstwa’™: jego fundamentalnemu dla literaturoznaw-
stwa znaczeniu, wadze dla ocalania dziedzictwa kulturowego, odpowiedzialnosci wobec
tekstu, autora i odbiorcy, odpowiedziom na wyzwania stawiane przez $wiat cyfrowy. Nie
sztuka jest bowiem ugrzeznaé w abstrakeyjnych sporach akademickich. Prawdziwa war-
tocig za$ — znalez¢ wlasne, indywidualne odpowiedzi na pytania o sens i cel dziatalnosci
naukowej, a wigc wypracowac jej swoista ,filozofig”.

Pragniemy podzigkowa¢ Profesorowi Mirostawowi Strzyzewskiemu, twércy whasnej
Jflozofii przypiséw” i spiritus movens konferencji poswigconej tej problematyce.
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