wo zorientowany komentarz Agnieszki Whelan pozwalaja
komfortowo podrézowaé po Anglii. Warto w nia wyruszy¢
i przezy¢ dzigki lekturze w indywidualny sposéb.
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Izabela z Flemmingéw Czartoryska, Podréz po Anglii: dziennik
podrozy po Anglii i Szkocji w roku 1790, opracowanie i wpro-
wadzenie A. Whelan, ttum. Z. Zygulski (jun.) i A. Whelan,
Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata i Wydawnictwo
Tako, Warszawa—Torun 2015

'1. Czartoryska, Tour through England, w: eadem, Podréz po Anglii: dziennik podrdzy po
Angli i Szkocji w roku 1970, opracowanie | wprowadzenie A. Whelan, thum. Z. Zygulski (jun)

i A. Whelan, Warszawa-Torun 2015, s. 65.

’A. Whelan, Czufa dusza w krajobrazie postgpu. Dziennik podrézy Izabeli Czartoryskiej
po Anglii i Szkocji, w: Ogréd pufawski w czasach ksiezny Izabeli oraz perspektywy jego zacho-
wania przy zmianie funkcji. Materialy z konferencji, Putawy 25 wizesnia 1997 r., Putawy 1999.

#Znaczenie Anglii dla polskich emigrantow podkresla Leonard Niedzwiecki np. w liscie
do Eustachego Januszkiewicza z 22 kwietnia 1836 roku; L. Niedzwiecki, Listy wybrane z lat
1832-1839, Warszawa 2009, s. 81. O Anglii jako kraju wielkich nadziei na pokonanie zaborcy
pisat np. Stanistaw Kozmian; S. Kozmian, Anglia i Polska, Poznan 1862.

*Ogladanie otoczenia przez kategorie pigkna i wzniosfosci (gormosci) byty typowe dla
przetomu XVIII i XIX wieku. Dowodzg tego refleksje Krystyna Lacha-Szyrmy w relacjach z po-
drozy po Szkociji; K. Lach-Szyrma, Anglia i Szkocja. Przypomnienia z podrdzy roku 1820-1824
odbytej, Warszawa 1981, s. 194.

°J. J. Rousseau, Nowa Heloiza, tum. [z fr] i oprac. E. Rzadkowska, Wroctaw 1962,

s. 59.

°S. D. Tansey, N. Jackson, Politics: The Basics, New York 2014, s. 5.

"J. Ranciere, Estetyka jako polityka, ttum. J. Kutyta i P. Moscicki, Warszawa 2007.

& Por. rowniez monografie A. Aleksandrowicz, lzabela Czartoryska: polskosc i europej-
skosc, Lublin 1998.

2H. Cixous, Smiech Medlzy, tum. A. Nasitowska, ,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6
(22/23/24), http://bazhum.muzhp.pl/media/files/ Teksty_Drugie_teoria_literatury_krytyka_
interpretacja/Teksty_Drugie_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1993-t-n4_5_6_(22_23_24)
/Teksty_Drugie_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1993-t-n4_5_6_(22_23_24)-s147-
166/Teksty_Drugie_teoria_literatury_krytyka_interpretacja-r1993-t-n4_5_6_(22_23_24)-s147-
166.pdf, s. 147 (dostep: 16.09.2017).

1" Ksigzka jest przettumaczona réwniez na jezyk polski pt. Wofanie o prawa kobiety,
[ttum.] H. Morusiewicz, A. Sprzeczka i A. M. Strycharz, Warszawa 2011.

"R, Sweet, Domestic Tourism in Great Britain and Wales, British Library on-line,
https://www.bl.uk/picturing-places/articles/domestic-tourism-in-great-britain-and-wales
(dostep: 03.09.2017).

2. Czartoryska, Tour through England. Manuskrypt zachowany w Bibliotece Czartory-
skich w Krakowie. B Cz Ms 6006 (Ew XVI/607), tum. Z. Zygulski (jun.) i A. Whelan,

w: |. z Flemmingéw Czartoryska, Podréz po Anglli, s. 71.

157, Zyquiski (jun), Dzieje zbioréw putawskich. Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki, ,Rozpra-
wy i sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie” 1962, . 7.

'“E. van de Wetering, A Corpus of Rembrandt Paintings: Volume VI - Rembrandt's
Paintings Revisited: A Complete Survey, Dordrecht 2014.

5 R. Sweet, Domestic Tourism in Great Britain and Wales, British Library on-line,
https://www.bl.uk/picturing-places/articles/domestic-tourism-in-great-britain-and-wales
(dostep: 03.09.2017).
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Sienkiewicz
na cenzurowanym

Ksiazka ,, Dzieta” Henryka Sienkiewicza w dokumentach
Glownego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (1948—
—1954)* otwiera seri¢ ,Cenzura w PRL. Archiwalia” jako jej
pierwszy tom. Zapowiada wigc dalsze publikacje — oby tak
ciekawe, jak ta tu prezentowana.

Praca zawiera kompetentny i interesujacy Wistgp omawiaja-
cy mechanizmy i zasady dzialania cenzury (zwlaszcza literackiej)
w PRL. Uzupetnia go warto$ciowa i bogata Bibliografia doty-
czaca tych zagadnien, a takze Aneks, w ktérym pomieszczono
kolorowe fotokopie niektdrych recenzji cenzorskich wydanych
w tym tomie. Wtasnie Aneks wydaje si¢ w ksigzce elementem
szezeg6lnie cennym dla czytelnika mogacego bez posrednic-
twa archiwéw (do ktdrych przeciez nie wszyscy mamy dostep)
zobaczy¢, jak takie recenzje wygladaly, na jakich formularzach
i przez ile os6b wzajemnie si¢ sprawdzajacych i zatwierdzajacych
(badz tez nie) wydane decyzje czy opiniujacych ewentualne
ingerencje byly pisane. Jest to wigc szczeg6lne zajrzenie w glab
czasu, bezposredni niemalze kontakt z wytworami cenzorskiej
machiny. Dlatego szkoda, ze nie zadbano o lepsza jako$¢ zdje¢ —
zwykle ciemnych i czasem niezbyt czytelnych.

Gléwna cz¢$¢ tomu zawiera recenzje cenzorskie Dzief
Henryka Sienkiewicza wydawanych w czasach stalinowskich
przez Juliana Krzyzanowskiego. Nie zachowaly si¢ wszystkie
formularze, ale zebrano te odnalezione w archiwach, dzieki
czemu zyskujemy w miar¢ petny obraz stosunku cenzury



do prac Noblisty i do niego samego. Sg to recenzje zaréwno
toméw przygotowanych juz do druku, jak i tzw. recenzje
wtérne, zawierajace ponowng oceng wydanych juz wolume-
néw i decyzje co do ich umieszczania w bibliotekach oraz
przygotowania ewentualnych nast¢pnych wydarni. Autorki
Wistgpu wyjasniaja, ze kontrola dziatata w czterech etapach:
najpierw decydowano o zgodzie na sklad, nast¢pnie podejmo-
wano lekture szczotek drukarskich, aby wyda¢ zgode na druk,
potem — ksiazki w ostatecznej postaci, by podja¢ decyzje do-
tyczace rozpowszechniania, wreszcie pisano recenzj¢ ostatecz-
na, czyli wlasnie ,wtérng”, w ramach kedrej sprawdzano takze
pracg cenzordw. Jesli doda¢ do tego wszelkie formy autorskiej
i redakcyjnej autocenzury oraz kontrole stowa przy pomocy
przydziatu papieru na druk, manipulowania naktadem, cena,
nawet miejscem na pétkach bibliotecznych — zyskamy obraz
cenzorskiej piramidy badz tez (by przywotad inng metafore)
niezwykle skutecznego sita przesiewajacego literature nie tyl-
ko z tresci ,,nieprawomyslnych”, ale tez tych, ktére si¢ urzed-
nikom nie podobaly — np. zbyt swobodnych obyczajowo.

Dotyczylo to takze literatury dawniejszej, moze zwlasz-
cza dziewigtnastowiecznej, traktowanej z jednej strony jako
narzedzie wychowania i ksztattowania nowego spoleczeristwa,
z drugiej za$ jako zagrozenie dla czytelnikéw stykajacych si¢
za jej posrednictwem z tre§ciami czasem wysoce niepozadany-
mi z punktu widzenia wladz. Jeden z cenzoréw przedstawia
tego typu obawy expressis verbis:

Popularyzacja tworczosci takich autoréw, jak Dygasiriski,
Prus, Sienkiewicz, z ktérych kazdy jest nastawiony pro-
kapitalistycznie, a ponadto w wigkszym lub mniejszym
stopniu antysocjalistycznie, wymaga szczegdlnego usto-
sunkowania si¢. Stuszng jest rzecza da¢ spoteczeristwu
mozno$¢ zapoznania si¢ z twérczoécia tych naprawde
utalentowanych pisarzy, niemniej uprzystepniajac ich
spoteczeristwu polskiemu w chwili obecnej i to §wiadomie
w postaci wielkich piér i umystéw, nie mozemy nie nara-
za¢ si¢ na ryzyko, ze czytelnicy zuzytkuja ich argumenty
antysocjalistyczne przeciwko dzisiejszemu ustrojowi i bu-
downictwu socjalistycznemu w ogéle (s. 96).

Stad — co podkreslaja autorki Wizgpu — praktyka cenzor-
ska byta znacznie ostrzejsza od teorii, zgodnie z ktéra, jak

pisano w cytowanej w pracy tajnej instrukgji:

Ingerencje w pozycjach klasykéw w zasadzie nie sa wska-
zane, chyba ze chodzi o pozycje mato znanych autoréw,
a wnioski dotycza nieznacznych skreslen (s. 34).

Sienkiewicz na cenzurowanym

Polityka wydawnicza PRL — korzystna niby dla klasykéw
i dbajaca o edytorstwo — doprowadzata do tego, ze zamiast
dziet zebranych czytelnik otrzymywat, zgodnie z okresleniem
Mariusza Zawodniaka, ,dziela przebrane™, okaleczone,
pozbawione fragmentéw tekstéw, a czasem nawet calych
Uutworow.

Dotyczy to takze wydania zbiorowego Dzief Sienkiewicza,
w ktérym znalazly si¢ co prawda wszystkie przygotowane
teksty, ale niestety nie zostaly one wydrukowane w catosci.
Nie zaznaczono tez w nim wyraznie ingerencji cenzorskich,
ktére ostatecznie mozna dostrzec w wyniku poréwnania z wy-
daniami péZniejszymi (dotyczy to korespondencji pisarza).
Edycja recenzji cenzorskich dowodzi wigc tego, co byto dotad
oczywiste, cho¢ nie tak mocno unaocznione: najwyzszy czas,
by wyda¢ na nowo dzieta Sienkiewicza — w calosci i z apara-
tem krytycznym.

Jak cenzorzy czytali opracowane przez Krzyzanowskiego
pisma autora 7rylogii? Zacznijmy od tego, ze najwyrazniej po-
strzegali wlasng rolg jako doniosta. Chodzito bowiem nie tyl-
ko o wychowywanie spoteczeristwa w duchu socjalistycznym
(a wigc o indoktrynacjg), ale takze o kontrol¢ nad gustem
artystycznym czytelnika i poprawnoscia pracy edytora.

Cenzorzy najwyrazniej czuli si¢ recenzentami, krytykami,
cho¢ nie zawsze mieli do tego kompetencje. Niektérzy wypo-

wiadali si¢ catkiem profesjonalnie, np. tak:

Nowele ludowe nie przypominaja wcale innych dziet
Sienkiewicza, ktére zdobyly mu stawe i poczytnosé, jak
np. Trylogia czy Quo vadis. Sienkiewicz jako autor nowel
ujetych w omawianym zbiorze zbliza si¢ raczej do natura-
lizmu (niektére obrazki przypominajg Zolg) (s. 45).

Pozycja nalezy do najstabszych utworéw Sienkiewicza,
zaréwno pod wzgledem kompozycyjnym, jak i artystycz-
nym (s. 83).

Przy okazji krytyki dziet ,,dostawato si¢” zreszta i pisa-

rzowi:

Nie bedzie zupetnie ryzykownym stwierdzi¢, iz skadinad
powaznej klasy pisarz byt miernota jako cztowiek (s. 112).

Bywa, ze cenzorzy odwolywali si¢ do dominujacych

woéwczas metod badan literackich: nie tylko marksistowskiej,

ale i biograficznej:
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Felietony te sa jednak doskonalym materialem dla histo-
ryka tych lat, mimo ze nie s postgpowe (s. 140).

Nowele [...] Hania, Stary stuga, Selim Mirza tworza jedna
cato$¢. Sa one osnute na tle miodzieficzych wspomnieni
autora. Hania to historia pierwszej mitosci Sienkiewicza

(s. 53).

Czasem jednak pojawiajg si¢ sady razaco nieporadne:
omoéwienie dzieta ogranicza si¢ do nieudolnego streszczenia,
a krytyczna ocena do nastgpujacych infantylnych konstatagji:

Nowelka pt. Niewola tatarska jest niesympatyczna. [...]
W obecnym wydaniu pierwsze nowelki maja niemity wy-

dzwiek (s. 57-58).

Tym niemniej cenzorzy starali si¢ w ten sposdb wyraznie
stosowa¢ do zawartych w formularzu instrukeji, ktére nakazy-
waly im, po pierwsze, zda¢ sprawe z ,tematyki i problematyki
ksiazki”, a dopiero, po drugie, zastanowic si¢ nad jej ,ideolo-
gicznym i spoteczno-wychowawczym znaczeniem” (s. 55).
Dlatego krytyka obejmowata nie tylko dzieta pisarza, ale tez
prace edytora i korektora:

Do Uwag [wydawcy — B. Sz.] nie mam zastrzezen, ale
jesli ma to stuzy¢ za wstgp — to absolutnie by si¢ nie nada-

walo (s. 69).

Wybitnie niestaranna korekta, np. s. 8, 21, 36, 90
(s. 151).

Przede wszystkim dbano jednak o to, by czytelnika
wspodlczesnego nie zakazi¢ antykomunistycznymi miazmata-
mi. A Sienkiewicz — zwlaszcza w swoich najpopularniejszych
dzietach — nie wydawal si¢ ,,pisarzem postgpowym?”, lecz prze-
ciwnie — twércg piszacym ,,z pozycji burzuazyjnych” (s. 121),
ke6ry ,widzi wprawdzie krzywde spoleczna, uznaje znaczenie
potezniejszego zagadnienia pracy i kapitatu, lecz nie rozumie
zupelnie tych kwestii” (s. 123):

Autor, obok coraz pickniejszego jezyka i rzeczowego,
czasem postgpowego stawiania kwestii, zdra[dza?] [...]
si¢ weiaz z swym fideizmem, szlachetczyzna, indywiduali-
zmem i formalizmem (s. 128).

Stad liczne (cho¢ zwykle nieuwzgledniane) propozycje
ingerengji i czgste usprawiedliwianie wydania jakiegos tekstu
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wlaczeniem go do edycji zbiorowej (poza nig nie miat prawa
si¢ ukaza¢). Stad tez réwnie cz¢ste propozycje ,wzbogacenia”
tomu o ideologicznie stuszny wstep ,,podkreslajacy pozytywne
wartosci i wskazujacy na wsteczne momenty postawy spotecz-
nej Sienkiewicza” (s. 130).

Cickawe jest przy tym to, ze niektére cenzorskie fobie
wecale nie mingly z tamta epoka. Zwykle ahistoryczne stawia-
ne Sienkiewiczowi zarzuty rasizmu, propagowania koloniali-
zmu czy antysemityzmu brzmig nieoczekiwanie wsp6tczesnie
i jako zywo przypominaja niektére opinie na temat pisarza
formutowane przez wspélczesnych nam publicystéw.

Trzeba tu podkresli¢ znakomita prace redakcji tomu,
widoczna np. w przypisach wyjasniajacych, jakie zmiany
proponowali i przeprowadzili cenzorzy, jak i wskazujace na
ich spory i uzgodnienia widoczne w réznych charakterach
i kolorach pisma. Moze jedynie nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
przyjeta zasada niemodernizowania ortografii — nie zawsze
przeciez oddajacej indywidualne cechy danego cenzora (jego
poziom wyksztalcenia i wyrobienia jezykowego), ale czasem
wynikajace tez z zasad pisowni obowiazujacej kilkadziesiat lat
temu.

Bytoby truizmem stwierdzenie, ze z opublikowanych re-
cenzji nie dowiemy si¢ nic o Sienkiewiczu, a wiele o czasach,
w ktérych przygotowywano wydanie jego dziet, i o ludziach,
ktérzy o tym decydowali. Tym niemniej praca pozostaje prze-
ciez niezwykle ciekawym i wyjatkowym dokumentem recepcji
utworéw wielkiego pisarza.

*okk

»Dzielta” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Glownego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (1948—1954),
wybdr, opracowanie naukowe i wstgp K. Budrowska

i K. Kosciewicz, oprac. red. M. Budnik i W. Gardocki,
Wydawnictwo Alter Studio, Biatystok 2016

* Tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

2, Dziefa” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk (1948-1954), wybor, opracowanie naukowe i wstep K. Budrowska i K. Ko-
Sciewicz, oprac. red. M. Budnik i W. Gardocki, Biatystok 2016. W nawiasach podaje numery
stron z tego wydania.

*M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych wstepach, w: Ostroz-
nie z literatura! Przykfadly, wykfady oraz inne rady, pod red. S. Balbusa i W. Boleckiego, War-
szawa 2000, s. 76-77.



