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Nie ma dotychczas krytycznego wydania poezji Jana Lechonia — moze to i dobrze,
bo jest jeszcze czas na dyskusje o tekscie i namyst nad szczegétami. Taka dysku-
sje podjeta w 2 numerze z 2015 roku ,,Sztuki Edycji” Kamila Slizewska w bardzo
dociekliwym i szczegbtowym szkicu o ksztalcie wierszy tomiku Aria z kurantem
w dwu kolejnych wydaniach zbiorowych poezji Lechonia. Przedmiotem analizy
staly si¢ edycje: Poezje w opracowaniu Wandy Nowakowskiej (Warszawa 1987)
i Poezgje zebrane przygotowane przeze mnie (Torun 1995). Poniewaz jako edytor
wydania toruriskiego zostalem tam dyskretnie wywotany do tablicy, chciatbym
uzasadni¢ niektére przyjete przeze mnie rozwiazania - a przy okazji zglosi¢ kilka
uwag dotyczacych spostrzezent i propozycji p. Slizewskiej. Niezaleznie bowiem od
liczenia autorskich i nieautorskich (niestety beztadnie pomieszanych) przecinkéw
i wielokropkéw w popularnych wydaniach poezji Lechonia, Autorka dochodzi do
pewnych propozycji, ktére moga rzutowad na teksty przysztego wydania krytyczne-
go. Warto wigc si¢ do nich ustosunkowac.

Na wstepie konstatacja generalna. Zdaje mi sig, ze kazda dyskusja o popraw-
nosci tekstu ostatecznego bez uwzglednienia kompletnego zespotu przekazéw
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znajduje si¢ w Dzienniku poety oraz w jego korespondencji

z Mieczystawem Grydzewskim. To ono wyznacza brzmienie
ogromnej wickszosci kwestionowanych przez Autorke lekgji.
Autorka zdaje si¢ tego nie dostrzegaé. To, co bierze za ,nie-
pozadane emendacje”, to na ogét wersje autorskie, przejete

z wydania londyriskiego i bedace wyrazem ostatecznej decyzji
poety. Tak jest i w dwu szczegdlnie wyraznych ,,emendacjach”.
Pierwsza dotyczy fragmentu wiersza Nasladowanie Or-Ota:

Tys ich poznat: takich samych,
Kiedy na $mier¢ pewna biega,
Kiedy ida do ataku

I ,wstepuja na jednego”.

Autorka pisze: ,wers 58 utworu Nasladowanie Or-Ota zdradza
drobne potkniecia edytorskie wydan z 1987 i 1995 roku:

Kiedy na $mier¢ pewng biega,

podczas gdy wydanie nowojorskie prezentowato wasciwa
formg czasownika (»biegna«)” (s. 41).

Nie wiem, co to znaczy ,wlasciwa forma”. Jest ona
ywlasciwa” gramatycznie, ale ,,niewlasciwa” edytorsko. Jest
bowiem akurat odwrotnie. Autorska wersja brzmi: ,biega’.
Lechon bardzo starannie dobieral rymy, tu - poswigcajac
poprawno$¢ gramatyczng dla uzyskania ,muzyki wspot-
brzmienia”. Drukarz wydania nowojorskiego z 1945 roku
(tzn. pierwodruku ksiazkowego) przystosowat nieznana mu
forme do znanej i wydrukowat ,biegna” (albowiem korektor
»nierzadko poprawia bledy wzgledem swojego »poczucia
jezykowego«, a nie powinien tak czyni¢” - jak pisze nas. 41
p. Slizewska, powotujac si¢ na Konrada Gérskiego). Ale tu
nie hipotezy interpretacyjne winny decydowa¢ o decyzjach
przysztego edytora Lechonia, lecz $wiadectwo tekstowe:
forma ,biega” wystepuje w londyniskich Poezjach zebranych,
stanowigcych podstawe wydania toruniskiego, i jest niewatpli-
wie autorska.

Ze nie jest to blad drukarski lub korektorski, lecz $wia-
doma decyzja Lechonia, $wiadczy podobny rym zastosowany
uprzednio w Balladzie o lordzie Byronie, koticzacej si¢ strofa;:

Ten grzmot kamieni - to Syzyf! Ten ryk - to Hekuba szczeka.
» 10 tu jest Gregja! - wolaja. - Ten stadion gdzie tumy biega.
A tam jest Muza Tragiczna”. Krzycza: , Tam nic cig nie czeka!”.

Wigc ptyimy! Nic mnie nie straszy. Bo czlowiek powstat z niczego.
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Ta sama forma wystgpuje w pierwodruku tejze Ballady
(» Tygodnik Ilustrowany” 1928, nr 37, s. 686), nie jest wigc
niedopatrzeniem poety lub wydawcy.

Tak wigc wskazéwka dla przyszlego edytora krytycznego
wydania poezji Lechonia bedzie wersja ,,biega’, nie jest ona
bowiem niepozadang modyfikacja edytorska wydan krajo-
wych, lecz brzmieniem autorskim, zaswiadczonym w wydaniu
londyriskim.

Do ,niepozadanych emendacji w edycjach krajowych”
zostala zaliczona forma ,zagubionych” w wersie:

I od wszystkich zagubionych niechaj przyjda listy

w wierszu Matka Boska Czestochowska (w. 20). (W ksiazko-
wym, nowojorskim pierwodruku utworu z 1945 roku miej-
sce to brzmi: , I od wszystkich zaginionych niechaj przyjda
listy”). Autorka pisze: ,[...] w edycji warszawskiej i toruriskiej
sfowo »zaginionych« przeksztalcito si¢ w »zagubionych« bez
jakiejkolwiek przyczyny, ktérej nie opisano w zadnej nocie
wydawniczej” (s. 41). Wystepujac tutaj tylko pro domo sua,
podkresle raz jeszcze, ze wydanie toruriskie zostato oparte

na londynskich Poezgjach zebranych, i informacja pojawia

si¢ w nocie Od wydawcy (s. 529). Nie moge wigc przyjaé
tego zarzutu, w wydaniu londyriskim mamy bowiem wyraz
»zagubionych”. Jest wigc przyczyna, i to uzasadniona w nocie
wydawnicze;j.

Wydania krajowe (1987, 1995) wprowadzaja rzekomo
jako ,nieuzasadniong lekcj¢” malg liter¢ w miejsce litery
duzej po wykrzykniku, odst¢pujac w tym od wersji pierw-
szego wydania nowojorskiego. Niestety i tu Autorka nie ma
racji — wydania te przejmuja brzmienie autorskiej edycji Poezji
londyriskich. To samo dotyczy zastosowania w tekscie wiel-
kiej badZ malej litery: w utworze Matka Boska Czestochowska
zaimek ,Jej” (w. 3), w wierszu ,, Czemuz to o tym pisac nie
cheecie, panowie?” zaimek ,,ciebie” (w. 16) tak wlasnie pisa-
ne sa w podstawie (Londyn 1954) i nic tu nie ma do rzeczy
rzekoma interpretacja edytora.

Tak wiec kilka co najmniej propozycji p. Slizewskiej nie
znajduje uzasadnienia, proponuje bowiem badz nieautorskie
wersje w miejsce wersji autorskich, badz wersje autorskie
wezesniejsze (przy tu przyjetej podstawie) w miejsce wersji
ostatecznych. Uwaga ta dotyczy réwniez wielu réznic inter-
punkcyjnych, bardzo skrupulatnie, na kilku stronach druku,
przez Autorke odnotowanych.

Na marginesie: poeta byl bardzo niestaranny w stosowa-
niu przestankowania i cho¢ - tu zgoda z Autorka - sprawa to

wazna, zwlaszcza w poezji, trudno jest jednoznacznie okresli¢,
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Mozna dyskutowac o wyborze podstawy i pytad, czy przy 135-139

s. 135-

wydawaniu poezji Lechonia przyjmowac za punkt wyjscia

londyriskie Poezje zebrane, tez przeciez niewolne od bledéw,

czy wydania pierwsze badz pierwodruki w czasopismach. B b S

Skoro jednak decyzja zapadta, trzeba w zasadzie honorowa¢ aroara dXzsar gO l-
brzmienie podstawy (z ewentualnymi emendacjami i zmiana-

mi podyktowanymi wymogiem modernizacji lub unifikacji

niekt6rych elementéw zapisu).
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Minglo siedem lat od ukoriczenia monumentalnej edycji
listéw Henryka Sienkiewicza (ukazywala si¢ ona w latach
1977-2009) pod redakcja Marii Bokszczanin. I oto otrzymu-
jemy kolejny tom z wyborem korespondengji i nicogtoszony-
mi dotad listami'.

Tom - co si¢ zowie - rocznicowy. Mija bowiem sto sie-
demdziesiat lat od urodzin pisarza i sto od jego $mierci, a przy
tym, co zaznaczono na stronie tytutowej, siedemdziesiat lat
dziatalnosci Pafistwowego Instytutu Wydawniczego, ktéry
wydal wszystkie listy Sienkiewicza. Wypada wiec w tym miej-
scu ztozy¢ zyczenia i znakomitej Edytorce, i wydawnictwu -
zastuzonemu, ale przezywajacemu ostatnio ktopoty — wielu
jeszcze lat owocnej pracy i wspSlpracy.

Nowa edycja ma charakter popularny, zostata jednak
opatrzona wstgpami, notami biograficznymi dotyczacymi ad-
resatow, erudycyjnymi i obszernymi przypisami oraz obfitym
materiatem ilustracyjnym. Aby jednak sprosta¢ obowiazkom
recenzenta, wypada doda¢, ze czasem te przypisy okazujg si¢
moze zbyt skape - zabrakto ich np., gdy chodzi o stopnie R
(§. Reamura - s. 20), wyrazy, takie jak ,drogman” lub ,gid”



