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Formalne warunki mozliwosci doswiadczenia
a mozliwo$¢ chaosu
w filozofii krytycznej Kanta

Artykul prezentuje filozofie krytyczng Immanuela Kanta w odniesieniu
do rozwazanej przezen hipotezy chaosu'. Celem tekstu jest wykazanie, ze

' Problem chaosu Kant postawil juz w swej przedkrytycznej rozprawie pt. Powszechna
historia naturalna i teoria nieba, w aspekcie mozliwosci i granic zastosowania opartego na
Newtonowskiej fizyce mechanistycznego modelu wyjasniania zjawisk. W dziele tym chaos jest
rozumiany w kontekscie pochodzenia §wiata, tak ze przedkrytyczne pojecie chaosu ma kono-
tacje naturalne i genealogiczne, podczas gdy w filozofii krytycznej nabiera ono znaczenia men-
talistycznego, oznaczajgc stan umystu, ktory mozna okresli¢ mianem natloku zjawisk. Jezeli
chodzi o przedkrytyczne pojecie chaosu, to jest rozumiane w znaczeniu bezforemnosci materii
jako pratworzywa $wiata. Zob. Immanuel Kant, ,,Powszechna historia naturalna i teoria nieba’,
przel. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK pod kierunkiem Miro-
stawa Zelaznego w skladzie: Tomasz Kups, Rafal Michalski, Mirostaw Zelazny, w: Immanuel
Kant, Dzieta Zebrane, red. Marek Jankowski, Tomasz. Kups, t. 1: Pisma przedkrytyczne (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2010), 239. ,Bezposrednio po
stworzeniu $wiata — pisze Kant — przyroda znajdowala si¢ w stanie surowym i na tyle nieu-
ksztattowana, jak tylko jest to mozliwe” (tamze). Tak wigc przyroda poczatkowo znajdowata
sie w stanie chaosu, a dalszy jej rozwdj polegat na przejéciu od tego, co bezforemne, do formy;,
przy czym materia ,w samym swym najprostszym stanie zawiera juz w sobie dazenie, by
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formalne warunki do§wiadczenia s3 warunkami czesciowymi i nie okreslaja
zjawisk w ich catkowitosci, pozostawiajac otwartg mozliwos¢ chaotycznego
przebiegu zjawisk, to znaczy takiego, ktory nie doprowadzitby do wylonie-
nia si¢ doswiadczenia jako jednos$ci poznania empirycznego. Rozpatrywana
przez Kanta w tekstach krytycznych hipoteza chaosu jest rozwazana w dwoch
aspektach: formalnej i materialnej jednosci doswiadczenia. W filozofii kry-
tycznej Kanta pojecie chaosu oznacza bowiem kontrfaktyczng sytuacje,
w ktorej dochodzi do rozproszenia zjawisk polegajacego na tym, ze nie wigza
sie one w jedno$¢ doswiadczenia w znaczeniu systemu mozliwego poznania
empirycznego wedtug ogélnych praw intelektu (chaos empiryczny w zna-
czeniu braku formalnej jednosci doswiadczenia) lub szczegétowych praw
empirycznych (chaos empiryczny w znaczeniu braku materialnej jednosci
doswiadczenia).

W ,,Analityce transcendentalnej” Krytyki czystego rozumu chaos jest rozu-
miany w znaczeniu calkowitej niezgodnosci miedzy zjawiskami a formalnymi
warunkami myslenia (intelektem i jego ogélnymi prawami), niezgodnosci
wykluczajacej formalng jednos¢ doswiadczenia, przy czym niezgodnos¢ ta
jest mozliwa dlatego, ze zjawiska moga przejawiac si¢ rowniez bez funkgji in-
telektu. Innymi stowy, zjawiska pomimo zgodnosci z formalnymi warunkami
zmyslowosci, jakimi s czas i przestrzen, moglyby by¢ tak uksztaltowane, ze
calkowicie nie zgadzatyby sie¢ z formalnymi warunkami myslenia. Ta nie-
zgodnos¢ skutkowataby rozptynieciem si¢ doswiadczenia w nattoku zjawisk,
a tak rozumiany chaos empiryczny przekladalby sie zarazem na chaos trans-
cendentalny (na poziomie intelektu i jego poje¢). Rozwazana w ,, Analityce
transcendentalnej” Krytyki czystego rozumu kontrfaktyczna hipoteza chaosu
empirycznego jest rozpatrywana w zwigzku z pytaniem o warunki mozliwo-
$ci doswiadczenia (i poznania w ogéle) w ramach argumentacji a contrario
za przedmiotowa wazno$cig formalnych warunkéw myslenia, a $cislej -
za koniecznoscig obowigzywania prawodawstwa intelektu dla przyrody®.

przez naturalny rozwoj formowac sie w coraz doskonalsze uklady” (tamze). Stad wniosek, ze
Jroznorodnoé$¢ rodzajéw elementdédw przyczynia si¢ do uporzadkowania przy-
rody, uksztattowania chaosu, kiedy zostaje usuniety przez spokdj, ktéry z powszechng réwno-
$cig zapanowalby posrod wyrzuconych elementéw” (tamze).

2 Zob. Michela Summa, ,Ein sinnloses Gewiihl? Die Hypothese des Chaos und ihre
Implikationen bei Kant und Husserl”, w: Asthetisches Wissen, hrsg. Christoph Asmuth, Peter
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Trzonem argumentacji Kanta jest teza, ze mozliwos¢ chaosu empirycznego
w znaczeniu catkowitej niezgodnosci zjawisk z formalnymi warunkami
myslenia nie jest mozliwo$cig realng, jako ze jest wykluczona przez zasady
mozliwego doswiadczenia, a wykluczenie realnej mozliwosci takiego chaosu
zostaje wykazane w transcendentalnej dedukeji czystych poje¢ intelektu, de-
monstrujacej konieczng zgodnos¢ zjawisk co do formy z intelektem i jego
prawami, zgodnos$¢ na podstawie ich formalnej jednorodnosci, zgodnos¢,
bez ktdrej nie byloby mozliwe doswiadczenie w ogole.

Intelekt za posrednictwem swych ogoélnych praw okresla (syntetyzuje) zja-
wiska co do formy, konstytuujac przyrode w ogole, ale ré6znorodnos¢ praw
szczegdtowych odpowiadajacych materii zjawisk nie zostaje okreslona przez
prawodawcza wiladze intelektu. Zasady intelektu gwarantuja jedynie for-
malng jedno$¢ doswiadczenia w ogole, nie zapewniajac materialnej jednosci
doswiadczenia co do praw szczegdtowych i tym samym dopuszczajac moz-
liwos¢ braku takiej jedno$ci. W ten sposdb mozliwo$¢ chaosu w odniesieniu
do formalnej jednosci doswiadczenia zostaje wykluczona na podstawie za-
sad mozliwego doswiadczenia, ale zasady mozliwego doswiadczenia nie wy-
kluczajg mozliwosci chaosu empirycznego, jaki implikuje zasadnicza przy-
padkowos$¢ materialnej jednosci doswiadczenia. Mozliwos¢ takiego chaosu,
rozpatrywana w ,,Dodatku do dialektyki transcendentalnej” Krytyki czystego
rozumu oraz w Krytyce wladzy sqdzenia, nie jest juz czysto logiczng moz-
liwoscia, lecz realng mozliwoscia nieistnienia naszego doswiadczenia jako
jednosci opartej na prawach empirycznych; realng, bo dopuszczang przez
zasady mozliwego do$wiadczenia. Chodzi o realng mozliwos¢ takiej rézno-
rodnosci tego, co szczegdétowe w przyrodzie, ktora nie bytaby dostosowana
do naszych wtadz poznawczych i uniemozliwialaby systematyczne powigza-
nie wielo$ci zjawisk na podstawie szczegétowych praw przyrody w jednos¢
mozliwego do$wiadczenia. Mozliwo$¢ chaosu empirycznego w znaczeniu
braku materialnej jedno$ci doswiadczenia oznacza w istocie mozliwos¢ nie-
istnienia dos§wiadczenia, jako ze ,,jest tylko jedno doswiadczenie™ i obejmuje

Remmers (Berlin/Boston: De Gruyter, 2015), 189-200.

* Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingarden (Kety: Wydawnic-
two ANTYK, 2001), A 110. W odniesieniu do Krytyki czystego rozumu podajemy numery
stron wedlug numeracji wydan oryginalnych (A i B), zaznaczonej na marginesach polskiego
przekladu.
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z konieczno$ci zaréwno formalng, jak i materialng jedno$¢ zjawisk, wymaga-
jac ich wzajemnego dopasowania. Samo pojecie takiego chaosu okazuje si¢
pojeciem granicznym, za ktérego pomoca mozna wyznaczy¢ granice prawo-
dawstwa intelektu w odniesieniu do zjawisk, zaréwno w sensie pozytywnym,
okreslajacym wewnetrznie to prawodawstwo, jak i negatywnym, ograniczaja-
cym je zewnetrznie, a zarazem wskazujacym warunki jego koniecznego obo-
wigzywania dla przyrody*.

Mozliwo$¢ chaosu a formalna jedno$¢ doswiadczenia

Zgodnie z podstawowsa ideg Kantowskiego przewrotu kopernikanskiego
»porzadek [...] i prawidlowo$¢ w zjawiskach, ktore nazywamy przyroda,
wprowadzamy sami i nie mogliby$my tez ich w nich znalez¢, gdyby$my ich
my, a wigc natura naszego umystu, w nie pierwotnie nie wlozyli™, a $cislej,
sens tego przewrotu polega na tym, ,zeby przyrode co do jej ogoélnej pra-
widlowosci wyprowadzi¢ jedynie z warunkéw mozliwosci doswiadczenia,
znajdujacych sie w naszej zmystowosci i w intelekcie®. Wedtug Kanta warun-
kami mozliwo$ci doswiadczenia sg nalezace do konstytucji naszego umystu,
aprioryczne formy. Jedynie bowiem formy dos$wiadczenia s3 dane a priori
i pochodzg od podmiotu, ktéry przypisuje je zjawiskom, podczas gdy ma-
teria doswiadczenia, jaka s3 wrazenia, zostaje podmiotowi narzucona z ze-
wnatrz i moze by¢ dana tylko a posteriori, bo same wrazenia sg efektem po-
budzenia naszego umystu przez zewnetrzne przedmioty’. Stad wniosek, ze
wszelka prawidlowo$¢ sami wprowadzamy w zjawiska, a warunkami mozli-
wosci doswiadczenia sg warunki formalne nalezace do zmystowosci (czyste

* Granica (Grenze) bowiem, w odréznieniu od ograniczenia (Schranke), nie ma jedynie
charakteru negatywnego, lecz jest takze ,,czyms pozytywnym, nalezacym zaréwno do tego, co
znajduje si¢ wewnatrz niej, jak i do przestrzeni lezacej poza danym ogélem”. Immanuel Kant,
Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpi¢ jako nauka, przel.
Benedykt Bornstein (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 169.

> Kant, Krytyka czystego rozumu, A 125.

¢ Kant, Prolegomena, 105.

7 Zob. Kenneth R. Westphal, , Affinity, Idealism, and Naturalism: The Stability of
Cinnabar and the Possibility of Experience”, Kant-Studien 88 (1997): 172, 179-180.
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naocznosci: czas i przestrzen) oraz do intelektu (formy myslenia: kategorie),
ale porzadek w $cistym tego stowa znaczeniu jest dzielem spontanicznosci
myslenia, ktora charakteryzuje intelekt, tak Ze to wlasnie intelekt okazuje si¢
najwyzszym prawodawca przyrody.

Materia doswiadczenia, czyli wrazenia, to ,material, przez ktory zostaje
przedstawione co$ istniejacego w przestrzeni lub w czasie™, przy czym na
poziomie zmystowoéci wrazenia z koniecznosci wchodza w czyste formy
naszej naocznosci (czas i przestrzen), a rezultatem tego zwigzku jest zjawi-
sko jako ,nieokreslony przedmiot ogladania empirycznego™. Zjawisko jest
przedmiotem nieokreslonym, poniewaz formy naocznosci naleza do zmy-
stowosci jako wladzy receptywnej i z tej racji jest im obca wszelka syntety-
zujgca aktywnos$¢, totez nie okreslaja one zjawisk ani nie wigza ich w jed-
nym doswiadczeniu. Za sprawg samych tylko czystych form zmystowosci nie
uzyskamy nigdy doswiadczenia w znaczeniu ,,empirycznego poznania zja-
wisk™?, w ktérym zjawiska pozostaja w powszechnych i prawidlowych for-
mach zwigzkéw. Doswiadczenie bowiem angazuje udzial intelektu, ktory
konstytuuje przyrode w ogole, to znaczy zapewnia formalng jednos¢ doswiad-
czenia, sprawiajac — zeby odwotac sie¢ do Hansa Graubnera - Zze nieokreslony
przedmiot naocznosci staje si¢ okreslonym przedmiotem w naoczno$ci'.
Kant ustanawia zatem prymat intelektu (jako spontanicznej zdolnosci usta-
lania prawidel za pomoca kategorii i zasad) nad zmystowoscia, formalnych
warunkéw myslenia nad formalnymi warunkami zmystowosci, czynigc zara-
zem transcendentalng jednos¢ apercepcji ,,najwyzszym punktem, do ktérego
trzeba przytwierdzi¢ wszelki uzytek intelektu™? Transcendentalna jednos¢
apercepcji jako $wiadomos$¢ wszechobejmujaca, ktéra wyraza sie w przed-
stawieniu ,,Ja mysle’, zostaje uznana za ,transcendentalng zasade jednosci
wszystkiego tego, co réznorodne w naszych przedstawieniach (a wigc takze

8 Kant, Krytyka czystego rozumu, B 207.

° Tamze, A 20/B 34.

10 W Krytyce czystego rozumu do$wiadczenie jest rozumiane jako ,empiryczne poznanie”
czy »,empiryczne poznanie zjawisk’, zob. tamze, B 166, B 234.

' Zob. Hans Graubner, Form und Wesen. Ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs in
Kants ,,Kritik der reinen Vernunft” (Kantstudien-Ergédnzungshefte 104) (Bonn: Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, 1972), 8.

12 Kant, Krytyka czystego rozumu, B 134.
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w naocznosci)”?, dodajmy: zasad¢ jednosci, warunkujacej wszelka synteze,
w tym réowniez synteze intelektualng. Sam intelekt jest ,,zdolno$cia wigzania
a priori i doprowadzania tego, co réznorodne w danych przedstawieniach, do
jednosci apercepcji’', ale ,,przedstawienie tej jedno$ci nie moze [...] powstac
z powiazania, raczej czyni ono pojecie powigzania dopiero mozliwym [...]”",
dlatego warunkiem wszelkiego powiazania jest apercepcja jako transkatego-
rialna forma jednosci myslenia, a w konsekwencji jednos¢ apercepcji stanowi
»podstawe mozliwosci intelektu™®.

W zwiazku z kwestig formalnych warunkow do$wiadczenia Kant w ,,Ana-
lityce transcendentalnej” Krytyki czystego rozumu rozpatruje mozliwos¢ cha-
osu empirycznego (oraz jego implikacje transcendentalne), zastanawiajac sie,
czy zjawiska pomimo swej zgodnosci z formalnymi warunkami zmystowo-
$ci moglyby nie zgadza¢ si¢ z formalnymi warunkami my$lenia. Nie ulega
watpliwosci, ze zjawiska muszg si¢ zgadza¢ z formalnymi warunkami zmy-
stowosci, w przeciwnym razie nie moglyby by¢ dane i nie bylyby zadnymi
przedmiotami'. Konieczno$¢ zgodnosci zjawisk z formalnymi warunkami
zmyslowosci jest zatem catkowicie jasna, bo wynika z samego pojecia zjawi-
ska jako przedmiotu ogladania empirycznego, dlatego koniecznos¢ te¢ mozna
uzna¢, jak zaznacza Gerold Prauss'®, za koniecznos¢ analityczng, a mozliwosci
destrukcji samych zjawisk, to znaczy ich rozplyniecia sie w chaosie wrazen,
Kant w ogdle nie rozwaza®. Ze jednak zjawiska ,,nadto musza by¢ zgodne

13 Tamze, A 116.
4 Tamze, B 135.
15> Tamze, B 131.
Tamze.

17 Zob. tamze, A 89-93/B 122-125.

18 Zob. Gerold Prauss, Erscheinung bei Kant. Ein Problem der ,,Kritik der reinen Vernunft”
(Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1971), 117.

¥ Mozliwo$¢ destrukcji samych zjawisk rozwaza Michela Summa, rozumiejgc chaos w §ci-
stym zwigzku z Kantowskim ujeciem syntezy: skoro warunkiem wszelkiej jednosci i porzadku
jest synteza, chaos bytby konsekwencja braku syntezy. Zob. Summa, ,,Ein sinnloses Gewiihl?”,
189-200. Wychodzac od zawartego w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu rozrdz-
nienia trzech rodzajow syntez: syntezy ujmowania, syntezy odtwarzania w wyobrazni i syn-
tezy rozpoznawania w pojeciu (zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 97), Summa rozpatruje
trzy rézne mozliwo$ci chaosu korelatywne do braku stosownych syntez. Jezeli chodzi o chaos
w sensie destrukeji zjawisk, to odpowiadatby on brakowi syntezy ujmowania, przy czym hi-
poteza takiego chaosu, ktéry przekreslatby mozliwoé¢ istnienia zjawisk, jest dla Kanta - jak
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z warunkami, ktérych potrzeba intelektowi dla syntetycznej jednosci mysle-
nia, to nie tak fatwo zrozumie¢, z czego to wynika™. Z pewnoscia nie wynika
to z pojecia zjawiska i nie da si¢ analitycznie wykaza¢, poniewaz ,zjawiska
moga by¢ niewatpliwie bez funkgji intelektu dane w naoczno$ci” i mozna
pomysle¢ taka kontrfaktyczng sytuacje, w ktorej zjawiska nie podlegalyby
w ogole syntetycznej jednosci zgodnej z kategoriami*'. Innymi stowy, jest do
pomyslenia taka sytuacja, w ktorej zjawiska pomimo zgodno$ci z formalnymi
warunkami zmystowosci, dzigki ktérym sa dane, bylyby tak uksztaltowane,
ze catkowicie nie zgadzalyby si¢ z formalnymi warunkami myslenia. Konse-
kwencja tej niezgodnosci od strony zjawisk bytby totalny chaos empiryczny -
bez intelektu i jego prawidel doswiadczenie rozptyneloby sie w natloku zja-
wisk (Gewiihl von Erscheinungen):

Jednos¢ syntezy [przeprowadzanej] wedle poje¢ empirycznych bylaby catkiem
przypadkowa i (gdyby nie opieraly sie one na transcendentalnej podstawie jed-
nosci) bytoby mozliwe, izby dusze nasza wypetnial natlok zjawisk nie moga-
cy nigdy doprowadzi¢ do powstania doswiadczenia. Lecz odpadtoby wéwczas
takze wszelkie odnoszenie si¢ poznania do przedmiotéw, gdyz brak by mu byto
[wewnetrznego] powigzania wedle ogdlnych i koniecznych praw. Bytoby ono
wprawdzie wtedy pozbawionym wszelkiej mysli ogladaniem, ale nie byloby ni-
gdy poznaniem; znaczytoby wigc dla nas akurat tyle, co nic*.

przyznaje autorka artykulu - nie do pomyslenia. Sam Kant nie faczyt explicite mozliwosci cha-
osu empirycznego z brakiem stosownych syntez, a Michela Summa rozwaza rdzne poziomy
chaosu w zwigzku z Husserlowskiem rozumieniem chaosu oraz z pytaniem, ktdére w istocie
stawiajg fenomenolodzy: czy prawidlowosci w obszarze zmyslowym sa zalezne od wyzszych
kognitywnych funkcji, czy od nich niezalezne, a jezeli sa one immanentne danym zmystowym,
to czy da si¢ je wykazac a priori, czy tez tylko a posteriori? W niniejszym artkule hipoteze cha-
osu rozpatrujemy w zupelnie innej perspektywie, akcentujac zwiazek Krytyki czystego rozumu
z Krytykg wladzy sqdzenia w aspekcie wyznaczania granic prawodawstwa intelektu.

» Kant, Krytyka czystego rozumu, A 90/B 123.

2 Tamze, A 90/B 122. Zob. Prauss, Erscheinung bei Kant, 118-119.

2 Kant, Krytyka czystego rozumu, A 111. Na temat tak rozumianego chaosu zob. Wtodzi-
mierz Heflik, Problem formy w perspektywie transcendentalnej u Kanta i Wittgensteina. Ana-
liza poréwnawcza na podstawie ,,Krytyki czystego rozumu” i ,Traktatu logiczno-filozoficznego”
(Krakéw: Wydawnictwo Antykwa, 2013), 114, 144-145, 218; Wtodzimierz Heflik, ,, Kants The-
orie der Affinitdt und das Prinzip der préstabilierten Harmonie”, w: Kant und die Philosophie
in weltbiirgerlicher Absicht. Akten des XI. Internationalen Kant-Kongresses, hrsg. Stefano Bacin
iin. (Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2013), 355.
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Niezgodnos¢ zjawisk z formalnymi warunkami myslenia Kant rozpatruje
réwniez od strony tych warunkow, jako ze niezgodno$¢ ta ma réwniez kon-
sekwencje transcendentalne:

Zjawiska bowiem moglyby z pewnoscia zawsze mie¢ takie wlasnosci, ze inte-
lekt wcale nie odkrywalby, iz pozostaja w zgodzie z warunkami jego jednosci,
i mogtoby wszystko doj$¢ do takiego zamieszania, zeby np. w kolejnosci zjawisk
nic nie bylo dane, co by nam dostarczylo jakiegos prawidla syntezy i w ten
sposob odpowiadato pojeciu przyczyny; tak iz to pojecie byloby catkiem pu-
ste, czcze i bez znaczenia. Mimo to zjawiska przedkiadatyby naszej naocznosci
pewne przedmioty, albowiem ogladanie w zaden sposéb nie wymaga funkcji
myslenia®.

Stad wniosek, ze calkowita niezgodnos¢ zjawisk z formalnymi warunkami
myslenia miataby konsekwencje takze dla intelektu i jego prawidet, skutku-
jac — zeby uzy¢ okreslenia, ktérym postuguje si¢ Henry E. Allison - chaosem
transcendentalnym (na poziomie intelektu i jego form)*. Przedmiotem
intelektu jest zmystowo$¢, poniewaz intelekt za posrednictwem kategorii
doprowadza zjawiska do syntetycznej jednos$ci, warunkujac mozliwos¢ do-
$wiadczenia w ogole, a w wypadku totalnego chaosu empirycznego kategorie
zostalyby pozbawione swego znaczenia, gdyz nie pozostawalyby w relacji do
zjawisk i nie mialyby przedmiotowej waznosci, to znaczy nie bylyby warun-
kami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia, totez sam intelekt nie bylby
intelektem w znaczeniu wladzy ustalania prawidet za posrednictwem pojec.

Mozliwos¢ chaosu w znaczeniu catkowitej niezgodnosci zjawisk z intelek-
temijego prawami jest wykluczona na mocy zasad mozliwego doswiadczenia,
wyznaczonych przez formy naocznosci i kategorie, i jako taka nie jest mozli-
woscig realng, lecz tylko mozliwoscig logiczna, mozliwoscig pusta, ktora nie
moze nigdy zosta¢ zrealizowana w doswiadczeniu. Wedtug Kanta mozliwo$¢
logiczna nie oznacza mozliwosci realnej, jako Ze to, co logicznie mozliwe nie
zawiera w sobie sprzecznosci i zgadza sie z warunkami myslenia w ogole,
natomiast to, co realnie mozliwe, zgadza si¢ z formalnymi warunkami do-
$wiadczenia co do naocznosci i pojeé, przy czym to, co realnie mozliwe jest

» Kant, Krytyka czystego rozumu, A 90-91/B 123.
2 Zob. Henry E. Allison, Kants Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic
Judgment (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 37-38.
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zarazem logicznie mozliwe, ale sama tylko logiczna mozliwo$¢ pojecia nigdy
nie przesadza o mozliwosci realnej rzeczy®. Jezeli chodzi o mozliwos¢ chaosu
empirycznego w znaczeniu calkowitej niezgodnosci zjawisk z formalnymi
warunkami myslenia, to nie zawiera ona w sobie logicznej sprzecznosci, bo
zjawiska mogg by¢ dane bez funkcji intelektu, ale nie stanowi mozliwosci re-
alnej. Wyraza bowiem niekompatybilnos¢ migdzy formalnymi warunkami
zmystowosci a formalnymi warunkami myslenia, podczas gdy to, co realnie
mozliwe, musi zgadza¢ si¢ z tymi obydwoma warunkami. W konsekwencji
samo pojecie takiego chaosu jest wprawdzie pojeciem logiczne mozliwym,
ale realnie niemozliwym, dodajmy, pojeciem pustym, pozbawionym naocz-
nosci.

Wykluczenie realnej mozliwosci totalnego chaosu empirycznego jest row-
noznaczne z wykazaniem, ze zjawiska muszg podlega¢ formalnym warun-
kom myslenia. Jezeli z pojecia zjawiska nie wynika, ze zgadza si¢ koniecznie
z intelektem i jego formami, to wykazanie takiej zgodnosci wymaga dowodu,
ktéry Kant przeprowadza w ramach transcendentalnej dedukgji czystych po-
je¢ intelektu. W transcendentalnej dedukcji kategorii mysliciel z Krdlewca
dowodzi, ze formalne warunki myslenia maja wazno$¢ przedmiotowa (sa
warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia w ogole)*. Warunkiem
koniecznym, jaki musza spelnia¢ zjawiska, aby naleze¢ do jednego doswiad-
czenia, do przyrody w ogole, jest ich zgodno$¢ z transcendentalng (trans-
kategorialng) jednoscia apercepcji, bez ktorej nie mozna pomysle¢ zadnej
jednosci. Poniewaz apercepcja stanowi ,podstawe mozliwosci intelektu”
jako zdolnosci myslenia wedlug okreslonych prawidel, przeto zjawiska pod-
legaja koniecznie kategoriom i zasadom tkwigcym a priori w intelekcie. Te
koniecznos¢ Kant objasnia w swietle przewodniej idei Krytyki czystego ro-
zumu, zgodnie z ktora ,,tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie

» Na temat logicznej i realnej mozliwosci zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 219-
-226/B 266-274, A 240-246/B 300-303, A 596/B 624. Zob. Hermann Cohen, Kantowska teo-
ria doswiadczenia, przel. Andrzej ]. Noras (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2012),
437-438.

% Zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 89-95/B 122-128.

27 Tamze, B 131.
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wkladamy”®, a ,,przyroda jest [...] jedynie ogélem zjawisk, [...] wigc nie jest
rzecza sama w sobie, lecz tylko mnogoscia przedstawien umystu™.

Zdaniem Kanta, gdyby przyroda byla rzecza sama w sobie, nieuwarun-
kowang przez poznajacy ja podmiot, wtedy niedorzeczne byloby stwierdze-
nie, ze musi si¢ ona zgadzac z intelektem oraz jego prawidlami. Jezeli jednak
przyroda jest ogélem zjawisk, a zjawiska istnieja wzglednie w odniesieniu do
poznajacego podmiotu, bo s3 rozumiane jako ,,przedstawienia rzeczy, ktore
pozostaja niepoznane w tym wszystkim, czym by mogly by¢ same w sobie™,
to mozna objasni¢, w jaki sposdb przyroda musi podlega¢ prawom intelektu,
przy czym objasnienie to wykazuje analogie do wyjasnienia koniecznego
zwigzku miedzy zjawiskami i formalnymi warunkami zmystowosci:

To, w jaki sposdb prawa zjawisk w przyrodzie muszg si¢ zgadza¢ z intelektem
i jego forma a priori, tzn. z jego zdolnoscig do wigzania z sobg tego, co rdz-
norodne w ogoéle, nie jest w niczym dziwniejsze od tego, w jaki sposob same
zjawiska muszg si¢ zgadza¢ z aprioryczng formg zmystowej naocznoéci. Prawa
bowiem tak samo nie istniejg [same dla siebie] w zjawiskach, lecz tylko [wzgled-
nie] w odniesieniu do podmiotu, w ktérym tkwig zjawiska, o ile podmiot ten
posiada intelekt, jak zjawiska nie istnieja same dla siebie, lecz tylko w stosunku
do tejze samej istoty rozumnej, o ile ona posiada zmysty*'.

Tak wigec warunkowane zjawiska muszg zgadza¢ si¢ z formami a priori
warunkujacego je podmiotu, ktory posiada zaréwno zmystowo$¢, jak i in-
telekt. O ile podmiot warunkujacy zjawiska posiada zmysty, o tyle zjawiska
muszg by¢ zgodne z formalnymi warunkami zmystowosci, w tej zas mierze,
w jakiej podmiot ten jest obdarzony intelektem, musza podlega¢ formalnym
warunkom myslenia. Konieczno$¢ zgodnosci zjawisk z formalnymi warun-
kami myslenia - jak juz zasygnalizowaliémy — nie wynika wprawdzie z poje-
cia samego zjawiska, gdyz zjawiska moga by¢ nam dane bez odniesienia do
funkgji intelektu, i wymaga dowodu (dedukcja transcendentalna), ktéry ma
wykluczy¢ rozwazang w ,, Analityce transcendentalnej” mozliwo$¢ totalnego
chaosu empirycznego, ale koniecznos¢ ta — analogicznie do koniecznosci, na

28 Tamze, B XVIII.
2 Tamze, A 114.
30 Tamze, B 164.
Tamze.
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mocy ktérej zjawiska podlegaja formalnym warunkom zmystowosci - po-
winna by¢ rozpatrywana na linii relacji zachodzacej miedzy zjawiskami i wa-
runkujgcym je podmiotem, ,,0 ile podmiot ten posiada intelekt™.

Bez intelektu jako ,zdolnosci do ustalania [...] prawidel” ,nie istnialaby
wcale przyroda, tj. syntetyczna, zgodna z prawidlami jednos¢ tego, co roz-
norodne w zjawiskach™?, a do$wiadczenie ,,nie byloby [...] nawet pozna-
niem, lecz tylko pewnego rodzaju rapsodia ztozona ze spostrzezen”. Rzecz
jasna, wszelka synteze warunkuje transcendentalna jednos¢ apercepcji, jako
wszechobejmujaca, acz pusta forma jednosci, dlatego do apercepcji musi
stosowac si¢ przyroda jako ogot zjawisk i od niej zalezy jej prawidlowos$é®.
Hermann Cohen, okreslajac stosunek miedzy intelektem i apercepcja, za-
znacza, ze chodzi o ,,stosunek gatunku do rodzaju™®. Mozna powiedzie¢, ze
intelekt jest specyfikacja transcendentalnej jednosci apercepcji w tej mierze,
w jakiej apercepcja odnosi si¢ do syntezy wyobrazni. ,,Jednos$¢ apercepcji —
pisze Kant — w stosunku do syntezy wyobrazni stanowi intelekt, a ta sama
jedno$¢ w odniesieniu do transcendentalnej syntezy wyobrazni jest czystym
intelektem™. Intelekt jest zatem jednoscig apercepcji, zastosowang do syn-
tezy wyobrazni, a synteza wyobrazni (synthesis speciosa) jest ,synteza tego,
co roznorodne w zmystowej naocznosci’, w odréznieniu od syntezy intelek-
tualnej (synthesis intellectualis), wlasciwej kategoriom, rozumianej jako syn-
teza ,tego, co réznorodne w naocznosci w ogéle”*. Intelekt jako prawodawca
przyrody jest zatem specyficzng jedno$cia apercepcji, pozostajaca w koniecz-
nym zwigzku z wyobraznig transcendentalng, jako ze bez syntezy wyobrazni
kategorie nie miatyby zastosowania do przedmiotéw naszej naocznosci. Ka-
tegorie bowiem ,,0dnosza si¢ przez sam tylko intelekt do przedmiotéw na-
ocznosci w ogdle, niezaleznie od tego, czy jest ona nasza, czy jakakolwiek
inng, lecz w kazdym razie zmyslowa naocznoscig”™. Dopiero wyobraznia

Tamze.

3 Tamze, A 126-127.

3 Tamze, A 156/B 195.

3 Zob. tamze, A 114.

Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, 297.
Kant, Krytyka czystego rozumu, A 119.

3% Tamze, B 151.

3 Tamze, B 150.
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transcendentalna - jako element posredniczacy miedzy intelektem i zmy-
stowoscig - ,wiaze to, co réznorodne w zmyslowej naocznosci’; jako taka
»zalezy ona od intelektu co do jednosci syntezy intelektualnej, a od zmysto-
wosci co do réznorodnosci ujecia”. W konsekwencji wyobraznia transcen-
dentalna ,stanowi [...] oddzialywanie intelektu na zmystowos¢ i pierwsze
jego zastosowanie (a zarazem podstawe wszelkich innych zastosowan) do
przedmiotéw mozliwej dla nas naocznosci™*'. Transcendentalna wyobraznia
dostarcza intelektowi schematow, za ktérych posrednictwem kategorie moga
dokona¢ powigzania tego, co réznorodne w naszej zmystowosci. Schematy sa
rozumiane jako transcendentalne okreslenia czasowe i pozostajg w stosunku
jednorodnosci zaréwno do zjawisk (bo czas jest warunkiem a priori wszel-
kich zjawisk w ogole, nie tylko wewnetrznych, lecz takze zewnetrznych), jak
i do kategorii (bo w schematach czas jest okreslony wedlug prawidet a priori,
a wszelkie okreslenie zaktada udzial intelektu)*2. Dopiero schematy realizuja
kategorie, ograniczajac ich waznos¢ do przedmiotéw naszego do$wiadczenia,
a rezultatem zastosowania uschematyzowanych kategorii do zjawisk sg za-
sady czystego intelektu (bedace jednoczesnie ogélnymi prawami przyrody),
jako ,prawidla przedmiotowego stosowania kategorii”*. Stad wniosek, ze
»prawa ogolne, bez ktorych przyroda w ogole (jako przedmiot zmystéw) nie
daje si¢ pomysle¢, [...] opieraja si¢ na kategoriach zastosowanych do for-
malnych warunkéw wszelkiej mozliwej dla nas naocznosci, o ile réwniez i ta
dana jest a priori”*.

Mozliwosé¢ chaosu a materialna jednos¢ doswiadczenia

»Intelekt [...] - czytamy w Pierwszym wprowadzeniu do ,,Krytyki wladzy
sgdzenia” - w swoim transcendentalnym prawodawstwie przyrody abstrahuje

0 Tamze, B 164.

41 Tamze, B 152.

2 Zob. tamze, A 138-140/B 177-179.

4 Tamze, A 161/B 200.

* Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. Jerzy Galecki (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2004), 29.
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od wszelkiej réznorodno$ci mozliwych praw empirycznych; bierze w nich
pod uwage tylko warunki mozliwosci doswiadczenia w ogéle od strony jego
formy”™. Doswiadczenie spelnia warunki formalne, jezeli stanowi jedno$¢
zjawisk w znaczeniu systemu opartego na prawach transcendentalnych,
ktoére nalezy uznac za ,,co$ koniecznego” w ramach ,podstaw [...] mozli-
wosci do$wiadczenia™. ,,Z tego nie wynika jednak, izby przyroda byla sys-
temem ujmowalnym dla ludzkiej wladzy poznawczej takze pod wzgledem
praw empirycznych oraz by mozliwe bylo dla ludzi calosciowe systematyczne
powigzanie jej zjawisk w doswiadczeniu, a wiec ono samo jako system™.
Prawodawstwo intelektu bowiem nie rozciaga si¢ na przyrode w aspekcie jej
szczegdtowych praw empirycznych, ktore ,,dla naszego pojmowania sg przy-
padkowe™, poniewaz nie sa narzucone zjawiskom przez strukture naszego
umystuy, a ,ich szczegélowos$¢ - zaznacza Herbert J. Paton - nalezy do ma-
terii doswiadczenia, a nie do jego formy”, i ,jako taka musi wynikac z rzeczy
samych w sobie, a nie z poznajacego umystu”*’. To wlasnie materia doswiad-
czenia (wrazenia) stanowi o istnieniu réznorodnosci tego, co szczegdtowe:
réznorodnosci zjawisk, roznorodnosci poje¢ empirycznych, réznorodnosci
praw empirycznych (szczegélowych), a nasz intelekt ,,nie okresla [...] niczego
w roznorodnosci [tego, co szczegdtowe] ™. W poznawaniu charakterystycz-
nym dla naszego intelektu - jak czytamy w Krytyce wladzy sqdzenia - ,,nie
zostaje to, co szczegdlowe, okreslone przez to, co ogélne, a tym samym nie

* Immanuel Kant, ,,Pierwsze wprowadzenie do Krytyki wladzy sqdzenia”, przel. Justyna
Nowotniak, w: Immanuel Kant, Pisma teleologiczne, red. Jarostaw Rolewski, Mirostaw Zelazny
(Torun: Wydawnictwo Rolewski, 2000), 57.

¢ Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 29.

¥ Kant, ,Pierwsze wprowadzenie do Krytyki wladzy sqdzenia”, 56.

8 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 30.

* Herbert J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience. A Commentary on the First Half of
the Kritik der reinen Vernunft, vol. 2 (London: George Allen & Unwin, 1951), 275.

0 Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, 386. Wrazenia nie s3 wytworem spontaniczno$ci na-
szego intelektu, lecz pozostaja w zwigzku z rzeczami samymi w sobie i mogg by¢ dane tylko
a posteriori, wymagajac pobudzenia przez rzeczy, w konsekwencji za$ nasz intelekt nie jest in-
telektem intuicyjnym, lecz dyskursywnym, i nie moze uzyska¢ materii poznania bez pobudze-
nia przez rzeczy, a wigc a priori, a zatem nie przystuguje mu, w przeciwienistwie do dajacego
sie jedynie pomysle¢ intelektu boskiego, oglad pierwotny (intuitus originarius), w ktoérego
przedstawieniach bytyby dane rzeczy same w sobie. Zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 72.
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moze to, co szczegdlowe, by¢ wyprowadzone wylacznie z tego, co ogolne™".
Innymi sfowy, to, co szczegdtowe, nie daje si¢ wyprowadzi¢ wylacznie z tego,
co ogolne, i przy kazdej probie takiego wyprowadzenia pozostawia irracjo-
nalng reszte. W tym kontekscie w Krytyce czystego rozumu Kant pisze wprost:

[...] wszystkie zjawiska w przyrodzie musza co do swego powigzania podlega¢
kategoriom, od ktorych, jako od pierwotnej podstawy swej koniecznej prawi-
dlowosci, zalezy przyroda (rozwazana jedynie jako przyroda w ogéle) (tanqu-
am natura formaliter spectata). Lecz na to, zeby przepisa¢ przyrodzie wigcej
praw niz te, na ktorych opiera si¢ przyroda w ogoéle jako prawidlowos¢ zjawisk
w przestrzeni i czasie, nie starczy tez czysta zdolno$¢ intelektu do przepisywa-
nia praw apriorycznych dla zjawisk za pomoca samych tylko kategorii. Prawa
szczegolowe, cho¢ wszystkie podpadajg pod prawa aprioryczne, nie dadza sie
z nich wywie$¢ w zupelnosci, poniewaz dotycza zjawisk okreslonych w sposéb
empiryczny. Musi si¢ do nich dolaczy¢ doswiadczenie, by prawa szczegoétowe
mozna bylo w ogéle poznaé. O do$wiadczeniu za$ w ogdle i o tym, co jako jego
przedmiot moze by¢ poznane, pouczajg jedynie owe prawa a priori*.

Konieczne podporzadkowanie zjawisk intelektowi zachodzi dlatego, ze
zjawiska za posrednictwem schematdéw pozostaja w stosunku formalnej jed-
norodnosci do kategorii. Zjawiska jednak poza formalnymi warunkami do-
$wiadczenia, bez ktorych nie bylyby mozliwe jako przedmioty doswiadczenia
w ogole, s3 jeszcze w rozmaity sposdb okreslone co do materii jako przed-
mioty doswiadczenia szczegélowego, a jednos¢ zjawisk oparta na prawach
empirycznych jest przypadkowa w stosunku do naszego intelektu. Na tej
podstawie mozna wnosi¢, ze transcendentalne prawa intelektu gwarantuja
jedynie formalng jednos¢ doswiadczenia w ogole, w stosunku do ktorej em-
pirycznie istniejacy porzadek co do szczegdtowych praw przyrody odnosza-
cych si¢ do materii zjawisk jest przypadkowy i nie moze by¢ z tej formalnej
jednosci a priori wyprowadzony™. Tak wigc tresciowej zawartosci zjawisk
w ich réznorodnosci i niejednorodnosci nie mozna wyprowadzi¢ z formal-
nych struktur naszego umystu i na ich podstawie zrozumie¢. ,,Mozliwo$¢

5! Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 386.

*2 Kant, Krytyka czystego rozumu, B 165.

33 Zob. Angela Breitenbach, Die Analogie von Vernunft und Natur. Eine Umweltphilosophie
nach Kant (Kantstudien-Ergédnzungshefte 159) (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2009),
26-28.
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doswiadczenia w ogole jest [...] zarazem ogdlnym prawem przyrody”™, ale
skoro prawa szczegolowe podpadaja pod prawa aprioryczne, ale nie moga
by¢ z nich calkowicie wyprowadzone, samo pojecie doswiadczenia w ogdle
nie wyczerpuje zakresu do$wiadczenia. W ten sposéb - jak zaznacza Sueo
Takeda - ,,mozliwo$¢ doswiadczenia w ogéle nie jest mozliwoscig wszelkiego
doswiadczenia, a doswiadczenie w ogdle nie obejmuje szczegétowego, kon-
kretnego do$wiadczenia”. Przyrode jako przedmiot do$wiadczenia w ogdle
nalezy tym samym odrézni¢ od przyrody okreslonej przez prawa szczego-
towe, ktéra okazuje si¢ przedmiotem do$wiadczenia szczegdtowego, zgodnie
z zasada - aby ponownie odwotac sie do Takedy - ze ,,doswiadczeniu w ogole
odpowiada ogdlne prawo przyrody jako zasada, a do$wiadczeniu szczego-
fowemu szczegélowe, empiryczne prawo™. W zwiazku z odréznieniem do-
swiadczenia w ogole (co do formy), o ktérym pouczaja prawa a priori, od
doswiadczenia szczegoélowego, odpowiadajacego szczegdétowym prawom
przyrody, niedajacym si¢ wyprowadzi¢ z praw ogélnych, Kant w Pierwszym
wprowadzeniu do ,,Krytyki wladzy sqdzenia” dookre$la sens prawodawstwa
intelektu dla przyrody, wskazujac zarazem jego granice:

Mozna bowiem w pelni pojac to, ze przyroda stosuje si¢ do naszego intelek-
tu w swych prawach czysto formalnych (dzieki ktérym jest ona przedmiotem
doswiadczenia w ogodle); jednakze jesli idzie o prawa szczegélowe, ich réznora-
kos¢ 1 niejednorodnos¢, jest ona wolna od wszelkich zastrzezen naszej prawo-
dawczej wladzy poznawczej”’.

Jezeli ,czysty intelekt [...] umozliwia doswiadczenie co do jego for-
my”*, abstrahujac od do$wiadczenia szczegdtowego, to na poziomie zjawisk
w aspekcie ich treSciowej réznorodnosci nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
chaosu empirycznego w znaczeniu niedostosowania tego, co szczegdtowe
w przyrodzie do naszej wladzy poznawania. Juz w Krytyce czystego rozumu,
a Scislej w ,,Dodatku do dialektyki transcendentalnej’, Kant rozwaza mozli-

** Kant, Prolegomena, 105.

> Sueo Takeda, Kant und das Problem der Analogie. Eine Forschung nach dem Logos der
Kantischen Philosophie (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1969), 116.

¢ Tamze, 137. Zob. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 28.

*7 Kant, ,,Pierwsze wprowadzenie do Krytyki wladzy sqdzenia’, 58.

% Kant, Krytyka czystego rozumu, A 128.
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wos¢ takiego chaosu. Pomimo zgodnosci zjawisk co do formy narzuconej im
przez strukture naszego umystu, da si¢ bowiem pomysle¢ taka ich réznorod-
nos¢ co do tresci, ktora nie zgadzalaby si¢ z nasza zdolnoscia pojmowania,
zdolnoscia klasyfikowania tego, co szczegélowe wedle poje¢ rodzajowych
i gatunkowych i podciggania tych poje¢ pod ogdlniejsze prawa empiryczne.
W obliczu niepojmowalnej przez nas treciowej réznorodnosci zjawisk ,,lo-
giczne prawo rodzajow wcale by nie zachodzilo i nie istnialoby nawet pojecie
rodzaju lub jakiekolwiek pojecie ogolne”, , nie istniatby nawet intelekt jako to,
co jedynie z takimi pojeciami ma do czynienia’, a zatem nie bytoby mozliwe
doswiadczenie®. W tym duchu w Krytyce wltadzy sqdzenia czytamy:

Zupelnie dobrze da si¢ bowiem pomysle¢, ze mimo calej jednakowosci przed-
miotéw przyrody podlug praw ogdlnych, bez ktérych forma jakiego$ pozna-
nia empirycznego nie moglaby w ogéle zaistnie¢, specyficzna rozmaitos¢ em-
pirycznych praw przyrody oraz ich skutkéw moglaby jednak by¢ tak wielka,
iz dla naszego intelektu byloby rzecza niemozliwa odkry¢ w przyrodzie jaki$
zrozumialy system, podzieli¢ jej wytwory na rodzaje i gatunki, w tym celu, by
zasadami wyjas$niania i rozumienia jednego z nich mdc postugiwac si¢ takze
dla wyjasniania i pojmowania innego, oraz po to, by z tak dla nas zawilego
(w rzeczywistoéci za$ tylko niezmiernie réznorakiego, nie dostosowanego do
naszej zdolnosci pojmowania) materialu stworzy¢ jakis wiazacy si¢ [system]
doswiadczenia®.

Prawodawstwo intelektu w odniesieniu do zjawisk nie jest zatem calo-
sciowe i dlatego w ramach transcendentalnej dedukeji kategorii nie zostaje
wykluczona mozliwos$¢ czesciowego chaosu empirycznego, ktéry mozna so-
bie przedstawi¢ ,nawet pod zalozeniem obowigzywania zasad intelektu™'.
Samo pojecie czesciowego chaosu empirycznego sugeruje, ze w kontrfaktycz-
nej sytuacji takiego chaosu intelekt pozostatby nietkniety w zakresie swego
prawodawstwa. Kant wskazuje jednak konsekwencje transcendentalne ta-
kiego czes$ciowego chaosu empirycznego, twierdzac, ze w obliczu niepojmo-
walnej przez nas réznorodnosci tego, co szczegétowe, nie istnialby intelekt.

* Tamze, A 653-654/B 681-682. Zob. Westphal, ,, Affinity, Idealism, and Naturalism”
160-161.

€ Zob. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 33-34.

¢! Breitenbach, Die Analogie von Vernunft und Natur, 26.
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Czy nie pozostajemy zatem w sprzecznosci z rezultatami transcendentalnej
dedukcji kategorii, ktora wyklucza mozliwos¢ totalnego chaosu, zaréwno em-
pirycznego, jak i transcendentalnego, czy nawet w sprzecznosci z samg ideg
przewrotu kopernikanskiego? Z przywotanych wyzej wypowiedzi bowiem
wynika jasno, ze bez systematycznej jednosci przyrody wedlug szczegoéto-
wych praw empirycznych nie byloby mozliwe do$wiadczenie, podczas gdy
w ,Analityce transcendentalnej” zostaje wykazane, ze zasady intelektu jako
system uschematyzowanych kategorii s3 warunkami mozliwosci doswiad-
czenia, a empiryczne prawa przyrody podpadajg pod prawa aprioryczne. Czy
nie poruszamy si¢ w blednym kole? Jak zinterpretowaé¢ mozliwos¢ chaosu
empirycznego przy spelnieniu formalnych warunkéw mozliwosci doswiad-
czenia?

Nie ulega watpliwosci, ze jednos¢ przyrody wedtug praw empirycznych jest
materialng jednos$cia doswiadczenia, jednosciag przypadkowa w stosunku do
naszej wladzy poznawania, nie za$ przypadkowa w sobie, a mozliwos¢ nieist-
nienia materialnej jednos$ci doswiadczenia okazuje si¢ mozliwoscia niezgod-
nosci przyrody w réznorodnosci tego, co szczegdétowe z naszym intelektem.
Jezeli jednos¢ doswiadczenia wedtug praw empirycznych, w przeciwienstwie
od formalnej jednosci doswiadczenia wedlug praw transcendentalnych, na-
lezy uzna¢ za przypadkowa w stosunku do naszego intelektu, to przypadko-
wos$¢ te mozna objasni¢ za pomoca modalnej kategorii przypadkowosci w ra-
mach analizy formalnych warunkéw mozliwosci dos§wiadczenia, poniewaz to
wlasnie kategorie modalnosci (mozliwo$¢ — niemozliwos¢, istnienie — nieist-
nienie, koniecznos¢ - przypadkowo$¢) odnosza si¢ do istnienia przedmiotu
w stosunku do intelektu i nie s jego tresciowymi okresleniami®®. Zdaniem
Kanta ,,przypadkowym, w czystym sensie kategorii, jest to, czego przeciwien-
stwo sprzecznosciowe jest mozliwe”**. Mowigc $cisle, pojecie przypadkowosci
jest tu rozumiane w sensie kategorii modalnosci, ,,jako [pojecie] czego$ — jak
czytamy w Krytyce czystego rozumu — czego nieistnienie da si¢ pomyslec¢”®.
Cos istnieje przypadkowo — odwolajmy si¢ do Konrada Cramera — nie dla-
tego, Ze jego nieistnienie jest kompatybilne z istnieniem, lecz dlatego, ze

2 Zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 80/B 106, B 110, A 219/B 266.
% Tamze, A 458/B 486.
% Tamze, B 290.
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zamiast istnie¢, mogloby nie istnie¢®. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ nieistnienia
materialnej jednosci doswiadczenia pomyslang w samej kategorii przypad-
kowosci, to w tym wypadku kategoria ta znajduje zastosowanie do formal-
nego warunku zmystowosci, jakim jest czas, w ktorym zjawiska nastepuja po
sobie w pewnym szeregu, i to zastosowanie w takim znaczeniu, iZ mozna
w niej przedstawic sobie, ze w tym nastepstwie zjawiska — pomimo przyna-
leznosci do formalnej jedno$ci doswiadczenia — zamiast taczy¢ sie w jednos¢
doswiadczenia wedlug praw empirycznych, moglyby sie nie taczy¢, przekre-
$lajac realiter istnienie naszego doswiadczenia.

Nieistnienie materialnej jednosci doswiadczenia byloby réwnoznaczne
z nieistnieniem naszego doswiadczenia, jako Ze doswiadczenie jest ,jedy-
nym, wszystko obejmujacym dos$wiadczeniem”, rozciggajacym si¢ tak na
forme, jak i materie zjawisk®. Jednos¢ doswiadczenia w znaczeniu systemu
mozliwego poznania empirycznego obejmuje tym samym zaréwno jedno$é
formalng, jak i materialng, i jako taka wymaga, aby doswiadczenie w ogole
i doswiadczenie szczegétowe, ogolne prawa transcendentalne i szczegétowe
prawa empiryczne byly wzajemnie dopasowane. Dlatego Kant w ,,Dodatku
do dialektyki transcendentalnej” twierdzi, ze w sytuacji braku takiego do-
pasowania, w sytuacji niepojmowalnej przez nasz intelekt tresciowej roz-
norodnosci istniejagcych istot, nie mielibySmy zadnego doswiadczenia®.
Zaznaczmy dobitnie, ze formalne warunki mozliwosci do$wiadczenia sg
warunkami cz¢§ciowymi i nie wyczerpuja calosci warunkéw doswiadczenia;
jako takie, dopuszczaja realng mozliwo$¢ nieistnienia doswiadczenia. To, co
realnie mozliwe, zgadza si¢ bowiem z formalnymi warunkami dos§wiadczenia
co do naocznosci i poje¢, a jezeli warunki formalne sg czesciowymi warun-
kami do$wiadczenia, to mozemy mowic tylko o realnej mozliwosci czgscio-
wej. Taka realna mozliwo$¢ czgsciowa, jak wszelka mozliwo$¢ czesciowa — na
co zwraca uwage Nicolai Hartmann® — ma charakter dysjunkcyjny, to znaczy

¢ Zob. Konrad Cramer, ,Kontingenz in Kants Kritik der reinen Vernunft”, w: Probleme
der ,Kritik der reinen Vernunft”. Kant-Tagung Marburg 1981, hrsg. Burkhard Tuschling (Ber-
lin/New York: Walter de Gruyter, 1984), 149.

% Kant, Krytyka czystego rozumu, A 582/B 610.

¢ Zob. tamze, A 653-654/B 681-682.

¢ Zob. Nicolai Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit (Berlin: Walter de Gruyter
& Co, 1938), 45-54. Wedlug Hartmanna wszelka mozliwo$¢ czesciowa jest dysjunkcyjna,
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jest zarazem mozliwo$cig istnienia i nieistnienia, w tym wypadku mozliwo-
$cig istnienia do$wiadczenia i jego nieistnienia. Tak wiec na podstawie sa-
mych tylko formalnych warunkéw mozliwosci doswiadczenia nie mozna
rozstrzygnac o istnieniu doswiadczenia i tym nalezy tlumaczy¢ mozliwo$é
chaosu empirycznego przy spetnieniu tych warunkow.

Z zasad mozliwego doswiadczenia nie mozna wyprowadzi¢ istnienia do-
$wiadczenia, gdyz istnienie nie stanowi dopelnienia mozliwosci. ,,Ze w ogdle
doswiadczenie jest — zaznacza Carl F. von Weizsicker — nie mozna a priori de-
dukowac¢”®. Dlatego zasady te nie znosza przypadkowosci naszego doswiad-
czenia, ktére umozliwiaja, dopuszczajac mozliwo$¢ jego nieistnienia, tak ze
przypadkowos¢ doswiadczenia jest obiektywna przypadkowoscia w istnieniu
w stosunku do naszej wladzy poznawania, a nie tylko przypadkowoscia lo-
giczng™. To wlasnie w $wietle kontrfaktycznej hipotezy chaosu empirycznego

w przeciwienstwie do mozliwosci calkowitej, niezréznicowanej, przy czym Hartmannowskie
pojecie mozliwosci realnej w $cistym sensie oznacza mozliwo$¢ catkowitg i jest niekompaty-
bilne z pojeciem Kantowskim. Zdaniem Hartmanna mozna jednak mowi¢ o realnej mozliwosci
cze$ciowej, ktora ma charakter dysjunkcyjny, ale nie jest ona mozliwoscia realng w $cistym
sensie i taka realna mozliwos¢ czesciowa stanowi odpowiednik Kantowskiej mozliwosci real-
nej. Wedlug Kanta bowiem mozliwoé¢ realna nie jest mozliwoécia calkowita, lecz czesciowa,
poniewaz jest okreslona jako zgodno$¢ z samymi tylko formalnymi warunkami doswiadczenia.
Odwolujemy si¢ w tym miejscu do Hartmanna, aby zaznaczy¢ jedynie, ze wszelka mozliwo$¢
cze$ciowa ma charakter dysjunkcyjny, abstrahujac od réznic i podobienstw migdzy Hartman-
nowskim i Kantowskim rozumieniem mozliwosci realnej.

% Carl E von Weizsicker, ,,Kants Erste Analogie der Erfahrung und die Erhaltungssitze
der Physik’, w: Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, hrsg. Gerold
Prauss (Gtitersloh: Kiepenheuer & Witsch Kéln, 1973), 157.

* Na temat réznicy miedzy obiektywna przypadkowoscia w istnieniu a przypadkowo-
$cig logiczng zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 243-244/B 301-302. W ,,Metodologii
transcendentalnej” Krytyki czystego rozumu Kant twierdzi wprost, ze dzigki zasadom czystego
intelektu jest mozliwe do$wiadczenie, ale zasady te s3 zarazem apodyktycznie pewne, jezeli
zalozy si¢ do$wiadczenie, ktore one umozliwiajg, a méwiac $ciéle, zasady obowigzuja tylko
posrednio (nie za$ bezposrednio na podstawie samych tylko poje¢) ,,przez odnoszenie si¢ [...]
poje¢ do czegos catkiem przypadkowego, mianowicie do mozliwego do$wiadczenia” Tamze,
A 737/B 765. Przykladowo zdanie ,,wszystko, co si¢ dzieje, ma swoja przyczyne” jako zasada
czystego intelektu ,,posiada te szczegdlng wlasciwos¢, iz swa podstawe dowodowa, mianowicie
do$wiadczenie, samo dopiero umozliwia i ze musi si¢ je przy nim zawsze zalozy¢”. Tamze.
W tym kontek$cie Martin Heidegger méwi o kolowym przebiegu dowoddéw zasad transcen-
dentalnych, zaznaczajac, ze zasady ,,sa mozliwe dzigki temu, co same umozliwiaja, dzieki isto-
cie doswiadczenia”. Martin Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o za-
sadach transcendentalnych, przel. Janusz Mizera (Warszawa: Wydawnictwo KR, 2001), 219.
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na poziomie materii zjawisk ujawnia si¢ przypadkowos¢ istnienia naszego
doswiadczenia. Rozwazana w ,,Dodatku do dialektyki transcendentalnej”
Krytyki czystego rozumu oraz w Krytyce wladzy sqgdzenia mozliwos¢ chaosu
empirycznego w sensie niekompatybilnosci tresciowej réznorodnosci tego,
co szczegdtowe, z nasza zdolnos$cia poznawania nie pozostaje w sprzecznosci
z rezultatami transcendentalnej dedukcji kategorii, lecz zakltada wazno$¢ tej
dedukgeji, w przeciwnym razie nie mozna byloby pomysle¢ jej jako realnej
mozliwosci przy uzyciu kategorii przypadkowosci, a konsekwencje transcen-
dentalne takiej mozliwosci s3 nie tylko argumentem za jednoscig doswiad-
czenia co do formy i tresci, lecz takze argumentem za warunkowga konieczno-
$cig prawodawstwa intelektu dla przyrody. Samo prawodawstwo intelektu dla
przyrody jest mozliwe pod warunkiem zgodnosci przyrody w réznorodnosci
szczegotowych praw empirycznych z nasza wladza poznawania, poniewaz
w kontrfaktycznej sytuacji niezgodno$ci miedzy nimi, ktorg okreslamy jako
chaos w znaczeniu braku jednosci doswiadczenia co do praw empirycznych,
nie istnialby intelekt ani jego zasady. Istnienie intelektu nie jest zatem a priori,
lecz a posteriori wykazywalne. Sam intelekt jest specyficzna forma transcen-
dentalnej jednosci apercepcji, ktéra wyraza sie¢ w przedstawieniu ,,Ja mysle”,
a »,zdanie »Ja mysle« jest [...] zdaniem empirycznym i zawiera w sobie zda-
nie »Ja istnieje«”, przy czym wyrazone w zdaniu ,,Ja mysle” istnienie nie jest
kategorig, bo transcendentalna jedno$¢ apercepcji jest zrodlem kategorii’'.
Zawarte w zdaniu ,,Ja mysle” zdanie ,Ja jestem” nie jest rowniez zdaniem
orzekajacym, wyrazajacym jakis stan rzeczy, jako Ze istnienie nie jest realnym
orzeczeniem’>. Przypisanie istnienia Ja w tym zdaniu nastepuje na podstawie
spostrzezenia, poniewaz ,,spostrzezenie [...] jest jedynym charakterem rze-
czywistosci™”?
materialu dla myglenia, akt »Ja my$le« przeciezby sie nie dokonat””*. W tym
kontekscie Kant mowi wprost, ze zdanie ,,Ja mysle” ,wyraza [...] pewna nie-

, a ,bez jakiego$ empirycznego przedstawienia, ktére dostarcza

Na temat interpretacji tego fragmentu Krytyki czystego rozumu zob. réwniez Konrad Cramer,
Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzendentalphilosophie Immanuel
Kants (Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1985), 342-343.

7' Kant, Krytyka czystego rozumu, B 422.

72 Zob. tamze, A 592-602/B 620-630.

73 Tamze, A 225/B 273,

7+ Tamze, B 423.
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okreslong naocznos$¢ empiryczna, tj. spostrzezenie””>. Chodzi o nieokreslong
naoczno$¢ empiryczng, nalezaca do materii zmyslowosci (wrazenia), gdyz
kategorie jako formy okreslenia tego, co réznorodne, nie znajduja zastoso-
wania do istnienia ,,Ja mysle”, ktére ma charakter transkategorialnej jednosci
w mysleniu’. ,,Ja mysle” nie jest zatem absolutng rzeczywistoscia, samousta-
nawiajaca si¢ w istnieniu w duchu Fichteanskiego Ja absolutnego, poniewaz
jego istnienie nie jest konsekwencjg myslenia: ,,Ja mysle” wykazuje swe ist-
nienie nie przez myslenie, lecz przez naoczno$¢ empiryczng. Nieokreslona
naoczno$¢ empiryczna, w ktorej ,,Ja mysle” moze wykaza¢ swe istnienie,
mogtaby by¢ jednak do takiego stopnia réznorodna i niejednorodna, ze nie
nadawalaby sie na material dla myslenia, woéwczas akt ,,Ja mysle” nie doko-
nalby si¢ i nie istnialby intelekt ani nie bytoby zadnych pojec.

Formalne warunki doswiadczenia s3 warunkami cz¢sciowymi, poniewaz
zjawiska sa jeszcze poza nimi réznorako okreslone w sposéb empiryczny,
a jednos¢ réznorodnosci tego, co szczegélowe wedtug praw empirycznych,
okazuje si¢ wprawdzie obiektywnie przypadkowa w stosunku do naszego in-
telektu, ale skoro prawa empiryczne ,,maja nazywac sie prawami (czego po-
jecie przyrody wymaga), musza na podstawie jakiej$, cho¢ nie znanej nam,
zasady jednosci tego, co réznorodne, by¢ uznane za konieczne™”. Jest to
tylko subiektywna koniecznos¢ dla naszej wladzy pojmowania, konieczno$¢
a priori projektowana przez celowos¢ transcendentalng. Tam bowiem - argu-
mentuje Kant w Krytyce wladzy sqdzenia — gdzie koniczy si¢ prawodawstwo
intelektu w odniesieniu do zjawisk, intelekt wspomaga sie zasada celowosci.
Celowos¢ przyrody rozumiana jako ,,prawidtowos¢ przypadkowosci” jest za-
ktadana a priori w charakterystycznym dla wznoszenia si¢ od tego, co szcze-
goétowe, do tego, co ogdlne, poszukiwaniu praw klasyfikujacych pojecia em-
piryczne wedle rodzajow i gatunkéw, poszukiwaniu systematycznej jednosci

75 Tamze, B 422.

76 Zob. Mikel Dufrenne, La notion da priori (Paris: Presses Universitaires de France,
1959), 19-20. Szerzej na temat istnienia ,,Ja mysl¢” zob. Manfred Frank, ,,Fragmente einer
Geschichte der Selbstbewuptseins-Theorie von Kant bis Sartre”, w: Selbstbewuftseinstheorien
von Fichte bis Sartre, hrsg. Manfred Frank (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), 416-432;
Piotr Laciak, ,Kant a problem faktycznego istnienia »Ja mysle«. Proba analizy transcenden-
talno-egologicznej”, Studia z Historii Filozofii 2, 8 (2017): 130-136.

77 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 25.
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przyrody wedlug praw szczegotowych”™. Celowos¢ transcendentalna nie jest
kategoria intelektu, lecz pojeciem refleksyjnej wladzy sadzenia, i w przeci-
wienstwie do kategorii, ma tylko subiektywna waznos¢”. Wladza sadzenia
opiera si¢ zatem - jak czytamy w Pierwszym wprowadzeniu do ,Krytyki wla-
dzy sgdzenia” - na zasadzie transcendentalnej, ktdra ,,dostarcza [...] przede
wszystkim, i to a priori, pojecia pewnej obiektywnie przypadkowej, subiek-
tywnie jednak (dla naszej wladzy poznawania) koniecznej prawidlowosci,
tj. celowosci przyrody”. Celowos$¢ mozna okresli¢ jako uniwersalng pre-
sumpcje antycypujaca na podstawie réznorodnosci tego, co szczegdlowe,
prawidtowo$¢ przyrody wedlug praw empirycznych, prawidlowosé¢, ktora
nie daje si¢ wprawdzie wyprowadzi¢ z zasad transcendentalnych, ale moze
by¢ - jak komentuje Lewis W. Beck — subsumowana pod pojecie takiej ko-
niecznosci, jaka domniemujemy a priori z racji nam nieznanych lub niepo-
znawalnych®'.

Celowos¢ jako zasada transcendentalna wymaga, podobnie jako kategorie
intelektu, dedukcji transcendentalnej, ale taka dedukcja, w odréznieniu od
transcendentalnej dedukcji kategorii, ma charakter subiektywny, a nie obiek-
tywny®. Transcendentalna dedukcja celowosci przyrody wykazuje jedynie

78 Zob. tamze, 382.

7 Wymog oczekiwania odnalezienia w przyrodzie systematycznej jednosci wszelkiego
poznania jest wprawdzie wymogiem rozumu (Vernunft), nie za$ intelektu (Verstand), ale ce-
lowo$¢ transcendentalna nie jest takze zasada rozumu, lecz zasadg refleksyjnej wladzy sadze-
nia. Rozum bowiem ma za przedmiot intelekt, a nie do§wiadczenie, nadajac jego poznaniom
najwyzsza jedno$¢, podczas gdy ,wladza sadzenia — jak komentuje JyhJong Jeng — odnosi si¢
bezposrednio do empirycznego okreslenia rzeczy”. Jyh-Jong Jeng, Natur und Freiheit. Eine Un-
tersuchung zu Kants Theorie der Urteilskraft (Amsterdam/New York: Editions Rodopi B.V.,
2004), 46. Jako zasada refleksyjnej wladzy sadzenia celowo$¢ zaklada a priori systematyczna
jednos¢ réznorodnosci tego, co szczegdlowe wedtug praw empirycznych. Pomimo tej roznicy
miedzy rozumem a celowos$cig celowos¢ transcendentalna wykazuje analogie do rozumu: jak
rozum, w przeciwienstwie do intelektu, ,nie ma dostojnosci dyktatorskiej” (Kant, Krytyka czy-
stego rozumu, A 738/B 766), a wlasciwym uzyciem jego zasad jest uzycie regulatywne, a nie
konstytutywne, tak celowo$¢ transcendentalna okazuje si¢ zasada regulatywna w odniesieniu
do zjawisk i tym samym nie przypisuje uporzadkowania samej przyrodzie w jej prawach szcze-
gotowych.

8 Kant, ,Pierwsze wprowadzenie do Krytyki wladzy sqdzenia”, 91.

81 7ob. Lewis W. Beck, ,,Uber die Regelmissigkeit der Natur bei Kant”, Dialectica 35
(1981): 55-56.

82 Zob. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 27-35; Allison, Kant’s Theory of Taste, 39.
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subiektywng konieczno$¢ celowosci transcendentalnej w odniesieniu do
mozliwosci doswiadczenia. O ile obiektywna podstawa mozliwosci doswiad-
czenia w ogdle jest intelekt (co wykazuje transcendentalna dedukcja katego-
rii), o tyle subiektywna podstawa mozliwosci jednosci doswiadczenia co do
praw empirycznych okazuje si¢ celowos$¢ transcendentalna ,,Jej uzycie - ko-
mentuje Jyh-Jong Jeng - jest [...] zwiazane z przedmiotami do$wiadczenia.
Jest ona wlasciwie subiektywnie koniecznym zatozeniem zastosowania zasad
intelektu do zjawiska”®. Skoro transcendentalna dedukcja celowosci ma cha-
rakter subiektywny, nie gwarantuje, ze sama przyroda w swych prawach em-
pirycznych jest celowa, lecz jedynie wskazuje na to, ze jestesmy subiektywnie
(nie za$ obiektywnie) przymuszeni, aby przyrode badac tak, jak gdyby byta
celowa®. Obiektywna podstawa zgodnosci empirycznej przyrody z naszym
intelektem pozostaje niepoznana, naprowadzajac na idee rzeczy samej w sobie
jako nadzmystowego substratu zjawisk, o ktérym ,,nie mozemy mie¢ innego
pojecia niz nieokreslone pojecie podstawy, umozliwiajacej wydawanie sadow
o przyrodzie podlug praw empirycznych’®. Celowos¢ transcendentalna nie
ma zatem konstytutywnego zastosowania do zjawisk, lecz tylko regulatywne:
zalozenie zgodno$ci miedzy tym, co szczegélowe w przyrodzie, i nasza wia-
dza poznawania jest wprawdzie zalozeniem subiektywnie koniecznym, lecz
obiektywnie przypadkowym, a zatem nie jest konieczne w tym sensie, ze wy-
kluczaloby realng mozliwo$¢ ich niezgodnosci. Realna mozliwo$¢ chaosu na
poziomie doswiadczenia co do praw empirycznych nie zostaje tym samym
wykluczona w ramach transcendentalnej dedukcji celowosci przyrody.

Zakonczenie

O ile hipoteza chaosu empirycznego w znaczeniu braku formalnej jedno-
$ci doswiadczenia jest rozpatrywana w ramach argumentacji a contrario za
koniecznoscig obowigzywania prawodawstwa intelektu dla przyrody, o tyle

8 Jeng, Natur und Freiheit, 298.
8¢ Zob. Allison, Kant’s Theory of Taste, 39.
8 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 395.
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pojecie chaosu w sensie braku materialnej jednosci doswiadczenia okazuje
sie pojeciem granicznym, pozwalajacym wyznaczy¢ granice tego prawodaw-
stwa i wskaza¢ zarazem warunki istnienia intelektu oraz jego zasad™.
Mozliwo$¢ chaosu w znaczeniu braku formalnej jednosci doswiadczenia,
braku, skutkujacego calkowita niezgodnoscig miedzy zjawiskami a katego-
riami intelektu, nie jest mozliwoscia realng, lecz tylko mozliwoscig logiczna,
poniewaz jest wykluczona na mocy zasad mozliwego doswiadczenia, a wy-
kluczenie takiej mozliwosci, jak wykazuje transcendentalna dedukeja katego-
rii, jest rownoznaczne z wykazaniem prawodawstwa intelektu dla przyrody.
Intelekt jest zatem prawodawca przyrody, ale w swych kategoriach i zasadach
nie okresla jej zupelnie, a transcendentalna dedukcja kategorii pozostaje cat-
kowicie w planie formalnym, wykazujac jedynie, ze skoro zjawiska z koniecz-
nosci zgadzaja si¢ z formalnymi warunkami zmyslowosci, muszg takze zga-
dza¢ si¢ z formalnymi warunkami myslenia. Intelekt konstytuuje tym samym
przyrode w ogole, w ktorej zjawiska wigza sie koniecznie na mocy jego zasad
w formalny system doswiadczenia. Prawodawstwo intelektu w odniesieniu
do zjawisk nie rozciaga si¢ jednak na ich materie i jako takie nie wyklucza

8 Zasygnalizujmy w tym miejscu, wskazujac kontekst historyczny filozofii przyrody
Kanta, jakim jest mechanika Newtona, Ze poj¢cie chaosu w znaczeniu braku materialnej
jednosci do$wiadczenia jest pojeciem granicznym réwniez dlatego, ze ogranicza roszczenia
opartej na fizyce Newtonowskiej mechanistycznej wizji przyrody. Filozofia przyrody Kanta
jest wprawdzie zorientowana na poszukiwanie warunkéw mozliwosci matematyczno-przy-
rodniczego do$wiadczenia w oparciu o zasade przyczynowosci jako transcendentalng zasade
intelektu, ale Kant nie jest rzecznikiem kauzalno-mechanicznego determinizmu. Zob. Breiten-
bach, Die Analogie von Vernunft und Natur, 1-12; Tomasz Kups, ,,Opus postumum” Immanuela
Kanta (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2016), 104-116.
Juz w przedkrytycznej rozprawie pt. Powszechna historia naturalna i teoria nieba Kant wska-
zuje ograniczenia mechanistycznego wyjasniania przyrody, twierdzac, ze zycie organiczne
takiemu wyjasnianiu si¢ wymyka (zob. Kant, ,,Powszechna historia naturalna i teoria nieba’,
208), by nastepnie w tekstach krytycznych wprowadzi¢ transcendentalng zasade celowosci
jako specyficzny typ refleksji nad przyroda w aspekcie jej szczegétowych praw, refleksji — jak
juz zasygnalizowali$my - zasadniczo odmiennej od wyjasniania na podstawie zasady mecha-
nicznej przyczynowosci. Z punktu widzenia rozwazanej w artykule realnej mozliwosci chaosu
w znaczeniu braku materialnej jednosci doswiadczenia mozna argumentowac¢, ze mechani-
styczne wyjasnienie przyrody jest jedynie wyjasnieniem cze$ciowym, poniewaz mechaniczne
zasady sa wprawdzie konstytutywne wzgledem doswiadczenia w ogdle, ale nie determinuja
konkretnego przebiegu zjawisk, to znaczy nie wykluczaja zasadniczej przygodnoséci samego
doswiadczenia.
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mozliwosci chaosu empirycznego w sensie braku materialnej jednosci do-
$wiadczenia (wedltug praw empirycznych). Brak jednosci doswiadczenia co
do praw empirycznych skutkowalby nieistnieniem samego do$wiadczenia,
poniewaz doswiadczenie jest tylko jednym doswiadczeniem, to znaczy do-
$wiadczeniem obejmujacym zaréwno formalng, jak i materialng jedno$é
zjawisk, tak ze bez materialnej jednosci zjawisk nie mielibysmy zadnego do-
$wiadczenia. Mozliwo$¢ nieistnienia doswiadczenia jest zatem ugruntowana
w niedajacej si¢ wyeliminowac¢ zasadniczej przypadkowosci materialnej jed-
nosci doswiadczenia (wedlug praw empirycznych), przypadkowosci, ktora
pozwala ukréci¢ dyktatorskie roszczenia intelektu dla przyrody. Jednos¢
ta jest czyms$ catkowicie przypadkowym w stosunku do naszego intelektu,
a takg przypadkowo$¢ mozna objasni¢ przy uzyciu modalnej kategorii inte-
lektu, jaka jest kategoria przypadkowosci, a przypadkowym w sensie katego-
rii jest to, czego nieistnienie mozna pomyslec.

Mozliwo$¢ nieistnienia samego do$wiadczenia dopuszczajg formalne wa-
runki do$wiadczenia, poniewaz sg tylko czesciowymi warunkami, a pozosta-
jaca z nimi w zgodnosci realna mozliwos¢ jest realng mozliwoscia czgsciowa,
ktora jako mozliwos¢ czgSciowa — zgodnie z wykladnig Hartmanna - ma
charakter dysjunkcyjny: jest zarazem mozliwoscia istnienia doswiadczenia
i jego nieistnienia. Stad wniosek, ze mozliwo$¢ chaosu w znaczeniu braku
materialnej jednosci doswiadczenia (czy niedostosowania réznorodnosci
tego, co szczegoélowe w przyrodzie, do naszej wladzy poznawania) jest moz-
liwoscig realng, ktérej nie mozna wykluczy¢, mozliwoscig wywrotnosci sa-
mego doswiadczenia, dopuszczang przez zasady mozliwego doswiadczenia.
Rozwazajac mozliwos¢ takiego chaosu, Kant mocno akcentuje jego konse-
kwencje transcendentalne, wykazujac, ze gdyby to, co szczegétowe w przyro-
dzie, nie nalezalo do systematycznej jednosci doswiadczenia zgodnej z nasza
zdolnos$cia pojmowania, nie bytoby zadnych poje¢, nie istnialby nawet in-
telekt. Kontrfaktyczna hipoteza chaosu empirycznego w sensie braku mate-
rialnej jednosci doswiadczenia nie pozostaje jednak w sprzecznosci z rezul-
tatami ,,Analityki transcendentalnej” Krytyki czystego rozumu, wykazujacej,
ze doswiadczenie jest mozliwe dzigki kategoriom intelektu zastosowanym
do formalnych warunkéw zmystowosci, lecz jest argumentem za warun-
kowg koniecznos$cia obowigzywania prawodawstwa intelektu w odniesieniu
do zjawisk oraz faktycznoscig istnienia samego intelektu. Formalna jedno$¢
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doswiadczenia, bez ktorej zjawiska nie wykazywatyby zadnych prawidlowo-
$ci, jest warunkowana przez zasady transcendentalne, ale zasady transcen-
dentalne ze swej strony z koniecznosci zakladaja systematyczng jednos¢ em-
pirycznej natury wedlug praw szczegdtowych, jednos$¢, bez ktorej nie byloby
mozliwe prawodawstwo intelektu dla przyrody.

Zonie ten artykut dedykuje.
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Abstract

In Kant’s critical philosophy, the concept of chaos means a counterfactual situation
in which appearances do not merge into the unity of experience according to universal
laws of understanding or particular empirical laws. The possibility of complete
disagreement between the appearances and the formal conditions of thinking is
incompatibly with the principles of possible experience, because appearances as to
the form must accord with the universal laws of understanding. The legislation of
understanding, however, does not extend to the matter of appearances and the unity of
nature according to empirical laws (material unity of experience) is a contingent unity
in relation to our understanding. The formal conditions of possibility of experience
are therefore partial conditions and do not exhaust the whole of the conditions of
experience, as such, they allow for the real possibility of empirical chaos in the sense
of the lack of material unity of experience. Such possibility is synonymous with the
possibility of non-existence of experience, as experience is one and includes both the
formal and material unity of appearances. The main thesis of this paper is that the
principles of possible experience do not eliminate the contingency of our experience
and are necessarily valid under the condition of the harmony of nature in the variety
of its particular empirical laws with our cognitive faculty.

Keywords: Kant, chaos, experience, understanding, category of contingency,
logical possibility, real possibility, appearance



