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Czy spoleczenstwa $nig o sprawiedliwym
pastwisku?
Interpretacja Umowy spolecznej
Jana Jakuba Rousseau

I. Wstep

Pojecie woli powszechnej uzyte przez Jana Jakuba Rousseau w Umowie
spotecznej' (dalej: US) jako uzasadnienie wprowadzonej przez niego kon-
cepcji umowy spolecznej stwarza niewatpliwie trudnosci w interpretacji.
Swiadczy¢ o tym moze wieloé¢ zaprezentowanych sposobow jego odczyta-
nia: od uznania jej za podstawows ide¢ liberalizmu po prototalitarne poje-
cie uzasadniajace dyktature®. Zadna z tych etykietek nie pasuje do koncepcji

! Jan Jakub Rousseau, Umowa spoleczna, przel. Antoni Peretiatkowicz (Kety: Wydawnic-
two Marek Derewiecki, 2009).

2 Pierwsza z nich mozna zilustrowa¢ twierdzeniem Adamsa i Dysona: ,,To wlasnie Rous-
seau stworzyl koncepcje suwerennoséci ludu i byl pierwszym, ktéry nalegal na umiejet-
no$¢ i prawo zwyklych ludzi do uczestnictwa w systemie politycznym jako petnoprawnych
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Genewczyka, jednak wskazuje na jego nature — pelng sprzecznosci i rozdar-
cia pomiedzy oswieceniowym racjonalizmem a romantyczna skfonnoscia do
zawierzenia uczuciom. Pytanie, ktore trapi historykow i historyczki filozofii
polityki, mozna za Patrickiem Rileyem uja¢ nastgpujaco: ,Czemu [...] Rous-
seau stworzyl swoja polityczng teori¢ wokdt tak problematycznego pojecia
i czemu to pojecie wciaz jest powaznie traktowane?”. Wola powszechna za-
stuguje jednak na analiz¢ duzo bardziej, niz mogtoby sie wydawa¢ wielu - nie
tylko przez wzglad na jej enigmatyczny charakter, ale takze dlatego, ze ta re-
wolucyjna idea znalazta swoj oddzwigk w kolejnych europejskich systemach
prawnych i po dzi$ dzien stanowi istotny punkt odniesienia dla towarzysza-
cych nam demokracji.

W niniejszej pracy pragne zaproponowa¢ stosunkowo bezposrednia od-
powiedZz na pytanie o nature woli powszechnej. Twierdze, ze mozna zin-
terpretowac ja w sposéb realistyczny, jako zbidr nastawien sadzeniowych?,
ktérego podmiotem jest spoleczenstwo jako catos¢ — moéwiac prosciej, lite-
ralnie jako wole catego spoteczeristwa. Takie odczytanie oczywiscie mnozy
wiecej pytan, niz udziela na nie odpowiedzi: Czym jest spofeczeristwo czy lud
pojmowany jako podmiot zdolny mysle¢ i decydowac? Jaka zaleznos¢ 1a-
czy jego wole z jednostkowa wolg jego czesci? Czy nalezy jg traktowac jako
pusty metafizyczny postulat, czy tez moze zosta¢ przynajmniej przyblizona
i ujeta w ramach demokratycznego procesu decyzyjnego? Postaram si¢ w tej
pracy odpowiedzie¢ przynajmniej na czg¢s¢ z nich. W pierwszej czesci roz-
waze mozliwe interpretacje ludu u Rousseau jako samodzielnego, myslacego
i dzialajacego podmiotu w zgodzie z popularnymi wspoélczesnie teoriami

obywateli” (Ian Adams, Robert W. Dyson, Fifty Major Political Thinkers (London: Routledge
2003), 65); druga zlowrogim stwierdzeniem Bertranda Russella: ,,Dzisiaj konsekwencja mysli
Rousseau jest Hitler; Roosevelt i Churchill sa poklosiem Lockea” (Bertrand Russell, Dzieje
filozofii Zachodu (Warszawa: Aletheia, 2000), 781).

3 Patrick Riley, Will and Political Legitimacy: A Critical Exposition of Social Contract
Theory in Hobbes, Locke, Rousseau, Kant and Hegel (Cambridge M.A.: Harvard University
Press 1982), 99.

* Przez nastawienia sagdzeniowe rozumiem klase stanéw intencjonalnych, ktérym mozna
przypisaé tre$¢; klasycznie do tej klasy zalicza si¢ przekonania, pragnienia, intencje, wy-
obrazenia itp. Przyjmuje termin ,nastawienie sadzeniowe” za Nastawieniami sqdzeniowymi
(Warszawa: PWN, 2013) Tadeusza Ciecierskiego jako lepiej oddajacy znaczenie tego pojecia
w jezyku polskim od konkurencyjnie stosowanego, angielskiego terminu ,,postawa propozy-
cjonalna’”.
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kolektywnej intencjonalno$ci. Nastepnie postaram sie pokaza¢, w jaki spo-
sob uwagi Rousseau dotyczace funkcjonowania procedur demokratycznych
mozna potraktowac jako normatywna teorig racjonalnego procesu myslenia
wspolnoty politycznej ujetej jako jednostkowy podmiot. W szczegdlnosci
pragne tutaj pokaza¢ wielokrotnie zauwazany w literaturze zwigzek miedzy
tymi uwagami a wynikami normatywnej teorii decyzji i teorii gier. Na koncu
skupie si¢ pokrdtce na wplywie takiej interpretacji mysli Rousseau na jej
praktyczne zastosowania w zakresie procedur demokratycznych.

Chcialbym przed przejsciem do dalszego wywodu zaznaczy¢ dwie rze-
czy. Po pierwsze, praca ta nie ma ambicji egzegetycznej. Za duzo wazniej-
sze pytanie uwazam to, w jaki sposdb mozna zinterpretowa¢ pojecia zawarte
w dzietach Genewczyka, ktére na stale weszty do politycznego dyskursu ani-
zeli pytanie o to, jaka faktycznie intencja stala za zagadkowymi sformulo-
waniami US. W tym sensie uznaje, Ze projekt polityczny Rousseau stal si¢
niezalezny od swojego autora i poniewaz zostal filozoficznym filarem wielu
wspolczesnie funkcjonujacych demokracji, wart jest rozwazenia w abstrakeji
od pogladow zawartych w innych dzietach tego mysliciela. Po drugie, w prze-
ciwienstwie do niektdrych interpretacji US uznaje, Ze projekt Rousseau ma
przede wszystkim wymiar normatywny, nie za$ deskryptywny. Nie jest zatem
moim celem uzasadni¢, w jaki sposéb teoria Rousseau opisuje jakikolwiek
przeszty lub obecny porzadek demokratyczny. Uznaje, Ze podstawowym ce-
lem Rousseau byto wytyczenie warunkéw spolecznych koniecznych do tego,
aby prawo i inne instytucje spoteczne mialy moc wigzaca. Poprzez doktadng
i interesujacg analiz¢ zarbwno w momencie publikacji, jak i dzisiaj US pozo-
staje przede wszystkim ciekawym narzedziem krytyki funkcjonujacych po-
rzadkéw demokratycznych - jak kazda teoria normatywna, pokazujac rozdz-
wigk pomiedzy tym, jak ustréj powinien wyglada¢, a tym, jaki jest faktycznie.

I1. Lud jako podmiot intencjonalny

1. Tres¢ US otwiera, czesto pomijana w omoéwieniach projektu politycz-
nego Rousseau, silna krytyka tradycyjnych liberalnych koncepcji panstwa
i demokracji - przede wszystkim w wersji gloszonej przez Hugona Grocjusza

113



MACIE] TARNOWSKI

i Thomasa Hobbesa. Genewczyk w swoim traktacie rozwaza z poczatku moz-
liwe zrodta normatywnosci prawa i legitymacji panstwa w jego stanowieniu.
To w tej krytyce zauwazalne jest silne rozréznienie metafizyczne na grupe
jako zbiorowos¢ jednostek oraz grupe pojmowang jako calo$é, na ktérym
opieram swoja interpretacje.

W klasycznie pojmowanej liberalnej’ teorii umowa spoteczna jest zawia-
zywana pomiedzy jednostkami (Hobbes) lub przez grupe jednostek z rza-
dem (Grocjusz, Locke), zawsze przy uwzglednieniu zabezpieczenia interesow
i praw jednostki. Przedmiotem tej umowy jest pewien zakres praw i wolnosci
oddawanych przez jednostke w zamian za bezpieczenstwo osobiste (Hob-
bes) lub zabezpieczenie wlasnosci prywatnej (Locke). Te prawa i wolnosci
(np. prawo do uzycia przemocy fizycznej) sa oddawane do wylacznej dyspo-
zycji rzadu lub jednostki, ktére otrzymuja w zwiazku z tym wladze suwerenng
(. niezalezng i catkowita) nad obywatelem. Jedynym ograniczeniem wtadzy
suwerennej, ktore przewiduje klasyczna teoria liberalna, sa warunki, w kto-
rych mozna stwierdzi¢, iz wladza nie wywiazuje si¢ lub nie zapewnia dalszej
ochrony dobra, do ktérego ochrony zobowigzata si¢ lub zostata zobowigzana
w kontrakcie spolecznym®. Rousseau, by podwazy¢ te przestanke, zwraca
uwage na charakter tej relacji: otdz nie istnieje zaden racjonalny powdd, dla
ktorego jednostka mialaby przekaza¢ takie prawa. Nie moze by¢ nig ani bez-
pieczenstwo materialne (gdyz rzad nie zapewnia obywatelowi utrzymania,
lecz odwrotnie), ani osobiste (gdyz panstwo prowadzi wojny z innymi pan-
stwami i posiada aparat represji, zagrazajac w sposob bezposredni obywate-
lom). Jest réwniez rzecza nielogiczna, aby jednostka zrzekata si¢ cafej swojej
wolnosci (jak jest w przypadku niewolnictwa) wobec suwerena, gdyz nie jest
w stanie otrzyma¢ w zamian nic rdwnie cennego. Rousseau nie atakuje tu-
taj faktycznych przestanek powstania wladzy - sam przyznaje (US, 15-16,

> Mam tu na my$li wczesne, klasyczne koncepcje politycznego liberalizmu - czyli przede
wszystkim teorie Grocjusza, Vettela, Hobbesa i Locke’a. Zastosowanie stowa ,liberalizm” jest
wigc tutaj ograniczone czasowo i nie obejmuje oczywiscie, jako historycznie od Rousseau poz-
niejszych i inspirowanych jego uwagami, teorii kontraktualnego liberalizmu Kanta i Rawlsa.

¢ Przyktadowo u Hobbesa jest to moment, w ktérym wladza bezposrednio zagraza lub
przestaje chroni¢ zycie obywatela (patrz: Tomasz Hobbes, Lewiatan, przel. Czestaw Znamie-
rowski (Warszawa: Aletheia 2005), 298-301) za$ u Locke’a — sytuacja, w ktorej panstwo nie
jest w stanie zapewni¢ lub zagraza bezpieczenstwu wlasnosci (patrz: John Locke, Dwa traktaty
o rzqgdzie, przel. Zbigniew Rau (Warszawa: PWN 1992), 319-326).
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a takze w Rozprawach o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci), ze taki stan
rzeczy mogt mie¢ miejsce. Jednakze nie moze to stanowic¢ zadnego racjonal-
nego uzasadnienia wladzy jednej grupy ludzi na druga, zatem i rozumianej
normatywnie legitymacji wladzy. Podsumowaniem tej kontrargumentacji,
wyrazi$cie pokazujacym normatywnos¢ teorii postulowanej przez Rous-
seau, jest argument, ktéry mozna nazwaé paradoksem sity: sila (jakkolwiek
rozumiana) nie moze stanowi¢ normatywnej legitymacji wtadzy, gdyz jesli
uznamy, ze relacja migdzy wladzg a ludem na niej si¢ opiera, nie ma koniecz-
nosci jakiegokolwiek legitymizowania wladzy. Sita moze zagwarantowac je-
dynie skutecznos$¢ przymusu, nie za$ uzasadni¢ obowigzek postuszenstwa
wobec niej, a wigc i wobec prawa’.

Dla Rousseau lud nie moze by¢ zatem jedynie bytem prawnym - to jego
istnienie nadaje normatywna moc prawu, nie odwrotnie. Klasyczne teorie
liberalne, widzace w organach panstwa pewna fikcje prawna dysponujaca
monopolem na przemoc i dysponowanie zasobami wspdlnymi, wedlug tej
optyki myla sie w porzadku uzasadniania. Prawo nie ma mocy zobowigzania,
o ile nie jest zabezpieczone pewng instytucja spoleczng; nie moze by¢ ono
redukowalne do woli poszczegélnych jednostek.

Konkludujac swoje rozwazania z pierwszych rozdziatéw US, Rousseau pi-
sze:

Gdybym nawet przyznal to wszystko, co dotychczas zwalczatem, zwolennicy
despotyzmu niczego by na tym nie zyskali. Zawsze istnie¢ bedzie wielka réz-
nica miedzy opanowaniem masy a rzadzeniem spoleczenistwem. Jezeli ludzie
rozproszeni, bez wzgledu na ich liczbe, zostaja ujarzmieni przez jednego, widze
tu tylko pana i niewolnikow, ale nie widze ludu i jego naczelnika. Jest to, rzec
mozna, nagromadzenie, ale nie zrzeszenie [...]%.

7 Uwazam, ze w tym miejscu wyraznie wida¢ metodeg i cel Rousseau pdzniej tworczo wy-
korzystane przez Kanta: prawo, ktérego jedynym uzasadnieniem jest sita, jest dla niego logicz-
nie niemozliwe, gdyz zobowiazuje nas tylko na mocy unikniecia przykrosci (moca imperatywu
hipotetycznego w terminologii Kantowskiej), nie za§ samo w sobie (zgodnie z imperatywem
kategorycznym) - nie posiada zatem normatywnej mocy.

8 Rousseau, Umowa spoleczna, 17-18.
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Mozna zauwazy¢, ze konczac swojg argumentacje przeciw tradycyjnym
teoriom kontraktualnym, Rousseau dokonuje jakosciowego rozréznienia po-
miedzy ludem i jedynie grupg osob. Fizycznie identyczne zbiorowiska moga
przedstawiac zaréwno pierwszy (,,lud i jego naczelnik”), jak i drugi (,,niewol-
nicy i pan”) z typéw grup. W tym miejscu US wida¢, ze tym, co wydaje si¢
wedlug Genewczyka réznicowa¢ te dwa skupiska, jest forma zobowigzania,
ktdre dziela ze soba jednostki w danej grupie — druga z nich jest rzadzona
sila i polaczona ze sobg tylko na mocy dzialania we wlasnym partykularnym
interesie (niewolnicy — w interesie unikniecia przykrosci, wtadca — w swoim
wlasnym, egoistycznie pojmowanym) i poza tym nie posiada zadnej mocy
normatywne;j. Jesli obywatele uzyskaja mozliwos¢ skutecznego buntu, maja
catkowite prawo do takiego postepowania, gdyz to wlasnie dyktuje im ich
naturalny, egoistyczny interes. Pierwszy z typoéw grup - ,,kolektyw”, ,,lud” lub
»Zrzeszenie” — jest natomiast powigzany obligacjami duzo silniejszymi oraz
kategoria catkowicie obcg drugiemu, czyli ,interesem wspdlnym™. Nalezy
zatem przeanalizowa¢ zalezno$¢ pomiedzy ontologicznym statusem grupy
a kategorig ,,interesu wspdlnego’, ktora Rousseau w US pdzniej wielokrotnie —
i niefortunnie - stosuje wymiennie ze sformulowaniem ,wola powszechna”

2. Jedynie przeglad wiadomosci prasowych z jednego miesigca pozwala stwier-
dzi¢, ze bardzo czgsto w mowie potocznej przypisujemy réznego rodzaju orga-
nizacjom, instytucjom i grupom bogate zycie umystowe'”:

(1) ,[...] wczesniej Ukraina chciata podpisaé z Gazpromem umowe tranzytowa
na 10 lat, zakladajacg tranzyt w tym okresie co najmniej 60 mld m szeéc. gazu

rocznie” (Gazeta Wyborcza, 23.12.2019)

(2) »Prawo i Sprawiedliwos¢ planuje zmiany w handlu” (Wprost.pl, 12.12.2019)

° Podobnego metafizycznego rozrdznienia (na ,,lud” i ,gromade”) dokonuje juz wczesniej
Locke w ,,Traktacie drugim”, paragraf 219. Jednakze utozsamia on tam formacje ludu z ist-
nieniem ,,wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry zabezpieczalby ludzkie uprawnienia” (Locke, Dwa
traktaty o rzgdzie, 318) — w tym sensie jego koncepcja ,,ludu” wciaz jest oparta na obronie
intereséw prywatnych zamiast interesu wspolnego i stosuje si¢ do niej krytyka Rousseau.

10" Szersze omowienie tego ciekawego fenomenu mozna znalez¢é w: Deborah Tollefsen,
»Organizations as True Believers’, Journal Of Social Philosophy 33, 3 (2002): 395-410.
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(3) ,,Szwedzki Klarna Bank mysli o wejsciu na amerykanska gietde w perspek-
tywie dwdch lat [...]” (Puls Biznesu, 13.12.2019)

(4) ,UE zagrozi Johnsonowi odcigciem City od europejskich rynkow” (Gazeta
Wyborcza, 27.12.2019)

Te i podobne stwierdzenia czesto wystepuja w mowie potocznej, co nie
wydaje si¢ niczym nienaturalnym. Mozemy si¢ zastanowi¢ — czy powyzsze
stwierdzenia s3 metaforami? Wydaje si¢, ze mozna przypisa¢ im prawdziwo$¢
lub fatszywos¢. Jakie zatem fakty ,,uprawdziwiajg” te zdania? Czy sg to fakty
dotyczace jednostek wchodzacych w skiad grupy, czy tez dotyczace grup jako
oddzielnych metafizycznie jednostek? Prosty nominalistyczny poglad, zgod-
nie z ktérym zdania (1)-(4) wyrazaja jedynie prawde o sumie przekonan lub
pragnien czlonkow grupy, wydaje si¢ nie do utrzymania. Wszystkie z tych
zdan pozostana bowiem prawdziwe, jesli wyobrazimy sobie np. ze Wielka
Brytania nie jest cztonkiem Unii Europejskiej lub prezesem Prawa i Spra-
wiedliwosci nie jest Jarostaw Kaczynski. Ukraina wcigz moze pragna¢ pod-
pisania umowy z Gazpromem niezaleznie od jednostkowego pragnienia jej
prezydenta; prawdziwos¢ podobnych zdan moze by¢ ugruntowana w praw-
dziwosci zdan o nastawieniach sadzeniowych jednostek, natomiast nie jest
im réwnowazna''.

Istnieja przynajmniej trzy linie interpretacji, ktére pozwalajg na przypisy-
wanie grupom jako podmiotom standw intencjonalnych. Pierwsza z nich jest
redukcjonistyczna i ma na celu traktowanie kolektywnych stanéw intencjo-
nalnych jako pewnych specyficznych nastawien sagdzeniowych podzielanych
przez grupe; druga z nich uznaje odrebng podmiotowos¢ grupy jako instru-
mentalnie potrzebng do przewidywania zachowan duzych zbiorowosci. Trze-
cia z nich, w mojej opinii najblizsza duchowi US, przyznaje grupie mozliwo$¢
posiadania realistycznie pojmowanych standéw intencjonalnych pod warun-
kiem, Ze ma ona réwniez kolektywne narzedzia logicznego wnioskowania.
Przedstawi¢ je pokrdtce oraz poréwnam z koncepcja Rousseau, starajac si¢

"' Patrz np.: David Schweikard, Hans Schmid, ,Collective Intentionality”, w: Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Zalta, 2013; Brian Epstein, The Ant Trap. Rebuilding
the Foundations of the Social Sciences (New York: Oxford University Press, 2015), 136-138.
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znalez¢ odpowiednig rame teoretyczna dla ujecia ludu i woli powszechnej we-
diug genewskiego filozofa.

Naturalnym zatozeniem dotyczacym powyzszego opisu jest uznanie, ze
tym, co konstytuuje lud, jest pewna wspoldzielona przez jego czlonkéw in-
tencja oraz zestaw przekonan — moéwienie o grupie jako o metafizycznym
podmiocie jest wobec tego jedynie metafora, uosabiajaca te wspdlne nasta-
wienia sgdzeniowe. Jak pisze w swoim omoéwieniu US John Rawls:

[...] wola powszechna nie jest oczywiscie wolg bytu, ktory jest w pewien spo-
sob transcendentny wobec czltonkéw spolfeczenstwa. Nie jest to, powiedzmy,
wola spoteczenstwa jako takiego. To indywidualni obywatele posiadaja wole
powszechna: to znaczy kazdy ma moznos$¢ uzywania deliberujacego rozumu,
ktory we wlasciwych okazjach doprowadza obywateli do decyzji [...]; decyzje
te majg jak najbardziej sprzyja¢ interesowi wspdlnemu w tym, co jest niezbed-
ne dla ich wspdlnego przetrwania i ogélnego dobrobytu, to znaczy dla dobra
wspolnego™.

Pasujaca do podobnego ujecia rama ontologiczng' jest na poty redukejo-
nistyczna koncepcja Raima Tuomeli oparta na pojeciu my-intencji (ang. we-
-intention)'*. My-intencje sg to specyficzne intencje, ktérych podmiotem jest
indywidualna jednostka, jednakze dotycza one zbiorowosci, do ktérej dana
jednostka nalezy. Uzywajac znanego przykladu, mozemy wyobrazi¢ sobie,
ze grupa przyjaciol (ABC: Aniela, Bartek i Celina) pragnie pojs¢ ze soba na
spacer. Kazdy z nich formutuje w swoim umysle specyficzng intencje, ktora
mozemy wyrazi¢ za pomocg zdania w jezyku polskim: ,,Péjdziemy razem
na spacer’. Ta intencja nie wydaje si¢, jak zaznaczono wyzej, wprost redu-
kowalna do intencji Anieli, by pdjs¢ na spacer z Bartkiem i Celing, intencji
Bartka, by... itd. Jednak nie wydaje si¢ réwniez, aby powyzsza intencja byta
jedynie stanem intencjonalnym grupy ABC jako calosci - kazdy z czlonkow

12 John Rawls, Wyktady z historii filozofii polityki, przel. Sebastian Szymanski (Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne), 307.

1 Analogie te zauwaza i przeprowadza takze Michael J. Thompson, ,,Autonomy and
Common Good: Interpreting Rousseau’s General Will”, International Journal of Philosophical
Studies 25, 2 (2017), 266-285.

" TInspiracje dla tego stanowiska stanowig takze godne uwagi prace Collingwooda i Sel-
larsa dotyczace szerzej zjawiska intencji zbiorowych.
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grupy posiada intencje zrobienia czego$ wspolnie i to fakty dotyczace kaz-
dego z osobna wspdlnie ugruntowuja fakt, ze ABC ma intencje pdjscia na
spacer. Wedlug Tuomeli' istniejg trzy warunki, dobrze charakteryzujace za-
chodzenie my-intencji:

(a) kazdy cztonek grupy posiada intencj¢ wykonania swojej czesci dziatania;

(b) kazdy czlonek grupy jest przekonany, ze pozostali czlonkowie wykonaja
swoja cze$¢ dzialania;

(c) kazdy czlonek grupy posiada odpowiednie przekonanie dotyczace odpo-
wiednich mozliwosci do wykonania grupowego dzialania.

Wedlug Tuomeli zachodzenie okreslonych my-intencji oraz istnienie hie-
rarchii, ktéra pozwala na zarzadzanie grupg tak, aby grupa mogta wykonywac
dziatania okreslone my-intencjami, stanowi warunek konieczny, aby grupa
mogta by¢ postrzegana jako dzialajacy podmiot. Jest to jednak stanowisko
redukcjonistyczne. Jak przyznaje sam autor:

Grupy nie s3 osobami, poniewaz nie posiadaja cial ani umystéw. Grupa nie
moze podejmowa¢ dziatan, jedli nie wykonuja ich jej cztonkowie. [...] Mdéwiac
w skrdcie, moj poglad jest taki, ze grupy moga (ale nie musza) by¢ rozpatrywa-
ne jako (jednostkowe) byty, i s3 podmiotami i osobami jedynie w metaforycz-
nym sensie’®.

Powyzsze stanowisko, gdyby$my postanowili przez jego pryzmat spojrzec¢
na ontologiczng strone US, przedstawia si¢ nastepujaco. Wspoélnota poli-
tyczna (lud) wyraza wole powszechng pod postacia dzielonych wspdlnie my-
-intencji. Wola partykularna jednostek zrzeszonych w spoleczenstwie wyra-
zana jest za pomocg intencji jednostkowych, jednakze kazda z nich posiada
réwniez intencje¢ dzialania jako kolektyw oraz przekonanie, ze inne jednostki
w spoleczenstwie podzielaja to samo zobowigzanie. Jak pisze Rousseau:

> Raimo Tuomela, Kaarlo Miller, ,We-Intentions”, Philosophical Studies 53 (1988): 375.
16 Raimo Tuomela, The Philosophy of Sociality: The Shared Point of View (New York:
Oxford University Press 2007), 145.
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Czesto zdarza si¢ znaczgca roznica miedzy wola wszystkich a wolg powszechna;
ta ostatnia uwzglednia interes wspolny, tamta interes prywatny i jest tylko sumg
woli prywatnych; ale odejmijmy od tych samych woli plusy i minusy, ktére sie
nawzajem znoszg, a pozostanie jako wynik tych réznic - wola powszechna'.

To bardzo podstawowe rozréznienie stanowi jedng z niewielu podanych
przez Rousseau prob przyblizenia czytelnikom znaczenia pojecia woli po-
wszechnej. Nie mozemy jej potraktowa¢ jako sumy intencji jednostkowych,
czesto wzajemnie sprzecznych i szkodliwych dla ogétu; jednakze kazdy zrze-
szony obywatel (zdaje sie¢ méwi¢ Rousseau), ma intencje dziatania dla dobra
calej spotecznosci i jest gotow wspoétdziatac¢ dla wspdlnego dobra. Istotne jest
tutaj takze to, w jaki sposob autor US opisuje to, jak wola powszechna moze
by¢ wyrazona w gtosowaniach:

Nawet sprzedajac swdj glos za pieniadze, [obywatel] nie zatraca w sobie woli
powszechnej; pomija ja. Blad jego polega na tym, ze zmienia kwestie¢ i odpo-
wiada nie na to, o co go pytaja. Zamiast powiedzie¢ przez swoje gtosowanie:
»Dla panstwa jest to korzystne”, méwi on: ,Dla tego cztowieka [...] korzystne
jest, aby pewne postanowienie zostalo przyjete™®.

Zatem glosowanie demokratyczne jako takie jest pytaniem dotyczacym
odpowiednich my-intencji - jesli kazdy z obywateli nie stara si¢ oszukiwac,
dzialajgc w interesie prywatnym, wyrazi wole powszechng takze jako jed-
nostka. Wszak kazdy ze zrzeszonych obywateli powinien ,wypowiada¢ tylko
sad wlasny”", czyli posiadang przez siebie opini¢ o interesie zbiorowym. Po-
jecie my-intencji, ktére obejmuje réwniez zobowigzania oraz przekonania
odnos$nie do zachowania innych cztonkéw wspdlnoty, wydaje si¢ klarownie
tlumaczy¢ te cechy woli powszechnej®.

17 Rousseau, Umowa spoteczna, 29.

18 Tamze, 82.

1 Tamze, 29.

% Sugerowac to moze stynna uwaga Kennetha Arrowa: ,Ta idealistyczna doktryna moze
zosta¢ podsumowana przez powiedzenie, ze kazda jednostka posiada dwa porzadki: jeden,
ktory prowadzi ja w codziennych dziataniach, i drugi, ktéry staje sie relewantny pod pewnymi
idealnymi warunkami i w pewnym sensie jest prawdziwszy od tego pierwszego porzadku”
(Kenneth Arrow, Social Choice and Individual Values (New York: John Wiley & Sons Inc.
1951), 82-83).
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Stanowisko to, cho¢ dobrze wyjasniajace pewne watki zawarte w US, nie
wydaje mi si¢ jednak dobrze oddawa¢ ducha koncepcji Rousseau. Cho¢
pojecie my-intencji dobrze oddaje jakos$ciowa réznice pomiedzy wolg po-
wszechng a wolg wszystkich, nie wydaje si¢, aby mogla ona osiagna¢ stopien
nieomylnosci postulowany przez Genewczyka (,wola powszechna jest zawsze
stuszna i zmierza zawsze ku korzysci ogélnej”*!). Niejednokrotnie w historii
mozna zaobserwowac sytuacje, w ktorej spotecznos¢ danego panstwa czy
organizacji pragneta czego$ (w sensie my-pragnienia postulowanego przez
Tuomele), co z Roussowskiego punktu widzenia nalezy uzna¢ za sprzeczne
z wola powszechng (przykladowo: popierane przez cate spoteczenstwo wojny
z s3siednim panstwem).

Koncepcja Raimo Tuomeli jest wigc zbyt szeroka, by dopasowac ja do
projektu politycznego Genewczyka. Mozliwe jednak, ze interpretacja, ktora
przeprowadziliémy, jest zbyt prosta. Probg modyfikacji stanowiska Tuomeli
tak, by odda¢ zawito$¢ koncepcji Rousseau, méglby by¢ nastepujacy waru-
nek: lud w sensie Rousseau konstytuuje nie tyle wspélnota my-intencji, co
wspoétdzielona przez wszystkich czlonkow spotecznosci my-intencja do kie-
rowania si¢ dobrem wspolnym. Juz w samej US Rousseau wielokrotnie za-
uwaza i ttumaczy, skad moze bra¢ si¢ nieadekwatnos¢ w wyborach i decyzjach
zgromadzenia ogdlnego i jego odstepstwo od racjonalnej woli powszechnej.
Pomimo tego, iz czgsto lud jest zwodzony przez demagogéw, kazdy z nas,
o ile nalezy do spoleczenstwa obywatelskiego, chce dziala¢ tak, aby wspdl-
nota realizowala interes wspoélny: ,jednostki widzg dobro, ktére odrzucaja;
0go6t chee dobra, ktdrego nie widzi”*2. W analityczny sposéb mozemy to ujaé
nastepujaco: to, czym charakteryzuje si¢ lud, jest wspoldzielona my-intencja
do formowania my-intencji w taki sposéb, aby odpowiadata ona kategoriom
dobra wspodlnego.

To jednakze mozna potraktowac niestety gtéwnie jako zabieg przy¢miewa-
jacy cala sprawe. Nie jest bowiem jasne, skad pojedynczy obywatele mieliby
bra¢ kryteria oceny tego, co jest interesem wspdlnym i dlaczego mieliby by¢
w tym zgodni®. Z wynikéw psychologii empirycznej wiemy, ze cztowiek cze-

2l Rousseau, Umowa spoleczna, 28.

22 Tamze, 36.

# Wydaje mi sig, ze za najpelniejsze rozwinigcie takiej mozliwosci mozna uznacé ,Teori¢
sprawiedliwo$ci” Rawlsa, czgsto (rowniez przez samego autora) traktowanej jako rozwiniecie
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sto jest wrecz zdumiewajaco nieracjonalny, postugujac si¢ w swoim mysleniu
uprzedzeniami, nieskutecznymi heurystykami poznawczymi itp. Nie wy-
starczy jedynie zapostulowa¢: chce tego, co jest dla wszystkich najlepsze, ale
trzeba takze umie¢ skonkretyzowa¢, ktére rozwigzanie ma si¢ na mysli. Tak
poszerzona koncepcja Tuomeli nie daje nam jeszcze mozliwosci wyjasnienia
pochodzenia kategorii interesu wspélnego - t¢ zas Rousseau wyraznie widzi
w samym ukonstytuowaniu spolecznosci.

Dopdki nie nalozymy na nasza teorie ontologiczng ograniczenia, pozwala-
jacego nam wyeliminowac sposrod rozpatrywanych spotecznosci te kierujace
sie przestankami nieracjonalnymi lub uprzedzeniami, nie bedziemy w stanie
w zadowalajacy sposob wyjasni¢ kluczowej dla Rousseau réznicy pomiedzy
zgromadzeniem a zrzeszeniem, a zatem takze poda¢ plodnej charakterystyki
woli powszechnej.

Silnie realistyczne stanowisko, ktére moim zdaniem lepiej moze stuzy¢ do
odczytania US, prezentuje Philip Pettit. W ksiazce Group Agency. The Possibi-
lity, Design, and Status of Corporate Agents razem z Christianem Listem prze-
konuja czytelnikow do przyjecia odwrotnej od prezentowanej przez Tuomele
strategii: nie nalezy zastanawiac sie, czy grupy in abstracto moga by¢ podmio-
tami intencjonalnymi, ale raczej ustanowi¢ pewne warunki, ktére musi spet-
nia¢ dany podmiot, aby mozna go bylo zaliczy¢ do dzialajacych podmiotow
intencjonalnych, i zastanowic sig, czy grupy sa w stanie je spetniac. Pettit i List
dochodzg do jasnej konkluzji - jest to mozliwe, jesli dana grupa, podobnie
jak ludzki umysl, posiada odpowiednig funkcjonalng strukture, pozwalajaca
jej na wypelnianie dziatan i kolektywizowanie przekonan, pragnien i innych
stanéw mentalnych.

Pettit i List wyszczegdlniajg trzy ogoélne warunki, ktore nalezy nalozy¢
na kazdy z podmiotdéw, by okresli¢ go intencjonalnym, i ktore sa spetniane

i uzupelnienie kontraktualizmu Rousseau i Kanta. Nie uwazam jednak, zeby odwotanie do
»refleksyjnej rownowagi” miedzy poszczegdlnymi indywidualnymi warto$ciami, czynione
przez autora ,,Prawa ludéw”, wystarczyto, aby oddac to, co w mysli Rousseau mozemy okresli¢
jako ,uspolecznienie perspektywy”. Jednostki stojace za zastong niewiedzy u Rawlsa patrza
z punktu widzenia realizacji dobra wyabstrahowanego indywiduum - obywatela; umowa spo-
feczna Rousseau za$ ma na mysli dobro kolektywu jako catoéci. Jak inaczej Rousseau mialby
twierdzi¢, ze obywatel jest zobowigzany zging¢ za panstwo (Rousseau, Umowa spoleczna,
33-34), skoro prawo do samozachowania wydaje si¢, jak stusznie zauwazat juz Hobbes, zwal-
niaé ze wszelkich zobowigzan poczynionych dla wlasnej korzysci?
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przez niektdre grupy. Pierwszy to warunek epistemiczny: ,,podmiot grupowy
musi przyjmowac raczej prawdziwe niz falszywe przekonania o otaczajacym
$wiecie”**. Co mialoby to znaczy¢ w wypadku grupy? Przede wszystkim, ze
dana grupa czy organizacja posiada pewien zewnetrzny system ewaluacji in-
formacji o $wiecie, pozwalajacy dzieli¢ si¢ nimi pomiedzy jednostkami czy
przeprowadzaé na nich prawidlowe wnioskowania logiczne. Jesli odniesiemy
to do mysli Rousseau, mozemy spostrzec, ze uwagi dotyczace formalnych
aspektéw demokracji (zawarte przede wszystkim w ksiedze czwartej US) -
jako najlepszego wyrazu woli powszechnej — uzyskuja wowczas nowe zna-
czenie. Mozemy bowiem pomysle¢ o poszukiwaniu odpowiednich procedur
demokratycznych nie jak o sposobach na ,wydobycie” z obywateli woli po-
wszechnej, lecz na jej uformowanie.

Drugi z postulowanych warunkéw to warunek ,spdjnosci motywow”.
»Spojng motywacyjnie” mozemy nazwac dang strukture, ,,jesli jest odporna na
indywidualne zachowania strategiczne””. Trzecim zas$ jest warunek kontroli,
moéwiacy, ze w danej grupie jednostka powinna mie¢ pelna moc decyzyjna
w przystugujacej jej sferze kontroli. Obydwa te warunki wydaja si¢ dobrze
oddawac dwie istotne cechy spoleczenstwa kierowanego wola powszechna
wedlug Rousseau. Pierwsza z nich jest wspomniana juz wyzej odpornos¢ na
realizacje indywidualnych intereséw jednostek lub grup jednostek wewnatrz
spolecznosci - lud pozostaje ludem dziatajagcym w swoim interesie o tyle, o ile
kazdy z jego cztonkéw ma na wzgledzie interes wspdlny, nie partykularny, lub
moze by¢ powstrzymany, jesli dziala na szkode spotecznosci. Druga z tych
cech jest ta, ktora czgsto uznaje sie za sprzeczng z pierwsza, czyli maksyma-
lizacja jednostkowej wolnosci wewnatrz spoteczenstwa. W stynnym ustepie
Rousseau pisze paradoksalnie: ,jezeli ktokolwiek odmoéwi postuszenstwa
woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez cale cialo; co nie oznacza
niczego innego, jak tylko to, ze bedzie zmuszony do wolnos$ci”*. Przyjmujac
koncepcje intencjonalnosci grupowe;j Pettita i Lista, mozemy zinterpretowac
te uwage tak: obywatel, bedacy czlonkiem ludu, moze zosta¢ zmuszony do
porzucenia podazania za swoim egoistycznym interesem, gdyz lud, jesliby

2 Philip Pettit, Christian List, Group Agency. The Possibility, Design and Status of
Corporate Agents (Oxford: Oxford University Press), 81.

= Pettit, List, Group Agency..., 104.

* Rousseau, Umowa spoleczna, 22.
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mu to umozliwil w ramach zasady liberalnej wolnosci, zatracitby mozliwos¢
dzialania w interesie wspolnym. Jednoczesnie przez wolnos¢ jednostkowa
nalezy tutaj wlasnie rozumie¢ sprawczos¢, ktorg dany obywatel posiada nad
calym ludem w przystugujacych mu granicach (miejscu pracy, hierarchii
wladzy czy pelnionej funkeji spotecznej). W ten sposéb mozemy takze lepiej
zrozumiec ponizszy ustep z US:

Czymze wiec jest wlasciwie akt zwierzchnictwa? Nie jest to uklad przetozonego
z podwladnym, ale ukfad catoéci z kazdym ze swych cztonkéw [...]. Dopoki
poddani podlegaja tylko takim uktadom, nie stuchaja nikogo précz wlasnej
woli. Dlatego zapytac o to, jak daleko rozciagaja si¢ odnosne prawa zwierzch-
nika i obywateli, znaczy tyle co pyta¢, jak dalece ci ostatni moga si¢ zobowiazy-
wac wobec siebie samych, kazdy wobec wszystkich i wszyscy wobec kazdego?.

Wolnos¢ obywatelska u Rousseau bedzie wlasnie w tym sensie daleko wiek-
sza i bardziej ngcaca od liberalnie (po Hobbesowsku) rozumianej wolnosci
negatywnej, gdyz co do zasady nadaje jednostce duzo wieksze sprawstwo. Nie
chodzi nam tu wigc o typowa dla Hobbesowskiego projektu wymiane wolno-
$ci negatywnej za bezpieczenstwo, ktére moze sta¢ si¢ gwarantem sprawstwa
(jak czasem interpretuje si¢ te fragmenty US), ale o bezposrednie sprawstwo
polegajace na uczestnictwie w ludzie i mozliwo$¢ wplywu na jego przekona-
nia, dzialania i decyzje.

III. Procedury demokratyczne jako procesy myslenia

Przyjmuje wiec za rame interpretacyjng US realizm odnosnie do pod-
miotowosci grupowej, czyli zalozenie, ze o ludzie czy zrzeszeniu w koncepcji
Rousseau mozemy mysle¢ jak o myslacym i dzialajacym podmiocie konsty-
tuowanym jednomys$lng umowg spoteczng - aktem jednostkowej woli pod-
dania si¢ woli tego podmiotu. Idac tropem Philipa Pettita, przyjmuje tez, ze
wole powszechng w US nalezy interpretowac nie jako specyficzny tryb woli
posiadanej przez zrzeszonych obywateli, ale pelnoprawny stan intencjonalny,

27 Tamze, 32.
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bedacy wynikiem racjonalnego namystu modelowanego przez procedury de-
mokratyczne.

Aby uzasadni¢ takg interpretacje, postaram si¢ odpowiedzie¢ na trzy pyta-
nia. Po pierwsze - (1) czym jest lub powinien by¢ interes wspdlny u Rousseau,
czyli jaka jest tres¢ pragnien wyrazanych wolg powszechng? Po drugie - (2)
jakie ogdlne warunki Rousseau naklada na system demokratyczny i czy spel-
niaja one kryteria racjonalnego myslenia? Ostatnie - (3) jak ,,zmierzy¢” wole
powszechng; czy jesteSmy w stanie poznawczo uchwyci¢ moment, w ktérym
wola powszechna rozmija si¢ z wynikiem demokratycznego glosowania?

1. Pojecie interesu wspolnego, obecne w pismach Rousseau, wielu interpre-
tatorow odczytuje wspolczesnie poprzez pryzmat teorii gier wieloosobowych
za wplywowa koncepcja dobra wspdlnego Runcimana i Sena*. W swoim tek-
$cie Runciman i Sen poréwnuja sytuacje konfliktu pomiedzy wolg wszystkich
a wolg powszechng u Rousseau do znanej matematycznej gry dwuosobo-
wej — dylematu wigznia. Wedlug autoréw niepotrzebne jest nawet zalozenie,
ze gracze (obywatele) sa w stanie rozpozna¢ idealny wspoélny interes®. Jed-
noczesnie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, iz racjonalng strategia indywidualng
kazdego z graczy jest zdradzenie wspoltowarzysza, a interesem wspolnym
obu graczy jest kooperacja — wyplata graczy przy obopodlnej kooperaciji jest
wyzsza niz przy obopdlnej zdradzie, ta jednak jest z racjonalnej jednostkowej
perspektywy nieunikniona. Jesli poszerzymy nasz przyktad z dwoch na wie-
cej osob rywalizujacych o wspolne dobro, otrzymamy wieloosobowa wersje
dylematu wi¢znia, czyli stynng ,,tragedi¢ wspdlnego pastwiska’

Wyobrazmy sobie grupe farmeréw uzytkujacych wspdlne pastwisko. Kazdy
z nich bierze pod uwage korzysci i straty, jakie przyniesie wypasanie na nim
dodatkowej krowy. Korzys$¢ to dochdd przynoszony przez kolejng krowe. Strata
moze wynika¢ z faktu, iz nadmiernie eksploatowane pastwisko moze ograni-
czy¢ swoja produktywno$¢ — ale jest to strata, ktdra roztozy sie po réwno mie-
dzy wszystkich wspotwlascicieli pastwiska i kazdy z nich straci na tym niewie-
le. Poniewaz korzys¢ odniesiona przez pojedynczego farmera jest wigksza niz

¥ Walter Runciman, Amartya Sen, ,Games, Justice and General Will’, Mind 74 (296):
554-562. Rawls, Wyktady..., 310 przedstawia takze analogie miedzy kategoria ,,interesu wspol-
nego” u Rousseau a stynnym problemem ,,jezdzacego na gap¢”, ktdra jest inng spoteczng kon-
tekstualizacja dylematu wigZnia.

2 Runciman, Sen, ,,Games, Justice and General Will”: 557.
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jego strata, racjonalne postepowanie polega na wypasaniu coraz wiekszej liczby
kréw. Podobnie postepuja pozostali farmerzy i w efekcie nadmiernie eksploato-
wane pastwisko przestaje przynosi¢ komukolwiek korzy$ci®.

Mozemy tatwo poréwnaé ten przyklad z sytuacja opisywana przez Rous-
seau. We wspdlnym interesie obywateli jest sytuacja, w ktorej na pastwisku
wypasa si¢ optymalna liczba kréw - za wprowadzeniem takiego prawa za-
glosuja prawdopodobnie wszyscy racjonalni obywatele. Jesli jednak tylko
pozwolimy kazdej z jednostek dziala¢ w swoim wtasnym, partykularnym in-
teresie, srodowisko szybko zostanie zdewastowane, a wszystkie krowy umra
z glodu. To pierwsze z tych stanowisk odpowiada woli powszechnej — woli
calej grupy jako grupy, wola kazdej z jednostek z osobna za$ dazy ku realizacji
prywatnego interesu. Bardzo pasuje do tego twierdzenie Rousseau, wyraznie
$wiadczace przeciw jakiemukolwiek wywodzeniu kategorii interesu wspol-
nego i woli powszechnej z interesu i woli jednostkowej:

[...] jezeli nie jest wykluczone, aby wola prywatna pokrywatla si¢ w pewnym
punkcie z wolg powszechna, niemozliwe jest w kazdym razie, aby ta zgodnos¢
byta trwata i stala; bo wola prywatna dazy z natury swej do prerogatyw, a wola
powszechna do réwnosci’.

Pragnienia wyrazane wolg powszechng jako pragnienia calosci beda
w pierwszym rzedzie — jako racjonalne — dazy¢ do samozachowania grupy
oraz powiekszenia uzytecznosci dla jak najwiekszej liczby jej czlonkdow. Jesli
za takg przyjmiemy minimalng interpretacje¢ interesu wspdlnego jako obiektu
woli powszechnej, wowczas jesteSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego tak wielki
nacisk Rousseau kladl na reprezentatywnos¢ glosowan demokratycznych
i miedzystanowa réwno$¢ glosu. Minimalnym warunkiem racjonalnego,
kolektywnego podejmowania decyzji musi by¢ reprezentacja wszystkich
interesow, tak aby nie mogly one zosta¢ przewazone przez grupe dzialajaca
w interesie prywatnym i wobec tego zmusi¢ spoleczenstwo do opuszczenia
kruchego stanu rownowagi.

30 Philip D. Straffin, Teoria gier, przel. Jacek Haman (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar), 181.
! Rousseau, Umowa spoleczna, 26.
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2. Jesli przyjmiemy podobna interpretacje kategorii interesu wspolnego,
pozostaje nam oczywiscie pytanie — w jaki sposob lud, pragnac wspdlnego
dobra, jest w stanie doj$¢ do jasnej konkluzji, ktore z konkretnych rozwigzan
przedstawionych zgromadzeniu najlepiej je realizuje. Uznaje, iz nie nalezy
interpretowac woli powszechnej jako w pewnym sensie omnipotentnej — nie
powinna by¢ ona uznana za teoriogrowg wyrocznie¢, wskazujaca najbardziej
optymalne rozwigzania probleméw danej spotecznosci. Wola powszechna
interpretowana w ten sposob staje sie nieuzytecznym abstraktem - staje si¢
zbedna w procesie wyjasniania normatywnosci podejmowania decyzji. Wy-
starczytoby jedynie stwierdzi¢, ze grupowa decyzja dobrze podjeta to decy-
zja najlepiej realizujgca interes wspdlny — bez koniecznosci odwotywania si¢
do woli powszechnej. Stad, za wyrazong wyzej mysla, chcialbym sig¢ skupi¢
na zinterpretowaniu procedur glosowania (ktérym poswiecone sg obszerne
ustepy US) jako procesach myslenia wspdlnoty politycznej, ktore moga jak
najlepiej odda¢ interes wspdlny. W tym sensie cala US mozna potraktowac
jak traktat o zasadach racjonalnego podejmowania decyzji i logicznego my-
Slenia, z tym, ze przedmiotem tego traktatu sg grupy, spotecznosci i panistwa,
nie za$ jednostki.

Czy procedury demokratyczne o postaci publicznego, bezposredniego
glosowania moga spelnia¢ kryteria racjonalnego myslenia? Istnieje przynaj-
mniej jeden znany przykiad problematyczny dla takiego ujecia — paradoks
opisywany szeroko przez Philipa Pettita®, zwany ,dylematem dyskursyw-
nym’. Pokazuje on, ze grupa, ktorej kazde przekonanie podlega glosowaniu,
nie zachowuje sp6jnosci logicznej przekonan.

Zeby to zobrazowaé, mozemy wyobrazié sobie trzech sedziéw majgcych
zdecydowac o tym, czy dana osoba moze by¢ uznana za winng zarzucanego
jej czynu. Aby to przyzna¢, nalezy uzna¢ koniunkcje dwdch przestanek: ze
dany oskarzony jest przyczyna wynikniecia szkody oraz ze miat on obowia-
zek starannego dzialania. Zalézmy, ze glosy sedziow A, B i C rozkladajg si¢
w zgodzie z ponizsza matryca:

2 Philip Pettit, ,Groups with Minds of their Own’, w: Social Epistemology. Essential
Readings, eds. Alvin I. Goldman, Dennis Whitcomb (Oxford: Oxford University Press). Patrz
tez: Barbara Trybulec, ,It Takes Effort to be (Collectively) Rational: Group as a Reasoning
Agent”, w: Rationality and Decision Making: From Normative Rules to Heuristics, ed. Marek
Hetmanski (Leiden: Brill Rodopi).
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Sedzia / Zarzut Przyczyna szkody | Obowigzek starannego dzialania | Odpowiedzialny
A TAK NIE NIE
B NIE TAK NIE
C TAK TAK TAK
Wynik gtosowania TAK TAK NIE

Jesli przyznamy, ze glosowanie wiekszosciowe wsrod sedziéw A, B i C
przeklada si¢ wprost na tres¢ przekonan zywionych przez sklad sedziowski
jako grupe, wowczas okaze si¢, iz pomimo tego, ze wszyscy trzej sedziowie
sa racjonalni, to jako grupa nie posiadajg niesprzecznego zbioru przekonan.
Glosowanie wigkszosciowe wskazuje bowiem, ze oskarzony byl zarazem
przyczyna wynikniecia szkody (sedziowie A i C), jak i posiadal obowigzek
starannego dzialania (B i C), jednak nie jest odpowiedzialny (sedziowie
A iB), co jest sprzeczne z norma prawna, ktéra powinien kierowac sie sklad
sedziowski. Podobne przyklady mozna oczywiscie wygenerowa¢, ilekro¢
mamy do czynienia z wnioskowaniem grupowym w formie implikacji ze
zbioru przestanek w formie koniunkcji lub alternatywy.

Wedtug Pettita paradoks ten ma dwa rozwiazania. Jednym jest przyjecie
zasady ,kierowania si¢ przestankami” (zgodnie z ktérym oskarzony zostalby
uznany za winnego) i przyjecie niechcianej konkluzji, drugim - , kierowania
sie konkluzjami” i odrzucenie przestanek (szczgsliwsza dla naszego oskarzo-
nego). Problem tkwi jednak w tym, jakie racjonalne uzasadnienie znalez¢,
jesli musimy wybra¢ pomiedzy tymi strategiami - sg one bowiem sprzeczne.
Obydwie wydaja si¢ adekwatnie uzasadnione; pierwsze z nich przez schemat
wnioskowania modus ponens, drugie poprzez modus tollens®.

3 Mozliwym trzecim wyjsciem z tego dylematu bytoby uznanie, zZe grupa moze powstrzy-
mac sie od przyjecia wniosku — unikajac sprzecznosci poprzez niezachowanie zasady deduk-
cyjnego zamknigcia. Taka mozliwo$¢ (cho¢ czasem przywolywana w kontekscie dyskusji nad
znaczeniem pojecia racjonalnosci) nie wydaje si¢ jednak mozliwa do zaakceptowania. Jedli
chcemy utrzymywac, ze procedury demokratyczne sg powiazane z mysleniem wspolnoty po-
litycznej, musimy moc przyjaé, ze wspolnota jest w stanie wycigga¢ wnioski z dostepnych jej
przestanek, tak aby spetnia¢ ,warunek epistemiczny” Pettita i Lista i liczy¢ si¢ w zwiazku z tym
jako racjonalnie dzialajacy w $wiecie podmiot.
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Pettit uznaje, ze realistyczne stanowisko wzgledem przekonan grupowych
pozwala nam przekroczy¢ te trudno$¢ i zaargumentowac za zasada ,kiero-
wania si¢ przestankami’”. Jesli grupa sedziéw pomyslana jako odrebny byt po-
stanowi przeprowadzi¢ nast¢pujace rozumowanie, musi przyznaé, ze skoro
wszyscy zgodzilismy si¢ co do prawdziwosci dwoch przestanek, kolektywnie
racjonalne bedzie uznanie wniosku. Pettit pisze o tym procesie jako o ,,ko-
lektywizacji rozumu™* - aby przyzna¢ grupie mozliwos¢ posiadania stanow
intencjonalnych, musimy uznad, ze procedury wnioskowania nie sg przepro-
wadzane oddzielnie przez kazdego z czlonkéw grupy, lecz kolektywnie. O ile
grupa nie posiada tego typu procedur (prowadzacych do kolektywizacji ro-
zumowania), nie jest mozliwe opisanie jej jako myslacej®.

Jesli, jak Rousseau, interesuje nas przede wszystkim wspdlnota ludowa,
mozemy roboczo przyjaé, ze jedng z mozliwych préb ,kolektywizacji ro-
zumu’, umozliwiajaca wylonienie si¢ woli powszechnej, jest odpowiednia,
racjonalna procedura demokratycznego glosowania. System ten, podobnie
jak w zabawkowym przykladzie Pettita, odpowiada przede wszystkim za
agregacje preferencji (wyboréw dokonywanych przez obywateli), by pozniej
za pomocg racjonalnych i przejrzystych zasad wyciagna¢ odpowiednie kon-
kluzje. Uzasadnione jest zatem mdwienie o procesach demokratycznych jako
procesach myslenia wspdlnoty politycznej, pozwalajacej na wytworzenie woli
powszechnej, a nie tylko ustaleniu badz przyblizeniu istniejacej juz wczesniej
woli powszechnej. Przy takiej interpretacji rzucamy $wiatto na zadziwiajaca
szczegdltowos¢, z jaka Rousseau przyglada si¢ procedurom glosowania i ko-
lektywnego podejmowania decyzji.

3. Jak zatem powstaje wola powszechna? I czym rdzni sie racjonalna pro-
cedura glosowania (racjonalne myslenie wspdlnoty) od nieracjonalnej?

Uwagi Rousseau w tym wzgledzie, ktéremu po$wigcone sg znaczace czesci
US, pozostaja o tyle niejasne, ze czesto stoja w napieciu pomiedzy uzasad-
nieniem normatywnym a praktycznym, jak gdyby Genewczyk nie mogt si¢

3 Pettit, ,Groups with Minds of Their Own’, 10.

* Mozna zauwazy¢, ze to spostrzezenie stanowi takze dobry argument za przyjeciem
ogdlnej ramy pojeciowej proponowane]j przez Pettita. Jesli pozostajemy eliminatywistami
wobec przekonan grupowych i uznajemy, ze przekonania te sg jedynie suma jednostkowych
przekonan, musimy uznad, ze grupy sa z gruntu nieracjonalne, nawet jesli kazdy z jej czlonkow
pozostaje catkowicie racjonalnym podmiotem.
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zdecydowac, czy chce opisac idealne panstwo czy tez stworzy¢ zestaw prak-
tycznych wskazowek dla rzadzacych. Plodnym pytaniem, od ktérego warto
zacza¢ interpretacje tych ustepoéw US, bedzie pytanie: dlaczego nie uzna¢ po
prostu, ze kazde glosowanie, aby by¢ wiazace, musi by¢ jednomyslne?

Wré¢my na chwile do krytyki teorii liberalnej przedstawionej przez Rous-
seau, a w szczegolnosci do jego argumentu przeciwko teorii Grocjusza, we-
dtug ktérej lud moze, gtosowaniem wiekszosciowym, zawrze¢ pakt z wladca,
oddajac mu calo$¢ swojej wolnosci*.

Istotnie, gdyby nie bylo poprzedniego uktadu, to z czego wynikalby, zakladajac
wybor niejednomyslny, obowigzek mniejszosci do poddania si¢ woli wiekszo-
$ci? I na jakiej podstawie tych stu, ktérzy chca mie¢ pana, ma prawo glosowaé
za tych dziesieciu, ktdrzy go wcale nie pragna? Prawo wiekszo$ci gloséw samo
jest ustanowieniem umownym i zaklada cho¢ raz wystgpienie jednomyslno-

7 .

$ci¥.

Prawo glosowania wigkszo$ciowego samo w sobie nie jest zatem dla Ro-
usseau czymkolwiek naturalnym - jasnym sposobem, za pomocg ktérego
uwidacznia si¢ wola powszechna dowolnej grupy. Aby tak bylo, Rousseau
zaklada, ze musi to zosta¢ ustanowione w umowie spofecznej — ktéra musi
by¢ jednomyslna, gdyz ci, ktorzy si¢ jej sprzeciwia, nie stanowig po prostu jej
strony (s3 ,,cudzoziemcami miedzy obywatelami”, cho¢ jesli korzystaja z dobr
i praw stanowionych panstwa, oznacza to akt zgody na umowe spoleczng).
Dlaczego zatem glosowanie wigkszo$ciowe jest dobrym sposobem racjonal-
nego podejmowania decyzji przez lud i wedtug Rousseau powinno by¢ przy-
jete w pierwotnym ukladzie?

Poniewaz glosowanie ma stuzy¢ grupie w celach epistemicznych, nalezy
zadad, zgodnie z pierwszym warunkiem Pettita, dwa pytania:

(1) Czy glosowanie wiekszosciowe lepiej od innych chroni lud przed popetnie-
niem btedu (przyjeciem falszywego przekonania lub podjeciem zlej decyzji)?

¢ Analogiczny do Grocjuszowego argument za bezwzglednym podporzadkowaniem
wigkszosci mozemy znalez¢ takze u Hobbesa, patrz: Hobbes, Lewiatan, 263.
¥ Rousseau, Umowa spoleczna, 18.

130



Czy spoleczenstwa $nig o sprawiedliwym pastwisku? Interpretacja Umowy spotecznej...

(2) Czy gtosowanie wigckszo$ciowe lepiej od innych pozwala ludowi podja¢
wiasciwg decyzje (przyja¢ prawdziwe przekonanie)?

By odpowiedzie¢ na pytanie (1), warto si¢ zastanowi¢, co mogloby by¢ zré-
dfem bledu w procesie racjonalnego podejmowania decyzji. Rousseau wska-
zuje na pomylenie lub zastgpienie kategorii dobra wspolnego dobrem prywat-
nym (co prowadzi do artykutowania w glosowaniu woli jednostkowej zamiast
woli powszechnej). Wing za to nalezy obarczy¢ przede wszystkim tworzenie
sie wewnatrz calego ludu okreslonych grup pozostajacych w konflikcie, kto-
rych interesy pozostajg sprzeczne. Z pewnoscia prowadzi to do uzasadnienia
dwdch istotnych elementéw procedury glosowania: tajnosci (aby kazdy mogt
niepoddany presji wskaza¢ swoja preferencje) i powszechnosci (aby inte-
resy wszystkich, z ktérych sktada si¢ interes wspolny, byly reprezentowane).
Jest to rdwniez argument za maksymalng bezposrednioscia demokracji czy
w kazdym razie ograniczeniem przedstawicielstwa i mocy sprawczej rzadu
w zakresie legislacji*®. Czy jednak nie lepszym (bardziej ,,bezblednym”) sys-
temem glosowania byl system oparty na jednomyslnosci? Wszak wowczas
catkowicie zminimalizowane jest ryzyko podjecia decyzji wbrew interesom
ktorejkolwiek z jednostek. Jak zauwaza Melissa Schwartzberg®, argument,
ktéry Rousseau stosuje przeciw temu rozwigzaniu, ponownie ma dwo-
jaki charakter. Po pierwsze: takie rozwigzanie stawia z drugiej strony zbyt
wielkg decyzyjnos¢ kazdej z jednostek, ktdra posiada wowczas, majgc moc
blokowania ustaw, zbyt wielkg mozliwo$¢ i pokuse kierowania si¢ dobrem
prywatnym. Praktycznym przykladem tego problemu moze by¢ oczywiscie
problem liberum veto w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow™. Zwazywszy na to, ze niepodje¢cie odpowiednich dziatan lub odrzu-

¥ Jak powszechnie wiadomo, Rousseau w US sympatyzuje z modelem demokracji zna-
nym wowczas w Szwajcarii, opartym przede wszystkim na ograniczeniu wladzy przedstawi-
cielskiej i maksymalizacji sprawczoéci jednostek w zakresie legislacji.

¥ Melissa Schwartzberg, ,,Voting the General Will: Rousseau on Decision Rules”, Political
Theory 36 (2008): 403-23.

W ,,Uwagach o rzadzie Polski’, spisanych na prosbe konfederatéw barskich juz prawie
dekade po publikacji US, Rousseau wprost pisze o tym prawie: ,Liberum veto nie jest prawem
w sobie samem wadliwem; ale jeli tylko przekracza swe granice, staje si¢ najniebezpieczniej-
szem z naduzy¢; bylo rekojmia wolnoéci, jest juz tylko narzedziem przemocy. By usuna¢ to
nieszczesne naduzycie, nie pozostaje nic innego, jak tylko usuna¢ zupelnie jego przyczyny.
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cenie danego, cho¢ oczywistego ze wzgledu na dostgpne dane, przekonania
jest bledem poznawczym ludu jako calosci, mozemy zauwazy¢, ze wowczas
oddajemy zbyt duza wladze¢ w rece jednostki i pozwalamy jej na realizacje
(poprzez blokowanie koniecznych ustaw) woli prywatnej. Glosowanie wigk-
szo$ciowe w znaczacej czgsci przypadkow jest racjonalne, gdyz minimalizuje
ryzyko bledu wynikajace z pominigcia interesu wspdlnego w glosowaniu.
Po drugie, Rousseau korzysta z argumentu epistemicznego nieuprzywilejo-
wania, ktory w tej formie, jak zauwaza Schwartzberg, moze by¢ przejety od
Pufendorfa. Rousseau pisze w koncowych partiach US: ,,Gdy wigc przewazy
zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie, ze si¢ pomylitem, i Ze to, co
bratem za wole powszechng, nig nie bylo™'. Nie posiadam bowiem, jako oby-
watel, uprzywilejowanego autorytetu epistemicznego wzgledem innych jed-
nostek, a raczej nie powinienem go mie¢, o ile przyjatem wczeéniej procedure
demokratyczng jako wiazaca.

Wychodzac zatem z tej pragmatyczno-epistemicznej perspektywy, mo-
zemy sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie (2). Tutaj wniosek nie jest juz tak
oczywisty. Cho¢ zobaczylismy juz uzasadnienie, dlaczego glosowanie zwykta
wigkszoscig gtoséw i odrzucenie pewnych gloséw jako jednostkowych omy-
tek moze pozwoli¢ nam oming¢ przyjecie blednych przekonan, nie wiemy
jeszcze, czy ta metoda pozwala nam na osiaggniecie prawidtowych przekonan
w procesie myslenia. Aby zobaczy¢ réznice miedzy tymi argumentacjami,
mozemy spojrze¢ na dwie rozne strategie przyjmowania przekonan przez
jednostki. Jedng z nich bedzie przyjecie zasady, zgodnie z ktérg jednostka
moze przyja¢ jedynie te przekonania, na ktére ma niezbite (np. matema-
tyczne) dowody, wobec pozostalych zas zawiesi¢ sad. Taka osoba uwierzy
zatem w dowolng prawde matematyczng, wstrzyma sie jednak z wydaniem
sadoéw na tak wazne spolecznie tematy jak globalne ocieplenie, migracja czy
nieréwnosci ekonomiczne. Z pewnoscia jest to postawa minimalizujgca ry-
zyko bledu - i w dziedzinach, w ktérych to wlasnie jest najwazniejsze (mate-
matyka czy prawo), bedzie to strategia najlepsza. Inng strategia bedzie przyj-
mowanie przekonan na podstawie jedynie subiektywnie prawdopodobnych

Ale tkwi to w naturze cztowieka, zezalezy mu bardziej na indywidualnych przywilejach niz na
korzys$ciach wigkszych a powszechniejszych” (Jan Jakub Rousseau, Uwagi nad rzgdem Polski,
przel. Maciej Starzewski (Krakow: Krakowska Oficyna Wydawnicza 1924), 51).

1 Rousseau, Umowa spoleczna, 82.
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(zastyszanych z mediéw, zgodnych z potocznym doswiadczeniem i innymi
przekonaniami, etc.) informacji — taka osoba bedzie miala wiecej prawdzi-
wych przekonan, lecz nieporéwnywalnie wiecej falszywych. W przypadku
wyboréw i polityk majacych duze znaczenie dla spotecznosci zadna z tych
skrajnych strategii nie wydaje si¢ optymalna.

Rousseau zauwaza, iz glosowanie wiekszo$ciowe, cho¢ pozwala nam
uchroni¢ si¢ przed bledem zwigzanym z przyjeciem blednych przekonan,
moze tez nie by¢ adekwatne, jesli chodzi o poprawnos¢ przyjetego wniosko-
wania. Odpowiadajac zatem na pytanie (2), nalezy sie zastanowi¢, w jaki spo-
sob mozemy glosowac tak, aby uchwyci¢ réznice w przypadkach, w ktérych
bardziej potrzebne nam bedzie wnioskowanie unikajace btedow i takie, ktore
w sposob praktyczny doprowadzi nas do przyjecia prawdziwych wnioskow.

Pomimo blyskotliwej obrony glosowania zwykla wiekszoscia, Rousseau
zaznacza, ze w sprawach najwyzszej wagi lub wymagajacych duzego namystu
lud powinien podczas glosowania postugiwa¢ si¢ wigkszoscig kwalifikowana
czy nawet jednomyslnoscia:

Dwie zasady ogolne moga stuzy¢ do okreslenia tego stosunku [gloséw]: jedna,
ze im donioslejsze i powazniejsze sg obrady, tym bardziej opinia przewazajaca
powinna zbliza¢ sie do jednomyslnosci; druga, ze im wigkszego pospiechu wy-
maga omawiana sprawa, tym bardziej powinno si¢ zmniejszy¢ réznice wyma-
gang co do podziatu gloséw. [...] Pierwsza zasada wydaje si¢ odpowiedniejsza
dla ustaw, druga dla zatatwiania spraw biezacych*.

Jak zostalo to zauwazone przez Bernarda Groffmana i Scotta Felda®, ist-
nieje $cista (cho¢ watpliwa, jesli chodzi o bezposrednia przyczynowos¢ histo-
ryczng) paralela pomiedzy uwagami Rousseau w US dotyczacymi wiekszosci
kwalifikowanej a tzw. twierdzeniem o fawie przysiegtych markiza de Condor-
ceta odkrytym w podobnym czasie*. Przytoczmy je, aby p6zniej zastanowié

2 Tamze.

4 Bernard Groffman, Scott Feld, ,Rousseau’s General Will: A Condorcetian Perspective’,
The American Political Science Review 82 (1988): 567-576.

* Autorzy, przedstawiajgc swojg interpretacje Rousseau, podaja historyczng hipoteze,
jakoby pomiedzy US a pismami de Condorceta zachodzila wigcej niz wspolnota inspiracji
i mysli obecnych ,w wietrze tamtych czaséw” (Groffman, Feld, ,Rousseau’s General Will..”,
570). Jak zauwaza Schwartzberg (,Voting the General Will..”, 405-406), jest to jednak wysoce
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sie nad tym, czy jego zastosowanie ma uzytek w interpretacji US i teorii ra-
cjonalnego glosowania.

Twierdzenie de Condorceta o fawie przysiegtych
(CJT od Condorcet Jury Theorem®)

(1) Niech n glosujacych (n - liczba nieparzysta) wybiera miedzy dwiema decy-
zjami, ktére majq a priori réwne prawdopodobienstwo, ze s prawdziwe.

(2) Zalézmy, ze glosujacy podejmuja decyzje niezaleznie od siebie i ze kaz-
dy z nich ma takie samo prawdopodobienstwo p podjecia poprawnej decyzji
(a<p<l).

(W) Wéwczas prawdopodobienstwo, ze grupa podejmie poprawng decyzje za
pomoca metody zwyklej wiekszosci, jest wigksze od p oraz zmierza do 1 wraz
ze wzrostem n.

Twierdzenie to jest prostym wynikiem rachunku prawdopodobienstwa.
Zauwazmy, ze zalezy ono od zachodzenia pewnych zatozen: przede wszyst-
kim interesowa¢ nas bedzie jednostkowe prawdopodobienstwo dokonania
dobrego wyboru oraz niezalezno$¢ podejmowanych decyzji.

Pierwsze z tych zalozen zawiera dwa komponenty: ze prawdopodobien-
stwo dokonania dobrego wyboru przez jednostke jest wigksze od % (czyli
jest wigksze od prawdopodobienstwa wyrzucenia orta rzetelng moneta)
oraz ze prawdopodobienstwo to jest jednakowe dla wszystkich glosujacych.

nieprawdopodobne, gdyz d’Alembert, bedacy wspdlnym (przez Diderota) znajomym de Con-
dorceta i Rousseau, zaprzyjaznit si¢ z tym pierwszym ledwie rok przed publikacja US, a gdyby
to de Condorcet inspirowal si¢ US, z duzym prawdopodobienstwem odwolalby sie do tego
w swoim tekscie, opublikowanym ponad dwadzieécia lat pdzniej. Mozna si¢ jednak zgodzi¢,
ze intuicyjne, niematematyczne ujecie treéci tego twierdzenia bylo juz powszechnie uznane
w $rodowisku Encyklopedii w czasach publikacji US.

# Grzegorz Lissowski, ,,Epistemiczne decyzje zbiorowe”, Decyzje 26 (2016): 172.
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Z pewnosciy, jedli staramy si¢ zaaplikowaé¢ CJT do faktycznych glosowan,
musimy rozwazy¢, czy taka idealizacja moze by¢ adekwatna. Juz pierwszy
z komponentdéw zalozenia jednostkowej racjonalnosci moze wydawac sie
watpliwy - wszak wiele mamy danych empirycznych $wiadczacych o po-
wszechnie wystepujacej ludzkiej nieracjonalnosci (jak stynne badania nad
heurystykami poznawczymi Tverskyego i Kahnemana czy Wasona). Pytanie
jednak, czy nie jest to zalozenie konieczne do rozwazan nad systemami de-
mokratycznymi w ogole. Jest oczywiste, ze ludzie cz¢sto myla si¢ we wniosko-
waniach logicznych i statystycznych, jednak pamigtajmy, ze dane, o ktérych
tutaj mowimy, to wyjsciowe preferencje (rozumiane jako my-intencje), ktore
dopiero pdzniej zostang poddane obrdbce skolektywizowanego rozumu.
Podwazenie tego zalozenia mogtoby si¢ rowna¢ stwierdzeniu, ze obywatele
tego panstwa na tyle czesto myla sie w wyrazeniu swojej woli politycznej,
ze lepiej wyszliby, podejmujac te decyzje poprzez rzut monetg. Cho¢ jest to
mozliwe, i najprawdopodobniej wielu elitarystycznie ukierunkowanych filo-
zoféw mogloby przyjac to stwierdzenie, nie wydaje sie to uzyteczne w rozwa-
zaniach dotyczacych intencji politycznych, nie za$ skomplikowanych projek-
tow przynalezacych wladzy wykonawczej, ktéra ma by¢ podlegta decyzjom
ludu. Drugi z komponentdw tego zalozenia jest juz dalej idaca idealizacja,
jednakze mozna je poluzowa¢, zakladajac (nieco bardziej realistycznie), ze
rozklad prawdopodobienstw jednostkowej poprawnosci decyzji jest syme-
tryczny”.

Warunek niezaleznosci dokonywanych wyboréw moze by¢ trudniejszy do
spelnienia. Wszak jedng z najbardziej powszechnych (i cenionych!) rzeczy

* Czym innym jest przypadek stosowania CJT w uzasadnieniu epistemicznego autory-
tetu tawy przysieglych, majacej w skomplikowanych sprawach prawnych osadzi¢ wing lub
niewinno$¢ oskarzonego; przekonujaca krytyka takiego uzasadnienia znajduje si¢ w: Anna
Wojtowicz, ,,O autorytecie deontycznym, epistemicznym i pozytkach ptyngcych ze stosowania
kalkulatora”, Decyzje 26 (2016).

¥ ‘Wynik ten uzyskali Groffman, Owen i Feld (Bernard Groffman, Guillermo Owen, Scott
Feld, ,Thirteen theorems in search of the truth’, Theory and Decision 15 (1983)); co istotne,
CJT zachowuje wowczas prawdziwos¢ jedynie w czeéci asymptotycznej twierdzenia (praw-
dopodobienstwo wraz z wzrostem liczby glosujacych zbliza si¢ do 1) — nie jest wiec prawda
wowczas, ze dowolnie mala grupa zawsze podejmie bardziej racjonalng decyzje niz jednostka.
Jednak w przypadku duzych grup czy calych spoteczenstw ta réznica z przytoczonym sformu-
fowaniem CJT jest zaniedbywalna. Patrz: Lissowski, ,,Epistemiczne decyzje zbiorowe”; Wojto-
wicz, ,O autorytecie deontycznym..”.
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w procesie demokratycznym wydaje si¢ dyskusja publiczna, ktéra stwarza
mozliwos¢ racjonalnej oceny polityk publicznych poddawanych gtosowaniu.
Rousseau zauwaza tu jednak slusznie znane niebezpieczenstwa: racjonalna
dyskusja publiczna jest trudna do osiggniecia ze wzgledu na obowigzujacy
w niej chaos oraz przyczynia si¢ do glosowania strategicznego, niebedacego
odbiciem realnych preferencji jednostek, ale raczej dostosowaniem tych pre-
ferencji do preferencji innych jednostek (pod to zachowanie podpada¢ beda
miedzy innymi zjawiska takie jak ,,gtosowanie na mniejsze zto” lub , gtoso-
wanie na zwyciezcg”).

Rousseau wyraznie zwraca uwage na ten aspekt wyboréw w rozdziatach VI
i VII ksiegi drugiej, jednak uwagi te nie sa do konca jasne, gdy pragnie sie je
przetozy¢ na praktyke. Wydaje sie jednak, ze udziela poparcia przede wszyst-
kim stwierdzeniu, ze spoleczenstwo rzagdzone w ten sposdb musi réwniez po-
dziela¢ pewien okreslony system republikanskich warto$ci oraz zachowywac
autonomi¢ jednostek, tak by uczynic¢ je niezaleznymi od ucisku. Powracajaca
w US mysl, zgodnie z ktérg wola powszechna dazy do réwnosci, da si¢ zrozu-
mie¢ réwniez na poziomie pragmatycznym - rownos¢ jest zapewniona przez
brak nieuprawnionej wladzy i mozliwosci zdobycia przewagi jednych oby-
wateli nad drugimi, co z kolei pozwolitoby im na zdobywanie poparcia dla
ustaw sprzecznych z wolg powszechna.

Jesli przyjmiemy zatem, ze zalozenia CJT moga zostac spelnione lub przy-
najmniej mogg by¢ racjonalnym obiektem dazen, wéwczas widzimy, ze wraz
z przyrostem osob decydujacych o danej sprawie lub, analogicznie, przy
wyzszym progu wiekszosci pozwalajacej na podjecie decyzji wzrasta praw-
dopodobienstwo wydania racjonalnego sadu. Jest to zatem kolejny, $cisle od-
wolujacy sie do racjonalnego podejmowania grupowych decyzji argument
zaréwno za jak najwieksza powszechnoscia, jak i za stosowaniem w uzasad-
nionych przypadkach wiekszos$ci kwalifikowane;.

W jaki sposob to ustali¢? Wydaje sie, ze decyzja ta zostaje przez Rousseau
uznana za element umowy spotecznej. Jednak patrzac na procedure demo-
kratyczng jak na proces myslenia, mozemy uzna¢, ze powinnismy zastoso-
wa¢ analogiczne procedury jak w wypadku wszystkich kanonéw myslenia
dostosowanych do specyficznej ekologii, w ktérej podejmowana jest decyzja.
Przepisy wprowadzajace ograniczenia praw politycznych czy swobod obywa-
teli wydaja si¢ naturalnymi kandydatami na decyzje, w ktérych wymagana
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powinna by¢ duzo wyzsza liczba zgromadzonych glosujacych oraz wiekszos§¢
wymagana do uchwalenia takiej ustawy. Podobnie jak w sytuacji zagrozenia
lub gdy blad w decyzji moze przysporzy¢ nam wielu kltopotéw, racjonalne be-
dzie przyjecie strategii, zgodnie z ktorg bedziemy preferowac¢ tylko prawdziwe
informacje, a w sytuacji, kiedy konieczne jest szybkie podjecie dzialania -
strategie jak najwiecej prawdziwych informacji. Zaréwno uwagi Rousseau, jak
i praktyka naszego myslenia pozostaja wyraznie spojne z zalozeniami i im-
plikacjami CJT.

IV. Zakonczenie

W niniejszej pracy staralem si¢ zinterpretowa¢ US jako dzielo dotyczace
prawidet racjonalnego podejmowania kolektywnych decyzji grupowych.
Uwazam, ze najwygodniejsza i najplodniejsza poznawczo droga jest uzna-
nie, ze wola powszechna jest nieredukowalnym metafizycznie nastawieniem
sadzeniowym ludu jako calosci, w szczegélnosci za$ niemozliwym do spro-
wadzenia do nastawien jedynie podzielanych wsrdd jednostek sktadajacych
sie na lud. Za najlepsza rame interpretacyjng uznalem teorie intencjonalnosci
grupowej Phillipa Pettita i Christiana Lista. Trescig tego stanu intencjonal-
nego ma by¢ interes wspélny, rozumiany jako sposob zarzadzania dobrem
wspolnym w sposéb najbardziej oplacalny dla wszystkich czlonkdéw tej spo-
tecznosci. Nastepnie staralem sie pokaza¢, ze procesy demokratyczne najle-
piej zinterpretowac nie jako sposob rozpoznania obiektywnej woli powszech-
nej, ale jako proces myslenia wspoélnoty, ktéry pozwala na wytworzenie tej
woli. Proces ten, okreslany za Pettitem kolektywizacja rozumu, musi spetniaé
okreslone normy racjonalnosci, aby faktycznie spetni¢ postulat Rousseau
o nieomylnosci woli powszechnej.

Jesli mozemy si¢ zgodzi¢ z podobng interpretacja, Rousseau okazuje si¢
myslicielem na wskro§ wspotczesnym - wskazujacym jasne granice kom-
petencji rzadu w czasach, gdy te czgsto bywaja naduzywane, nadajacym
podmiotowos¢ ludowi, ktérego podmiotowos¢ czesto bywa podwazana lub
postrzegana jako zagrozenia, a zarazem wskazujagcym mozliwe patologie
i $ciezki ich rozwiktania dla wspdtczesnych demokracji.
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Abstract

In this paper I present an interpretation of Jean Jacques Rousseau’s “Social
Contract” as a normative theory of rational thinking of a political community. Using
the understanding of Rousseau, suggested many times in the literature, as a theorist
of group intentionality, I present the interpretation of the concept of “general will”
as the intention of a group subject, which is a political community. Then I explain
Rousseau’s normative remarks on democratic procedures through the prism of
decision theory, in particular the relationship between the concept of general will
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and some concepts in game theory as well as Marquis de Condorcet’s “Jury Theoremny”.
I will show that the vision of fair democratic procedures proposed by Rousseau
adequately reflects the conclusions drawn from the adduced theorems.

Keywords: social contract, general will, Rousseau, collective intentionality, voting
procedures, game theory



