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Neoplatonskie poszukiwania zgodnosci
miedzy Platonem a Arystotelesem
Jan Filopon i problemy z Arystotelesowska
definicjg duszy (In De anima, 203,4-230,25)

1. Wérod spadkobiercow Platona do$¢ wezesnie zaczeto zastanawiaé sie
nad relacjg wigzacg doktryny Platona i Arystotelesa, a w medioplatonizmie
wypracowano przekonanie o zasadniczej zgodnosci tych dwdch myslicieli
(chociaz w szczegolach w rézny sposob ja ujmowano). Stopien tej zgodnosci
mogl sie waha¢ w ujeciu réznych interpretatorow, ale sama zasada zgodnosci
nie byta podwazana. Jak podkresla George E. Karamanolis, ta zgodnos$¢ miata
charakter hermeneutyczny; w poszukiwaniu zrozumienia doktryny Platona,
jego nauki zawartej w dialogach korzystano z dziel Arystotelesa, zaklada-
jac, ze jako najblizszy uczen mistrza zrozumial go najlepiej'. Wprawdzie nie
wszyscy platonicy uznawali istnienie tej harmonii w stosunku do kazdego
zagadnienia i w réwnej mierze, jednak przewaznie byli zgodni co do ogdlne;j

! George E. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from
Antiochus to Porphyry (Oxford: Oxford University Press, 2006), 5-28.
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zasady interpretacyjnej. Sytuacja zmienifa si¢ w pewnym stopniu wraz z roz-
powszechnieniem komentarzy do pism Arystotelesa, komentowanie stalo
sie bowiem metodg uprawiania filozofii i zrodzito wérod platonikéw pyta-
nia o warto$¢ filozofii Stagiryty samej w sobie. Uznajac zastugi Arystotelesa
w poszukiwaniu prawdy i usystematyzowaniu wiedzy (szczegdlnie w logice),
platonicy coraz czesciej wykorzystywali doktryne Arystotelesa do wyjasnia-
nia rzeczywistosci, usilujac réwnoczesnie pokazac, ze rozwigzania Arystote-
lesowskie nie stojg w sprzecznosci z nauka Platona.

Henry Blumenthal w swojej ksiazce Aristotle and Neoplatonism in Late An-
tiquity Interpretations of the De anima, omawiajac komentarze neoplatonskie
do Arystotelesowskiego traktatu O duszy, a w szczegolnosci poréownujac do
siebie komentarze Jana Filopona i Symplicjusza, zwraca uwage na trudnosci,
jakie tekst zrodtowy mogt wywotywac dla platonikéw - trudnosdci spowo-
dowane przede wszystkim samg Arystotelesowska definicja faczaca nieroz-
dzielnie duszg i cialo®. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze naturalnym rozwigzaniem
Platonskim (a réwnoczesnie najprostszym) bedzie calkowite odrzucenie tej
definicji jako nieadekwatnej. Dla przykladu Plotyn uwazal, ze wystepujacy
w definicji termin ,entelechia” nie ujmuje istoty duszy i nalezy go po prostu
odrzuci¢’. To Plotynskie, radykalne rozwigzanie nie mialo jednak kontynu-
atorow wsrdd neoplatonskich komentatoréw Arystotelesa, ktdrzy uznajac
range dokonan Stagiryty, starali si¢ w rézny sposéb dostosowac jego nauke do
platonizmu. I tak Pseudo-Symplicjusz* w swoim komentarzu redefiniuje ter-
miny wchodzace w skiad definicji duszy®, aby w mozliwie najprostszy sposob
dostosowaé nauczanie perypatetyckie do platonizmu. Jan Filopon réwniez

2 Aristoteles, De anima, ed. William D. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1961), 412a
27-28.

* Plotinus, Enneades, eds. Paul Henry, Hans-Rudolph Schwyzer (Leiden: Brill, 1951-
~1973), IV, 1, 1.

* Autorstwo komentarza zachowanego pod imieniem Symplicjusza jest wcigz poda-
wane w watpliwo$¢. Zob. Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle
(Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 2009), 35-36.

* Przede wszystkim termin ,,organikon”, ktory u Arystotelesa ma znaczenie ,,posiadajacy
organy konieczne do spetniania funkgji zyciowych’, u Symplicjusza znaczy ,narzedzie’, cialo
jest bowiem narzedziem duszy koniecznym do jej dzialania. Dusza nie wspéldziata z ciatem,
ale korzysta z niego w trakcie ziemskiego zycia; zob. Simplicius, ,,In Aristotelis libros de anima
commentaria’, w: Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. Michael Hayduck, vol. XI (Berlin:
Reimer, 1882), 87, 20-35.
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stara si¢ zinterpretowac te definicj¢ z jednej strony w zgodzie z calym tekstem
Stagiryty, a z drugiej w zgodzie z podstawowymi postulatami Platoniskimi®.

Chce jednak zaproponowal poréwnanie interpretacji dokonanej przez
Filopona nie z neoplatoniskimi komentarzami, ale z perypatetyckimi, ktore
pomimo réznic doktrynalnych byty baza dla wszystkich pézniejszych inter-
pretacji, a Filopon, nawigzujac do nich, przejmujac pewne rozwigzania inter-
pretacyjne i analizujac na nowo problemy postawione przez poprzednikéw,
staje si¢ niejako ich spadkobierca. Méwiac o tradycji perypatetyckiej, mam
na mysli dwa zachowane teksty. Najpierw traktat O duszy Aleksandra z Afro-
dyzji (nie jest on komentarzem, ale systematycznym wykladem problematyki
poruszanej przez Arystotelesa w dziele pod tym samym tytulem), a nastepnie
sporzadzong przez Temistiusza parafraze O duszy Arystotelesa. Trzeba jed-
nak w tym miejscu wspomnie¢, ze Jan Filopon mial do dyspozycji jeszcze
jeden tekst, dzisiaj zaginiony — komentarz Aleksandra, do ktérego odnosi si¢
i polemizuje z tezami w nim zawartymi’. Poréwnanie z tekstami perypate-
tyckimi ma sens nie tylko ze wzgledu na zaleznos¢ od nich komentarza Filo-
pona, ale réwniez dlatego, ze Filopon w pismach skierowanych przeciwko te-
zom fizyki Arystotelesa probuje je obali¢ niejako od wewnatrz. Nie postuguje
sie argumentami zaczerpnigtymi z Biblii, nie atakuje Arystotelesa z pozycji
platonskich, ale wykazuje sprzecznosci i braki stanowiska Stagiryty®. Wska-
zuje to na silng zaleznos¢ Filopona od Arystotelesa, dobra znajomos¢ dok-
tryny Stagiryty i Swiadomo$¢ jej znaczenia.

2. Komentarz do O duszy nalezy do wczesnej fazy twdrczosci Filopona,
a wiec do okresu, gdy w jego pismach powoli zaczyna ujawniac si¢ inspiro-
wana chrzescijanstwem koncepcja nowej fizyki, negujaca podstawowe tezy
teorii Arystotelesa’. W komentarzach do pism Arystotelesa Jan Filopon re-
alizuje wilasciwy dla neoplatonizmu poganskiego paradygmat zgodnosci

¢ Henry J. Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity Interpretations of the
De anima (New York: Cornell University Press, 1996), 93-96.

7 Joannes Philoponus, ,,In Aristotelis libros de anima commentaria’, w: Commentaria in
Aristotelem Graeca, ed. Michael Hayduck, vol. XV (Berlin: Reimer, 1897), 215, 23-34.

8 Zob. Henry Chadwick, ,,Philoponus the Christian Theologian”, w: Philoponus and the
Rejection of Aristotelian Science, ed. Richard Sorabji (London: Duckworth, 1987), 41.

° Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity Interpretations of the
“De anima’”, 27; Chadwick, ,,Philoponus the Christian Theologian”, 41.
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miedzy Platonem a Arystotelesem'’, natomiast w pismach pdzniejszych prze-
wage uzyskuje inny problem - koncepcja nowej fizyki oraz zagadnienia teo-
logiczne zwigzane z obrong monofizytyzmu. Trzeba zauwazy¢, ze cho¢ w ko-
mentarzach do pism fizykalnych Arystotelesa pojawiaja si¢ watki zwigzane
z proba zastapienia fizyki Stagiryty nowa teorig (a mianowicie teorig impe-
tu)'!, to jednak w komentarzu do O duszy Arystotelesa, ktory jest przedmio-
tem obecnych analiz, ujawnia si¢ pragnienie ukazania, ze Arystoteles z jednej
strony mial racje, a z drugiej, Ze jego definicja duszy nie stoi w sprzecznosci
z Platonskim przekonaniem o niezaleznosci duszy od ciata. Filopon realizuje
swoj cel przez skomplikowane zabiegi interpretacyjne majace utrzymac to, co
najwazniejsze z tradycji perypatetyckiej, i uzgodnic to z platonizmem.

3. Trzeba najpierw zwrdci¢ uwage na kilka zasadniczych kwestii zwigza-
nych z Arystotelesowska definicja duszy. Arystoteles, poszukujac na prze-
strzeni dwoch pierwszych rozdzialow traktatu O duszy jej definicji, stawia
swoim dazeniom pewien warunek. Ot6z definicja duszy powinna obejmowac
wszystkie dusze, czy tez rodzaje dusz, a zatem musi by¢ tak ogdlna, jak to
tylko mozliwe'?. Po krdtkiej dyskusji Arystoteles przedstawia definicj¢ duszy
jako pierwszego aktu ciala naturalnego, posiadajacego organy'’, nastepnie
jednak zauwaza braki takiego sformulowania i w kolejnych krokach zaréwno
pod koniec wspomnianego rozdzialu, jak i w nastepnym przedstawia jeszcze
inne okreslenia, ktére wedtug niego lepiej odpowiadajg ogdlnie wszystkim
duszom™. Trudnos$¢ polega bowiem na tym, ze nie kazda dusza jest aktem
jakiej$ czgsci ciala (np. intelekt), wiec wspomniana definicja nie obejmowa-
taby duszy rozumnej. Ten problem Arystoteles wyraza w metaforze zeglarza
i okretu, gdy méwi, ze by¢ moze pewne czgsci duszy sa podobne do zeglarza,

10 Zob. Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, 10; Koenraad Very-
cken, ,,John Philoponus”, w: The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, ed. Lloyd
Gerson, vol. 2 (Cambridge, Cambridge University Press: 2010), 738.

I Zob. Richard Sorabji, ,,John Philoponus”, w: Philoponus and the Rejection of Aristotelian
Science, ed. Richard Sorabji (London: Duckworth, 1987), 8.

12 Aristoteles, De anima, 412b 4-5. Na temat trudno$ci interpretacyjnych zwigzanych
z koncepcjg duszy u Arystotelesa zob. Robert Bolton, ,,Aristotle’s Definitions of the Soul: De
anima, 11, 1-3”, Phronesis 23 (1978): 258-278; Rosamond Kent Spague, ,,A Missing Middle
Term: De anima II, 2", Phronesis 41 (1996): 104-108.

13 Aristoteles, De anima, 412b 5-6.

4 Tamze, 412b,10; 412b 15-17; 413b 11-13; 414a 12-14; 414a 27-28.
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ktéry nie jest doskonaloscig okretu, poniewaz nie jest z nim substancjalnie
zwigzany'. Dlatego rozdzial drugi ks. II rozpoczyna sie jakby na nowo od
rozwazan o definicji duszy i warunkach, jakie powinna spetnia¢, a zaraz po-
tem pojawiaja si¢ inne sformulowania definicyjne, pozwalajace unikna¢ pro-
blemu wyrazonego przez metafore zeglarza i okretu, tzn. umozliwiajace uje-
cie wszystkich rodzajow dusz, zaréwno tych, ktére sg aktami ciala, jak i tych,
ktére nimi nie sg'c.

4. Kolejni komentatorzy interpretujacy ten ustep podnosili rézne kwestie,
skupie si¢ jednak na samym sformutowaniu definicji duszy i zakresie tak uje-
tej definicji. Aleksander z Afrodyzji z wielu réznych okreslen przedstawio-
nych przez Arystotelesa wybiera definicje¢ duszy jako pierwszego aktu ciata
naturalnego organicznego, posiadajacego zycie w moznoséci'’’. Wybor Alek-
sandra decyduje o tym, Ze kolejni autorzy definiujg dusze jako akt pierwszy
ciala naturalnego organicznego. W konsekwencji Aleksander musi poradzi¢
sobie z tg samg aporig, ktdrg wskazal Arystoteles, a wiec adekwatnosciag tej
definicji dla wszystkich wtadz duszy. Probuje ja rozwigza¢, wskazujac na po-
rzadek hierarchiczny dusz i ich wzajemna zaleznos¢. Omawiana definicja
duszy najpelniej dotyczy tylko duszy najmniej doskonalej, ktorej wlasnosci
s3 wspdlnymi wlasnosciami takze dusz doskonalszych (te wyzsze nie moga
bowiem istnie¢ bez duszy wegetatywnej)'s. Wszystkie dusze wyzsze, bazujac
na duszy wegetatywnej jako najnizszej w hierarchii, s aktami ciata w taki
sam sposob jak ta wlasnie dusza. To oczywiscie od razu wywoluje pytanie
o intelekt; skoro ma by¢ aktem w taki sam sposéb jak dusza wegetatywna,
to oczywiscie nie moze by¢ od ciala oddzielony, a zatem nie mozna méwic
o niesmiertelnosci indywidualnej. Aleksander takie wiasnie konsekwencje
przyjmuje, uznajac, ze intelekt habitualny, bedacy najwyzsza wladza ludzka,
jest $miertelny', natomiast intelekt czynny jest nieSmiertelny, nie jest jednak

15 Tamze, 413a 8-10.

16 Tamze, 414a 12; 414a 27-28.

17 Warto zauwazy¢, ze w swoim traktacie Aleksander stosunkowo mato miejsca poswieca
definicji duszy i nie rozwaza watpliwosci Arystotelesa zwiazanych z adekwatno$cia tej defini-
cji, zob. Alexander Aphrodisiensis, ,De anima’, w: Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. Ivo
Bruns, suppl. 2.1 (Berlin: Reimer 1887), 15, 29-17,8.

¥ Tamze, 16, 18-17,8.

1 Tamze, 85, 10-14; 81, 13-16.
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wladzg ludzka, lecz boska®. A zatem definicja duszy w podanym ksztalcie
obejmuje wszystkie wladze duchowe cztowieka®..

Drugi z wymienionych autoréw — poprzednikéw Filopona — Temistiusz 13-
czy podejscie Arystotelesa i Aleksandra, przyjmujac z jednej strony wybrang
przez Aleksandra definicje duszy, a z drugiej wskazujac na dwie trudnosci.
1) Stawia pytanie, czy definicja moze obejmowac dusze wegetatywna, ktéra
nie jest aktem w pierwszym znaczeniu, czyli jak dyspozycja (dziala bowiem
bez przerwy, stale podtrzymujac zycie istoty ozywionej)*. 2) Wracajac do
rozwazan Arystotelesa na temat natury intelektu, widzi problem zwigzany
z tym, ze intelekt nie jest aktem zadnego organu cielesnego, nie miesci si¢
wiec w definicji duszy jako aktu ciala. Chcac zatem uznaé niesmiertelnos¢
intelektu czynnego rozumianego jako wladza wlasciwa czlowiekowi, musi
w jaki$ sposdb te dwa punkty ze sobg uzgodnié. Czyni to przez oslabienie
definicji duszy, twierdzac, ze jest ona nieprecyzyjna i okresla tylko dusze
w zarysie (nie jest definicja w sensie $cistym)* oraz przez szczegélng kon-
cepcje intelektu czynnego - jednego dla calej ludzkosci, ale wcigz bedacego
wladzg ludzka, a nie boska. Zastepuje zatem niesmiertelno$¢ indywidualna,
nie$miertelnoscig zbiorowg ludzkosci*.

5. Jan Filopon, podejmujac zagadnienie definicji duszy, staje przed tym
samym problemem: czy wspomniana definicja obejmuje wszystkie ro-
dzaje dusz (zaréwno wegetatywna, jak i rozumng) oraz w jaki sposob jest
to mozliwe? Nawigzujac do dyskusji, ktora zarysowala si¢ w komentarzach
perypatetyckich, bierze jednak pod uwage réwniez pewne warunki wstepne
nakfadane przez neoplatonizm, przede wszystkim postulat indywidualnej
niesmiertelnosci duszy. Jego rozwigzanie zmierza w dwdch kierunkach: po
pierwsze stara si¢ doprecyzowa¢ terminy zawarte w definicji, po drugie chce
dookresli¢, z jakiego typu definicja mamy tu do czynienia.

20 Tamze, 89, 11-21.

2 Omoéwienie zagadnien zwigzanych z koncepcja duszy w myéli Aleksandra z Afrodyzji
zob. Monika Komsta, Temistiusz. Zmierzch psychologii perypatetyckiej (Lublin: Wydawnictwo
KUL), 97-104.

2 Themistius, ,,In Aristotelis libros de anima paraphrasis”, w: Commentaria in Aristotelem
Graeca, ed. Richard Heinze, vol. V. 3 (Berlin: Reimer, 1899), 41, 14-22.

23 Tamze, 43, 30-34.

2 Themistius, ,In De Anima paraphrasis’, 103, 20-104, 14. Zob. Komsta, Temistiusz,
104-123.
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Na poczatku swojego komentarza do rozdziatu pierwszego ks. II O du-
szy Arystotelesa tak formuluje problem dotyczacy definicji duszy zawartej
w 412a, 27-28: ,Wielu, uczepiwszy si¢ tej definicji, pragnie, zeby Filozof
twierdzil, iz dusza rozumna jest nie$miertelna, i mowia, ze nie jest to defini-
cja calej duszy, lecz tylko roslinnej, poniewaz pasuje tylko do niej jednej”>.
Z pewnoscig ma tu na mysli platonikow i ich problemy z uznaniem takiej
definicji duszy, ktora nie pozwala na rozumienie duszy jako oddzielonej od
ciala®. Nie tylko nieSmiertelnej, ale wlasnie w pierwszym rzedzie oddzie-
lonej, mogacej funkcjonowa¢ od ciala niezaleznie. Z Platonskiego punktu
widzenia by¢ moze najprosciej byloby calkowicie odrzuci¢ t¢ definicje jako
nieadekwatng dla ujecia relacji miedzy dusza a cialem. Jan Filopon, ktéry nie
waha si¢ przed obaleniem tez Arystotelesa przy innych okazjach®, tutaj stara
sie jednak zarzuty Platonskie oddalic.

Temistiusz przede wszystkim docieka, czy definicja duszy obejmuje réow-
niez wladze wegetatywna, natomiast Filopon pyta za platonikami, czy de-
finicja duszy nie dotyczy tylko duszy roélinnej jako nieoddzielalnego aktu
ciala. Aby rozwigzac te trudnos¢, Jan Filopon uzywa rozrdéznienia Arystote-
lesa na akt w pierwszym i drugim znaczeniu®®: dusza jest aktem w pierwszym
znaczeniu, tj. jak dyspozycja do dzialania posiadana w sposéb trwaty, zasada
zycia, a nie jak aktualne dzialanie zgodne z ta dyspozycja®. Wykorzystuje to
rozumowanie, zeby pokazac, ze dusza wegetatywna nie moze by¢ aktem ciata
jako dyspozycja, poniewaz dziata w sposob nieustanny (jest zatem aktem jak
myslenie, a wigc w drugim ze znaczen wyréznionych przez Stagiryte). Dusza
wegetatywna jako akt w drugim sensie (ustawiczne dzialanie, podtrzymywa-
nie Zycia na najnizszym poziomie) zaklada jednak istnienie dyspozycji (aktu
w sensie pierwszym), dlatego musi by¢ aktem réwniez w takim znaczeniu.
Filopon dowodzi wigc, ze sam rodzaj aktu nie wyklucza duszy wegetatywne;j
z definicji zaproponowanej przez Arystotelesa. Trzeba zwrdci¢ jednak uwage
na konsekwencje takiego rozwigzania dla koncepcji duszy - samodzielnej

» Joannes Philoponus ,In Aristotelis libros de anima commentaria’, 203, 11-13 (tluma-
czenie wlasne).

26 Zob. Enneades, 1V, 1, 1.

¥ Jak w zachowanym we fragmentach traktacie De aeternitate mundi contra Aristotelem.

28 Aristoteles, De anima, 412a 22-28.

¥ Joannes Philoponus, ,,In Aristotelis libros de anima commentaria’, 204, 30-205, 13.
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substancji oddzielonej. Wladza wegetatywna duszy istnieje jako akt ciala
i tylko w taki sposob, a zatem jej istnienie bez ciala nie jest mozliwe.

O ile wigc wlaczenie do definicji duszy wegetatywnej nie musi by¢ proble-
matyczne, to trudniejsza sprawa moze okazac si¢ wlaczenie wladzy intelek-
tualnej. Do rozwiazania tej trudnosci Jan Filopon postuguje si¢ wspomniang
juz metaforg zeglarza i okretu. Warto zwroci¢ uwage na réznice w interpre-
tacji tego ustepu miedzy Aleksandrem z Afrodyzji a Janem Filoponem. Alek-
sander narzuca czytelnikowi takie rozumienie tego poréwnania, ktére idzie
wbrew tekstowi Stagiryty nie tylko z traktatu O duszy, ale takze Metafizyki,
gdzie pojawia si¢ idea nie§miertelnosci intelektu®. Arystoteles nie wyklucza
bowiem takiej sytuacji, gdy jedna z wtadz duszy, chodzi oczywiscie o intelekt,
nie jest aktem zadnego organu cielesnego®'. Intelekt nie potrzebuje bowiem
do swojego dziatania, do spelniania istotnych dla siebie funkcji zadnego
organu ciala. Stad wynika mozliwo$¢ niesmiertelnosci intelektu jako wia-
dzy niezaleznej od ciala, niematerialnej, a wiec niezniszczalnej. Aleksander
z Afrodyzji, traktujac definicje duszy (aktu ciala naturalnego, organicznego)
jako obejmujaca calos¢ wladz duszy, konsekwentnie odrzuca niesmiertelnos¢
intelektu, a takze metafore zeglarza i okretu (jako swoistego symbolu tej nie-
$miertelnos$ci); nastepuje tu raczej niespotykana u Aleksandra korekta wypo-
wiedzi Stagiryty, czyli taka interpretacja metafory zeglarza, ktéra wyraznie
nagina tekst do jego wlasnych celow*. Aleksander uwaza bowiem, ze sternik/
zeglarz nie jest formga okretu tak jak dusza jest forma bytu ozywionego, a za-
tem to poréwnanie nie jest adekwatne. Jesli juz trzeba poréwnywac¢ dusze
i cialo do okretu, to dusza bedzie podobna do nieoddzielalnego od statku
jego ksztaltu, a nie do zeglarza, ktory od statku jest niezalezny™.

0 Aristoteles, Metaphysica, ed. William D. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1924), 1070a
24-26; Alexander Aphrodisiensis, ,De anima’, w: Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. Ivo
Bruns, suppl. 2.1 (Berlin: Reimer 1887), 21, 5-24.

31 Aristoteles, De anima, 429a 29-b5.

2 Wbrew deklaracjom zaczynajacym traktat, gdzie Aleksander przedstawia siebie jako
wiernego przekaziciela mysli Stagiryty, zob. Alexander Aphrodisiensis, De anima, 2, 4-9.

* Alexander Aphrodisiensis, De anima, 20, 26-21, 13. Aleksander méwi to wbrew wste-
powi do swojego traktatu, gdzie deklaruje wierno$¢ mysli Stagiryty. Mozna tutaj dla kontrastu
przywola¢ interpretacje Temistiusza, ktory poswieca tej metaforze dwa zdania wtasciwie po-
wtarzajace stowa Arystotelesa, jakby nie istniala tu zadna trudno$é. Zob. Themistius, ,,In De
Anima paraphrasis’, 43, 27-30.
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Jan Filopon natomiast twierdzi, ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy po-
stulatem adekwatnosci definicji dla wszystkich dusz i mozliwoscig zaryso-
wang przez metafore zeglarza i okretu oddzielalnosci pewnych wladz duszy.
W swojej interpretacji chce po pierwsze uwzglednic pragnienie Arystotelesa,
zeby znalez¢ jak najbardziej ogdlng definicje duszy, i faczy je z interpretacja
Aleksandra, ktéry widzi te definicje we wspomnianym juz sformufowaniu
(O duszy, 412b, 5-6). Po drugie chce wykaza¢, ze mozliwe jest oddzielenie
duszy od ciala, a nawet jej samodzielne funkcjonowanie, co wyglada jak
uwzglednienie zardwno Arystotelesowskiej metafory okretu, jak i podsta-
wowej tezy Platoniskiej o niesmiertelnosci duszy. W uzasadnieniu swego sta-
nowiska siega po neoplatonskie interpretacje poje¢ Arystotelesowskich: aktu
[evtehéxela], energii [évépyeta], substancji [ovoia] i bytowania [10 eivat].

Na okreslenie aktu/aktualizacji Arystoteles uzywa dwoch greckich ter-
minéw: évreléxela [akt] i évépyela [aktualizacja]®’; stosuje je jednak czesto
w sposob malo wyrazny, nie oddzielajac znaczenia tych dwoch pojec¢. Ko-
mentatorzy tymczasem zaczynaja rozgraniczaé je dos¢ stanowczo. Evreléyela
jest stanem osiagnietej doskonato$ci, natomiast évépyeta aktualnym stanem
urzeczywistniania, wlasnie dokonujacy si¢ realizacjg, dzialaniem. W defi-
nicji duszy Stagiryta uzywa terminu évteléxela, ktory Filopon wyprowa-
dza z trzech greckich stow: ,jedno” [€v], ,,doskonalo$c”, ,kres” [t0 TéAelov]
i ,spajanie razem’, ,utrzymywanie razem” [ovvéxetv]. W tym sensie termin
ten wystepuje w definicji duszy. Pojecia évépyeia Aleksander uzywa na okre-
Slenie aktu - dzialania, realizacji pewnej potencjalnosci, a nie stanu dokona-
nego urzeczywistnienia. Podobnie rozgranicza te pojecia Temistiusz, ktory
taczy pojecie évépyela z dziataniem?, natomiast évrehéxela wigze ze stanem

* Na jezyk polski réznie ttumaczy sie te dwa stowa, ja bede uzywaé tlumaczenia poda-
nego w nawiasie.

% Uzycie przez Arystotelesa obu tych termindéw jest przedmiotem dyskusji; trudnos¢
w ich rozdzieleniu by¢ moze wynika z faktu, ze Stagiryta nieustanne doskonalit i precyzowal
ich uzycie. Zob. Daniel W. Graham, ,The Development of Aristotle’s Concept of Actuality.
Comments on a Reconstruction by Stephen Menn’, Ancient Philosophy 15 (1995): 551-564.
Wydaje sie, Ze czasami terminy te sg synonimami.

3¢ Themistius, ,In De Anima paraphrasis’, 18, 20-30. Temistiusz méwi, ze aktualizacja
[¢vépyela] jest dziataniem zgodnym z substancja dzialajacego i zachowuje jego nature, rézni
sie zatem od zmiany i ruchu.
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zupelnosci i doskonalosci®”. W definicji duszy za Stagirytg Aleksander, Temi-
stiusz i Filopon uzywaja terminu évteAéyela.

Filopon z jednej strony respektuje obecne w tradycji perypatetyckiej roz-
dzielenie poje¢ aktu i aktualizacji, ale z drugiej uzywa ich w zupetnie inny
sposob. Analizujac definicje duszy, najpierw odrdznia akt od formy, akt jest
bowiem pojeciem szerszym niz forma, dlatego tez sam Stagiryta zamienia
w definicji te dwa terminy, nazywajac najpierw dusz¢ forma, a nastepnie poje-
ciem szerszym - akt®. Dusza jest aktem, a nie tylko forma; Filopon sugeruje,
ze chodzi o unikniecie skojarzenia z forma przypadtosciows, ktorg dusza by¢
nie moze. Ta zamiana pojec jest istotna ze wzgledu na dalsze doprecyzowanie
definicji. Dusza jest zatem aktem [évteléxela], w jakim sensie jednak inte-
lekt moze by¢ aktem ciata (bedac aktem ciata bylby bowiem od ciala nie-
oddzielalny)? We wiaczeniu intelektu do definicji pomaga mu odréznienie
gvteléxela — évépyela, ale juz w ujeciu neoplatonskim, gdzie évreAéxela jest
pojeciem ogodlniejszym niz évépyeta. Filopon twierdzi, ze akt [évteAéyela]
obejmuje zaréwno formy oddzielone od ciala, jak i nieoddzielone®. O ile jed-
nak Aleksander rozumie ten podzial form do$¢ sztywno, tzn. formy, ktore
s3 évuAa - ,materialne” — muszg by¢ forma jakiej$s materii, natomiast formy
zwane dvla - ,niematerialne” — sa formami czystymi, oddzielonymi, o tyle
Jan Filopon uzywa tego odrdznienia w inny sposéb*. Wedlug niego wszyst-
kie dusze sa doskonaloscia ciala, a wigc istniejg w relacji do ciala, ktérego
sa doskonaloscig, a zatem wszystkie dusze sa formami zwigzanymi z mate-
rig*. Relacja ta w przypadku duszy rozumnej realizuje si¢ za pos$rednictwem
aktualizacji [évépyela], ktore w tym kontekscie moze lepiej byloby nazwac
energiami; ulegaja one zniszczeniu po ustaniu relacji dusza—cialo. €vtekéyeta
i évépyela nie sg wiec juz dwoma typami aktu, jak w tradycji perypatetyckiej,
poniewaz £vépyela staje sie tylko sposobem, w jaki bycie aktem [évteléxela]
jest realizowane przez dusze rozumne. W przypadku pozostatych dusz ich by-
cie aktem ciala realizuje sie przez ich substancje - istote [oVoia], co oznacza,
ze ich byt 10 eivau jest nieodlacznie zwigzany z ciatem (dusze wegetatywne),

37 Tamze, 39, 14-16.

8 Joannes Philoponus ,,In Aristotelis libros de anima commentaria’, 216, 9-26.
3 Tamze, 206, 18-28.

0 Alexander Aphrodisiensis, ,De anima”, 88, 2-3; 89, 13-15.

4 Tamze, 213, 25.

=
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a zatem bycie formg zwigzang z materig nie ma dla duszy rozumnej charak-
teru istotowego. Ten zabieg interpretacyjny pozwala na zachowanie zaréwno
Arystotelesowskiej definicji duszy, jak i terminologii w niej zawartej.

6. Aby jeszcze wyrazniej zaznaczy¢, ze definicja duszy nie wyklucza zadnej
wiadzy duchowej czlowieka, zaréwno najnizszej, jak i najwyzszej, Jan Filopon
rozwaza definicje duszy na poziomie metaproblemowym. Jakiego rodzaju jest
to definicja? W tej kwestii porusza si¢ po $ciezce wyznaczonej przez Temi-
stiusza, ktory zarysowal pewne rozwigzanie*’. Temistiusz uwaza bowiem, ze
dopdki méwimy o wszystkich wladzach duszy jednoczesnie, starajac sie ujgé
to, co jest im wspolne, dopoty definicja duszy bedzie przypominata ogdlny
opis — vroypaer. Dlaczego jednak definicja duszy w sensie $cistym jest nie-
mozliwa, skoro intencja samego Stagiryty byto przedstawienie jak najbardziej
ogolnej definicji? Definicja w sensie $cistym wymaga bowiem podania ro-
dzaju i réznicy gatunkowej, jednak wspolnym rodzajem moze by¢ dla dusz
tylko substancja, ale to nie jest rodzaj najblizszy, a zatem nie da si¢ na nim
zbudowac¢ definicji. Wynika to z faktu, ze dusze s3 uporzadkowane hierar-
chicznie, wyzsze zakladaja nizsze, nie mozna wiec o nich orzeka¢ rodzaju®.
Ta konstatacja o niemozliwo$ci zastosowania w tym przypadku definicji
w sensie $cistym jest wspolna wspominanym tu komentatorom, Filopon idzie
wiec za tradycja perypatetycka. Podejmuje jednak te rozwazania i prowadzi
je dalej, wskazujac, ze zasadnicza kwestig jest tutaj uzycie terminu Adyoq.
Odroéznia bowiem w tym miejscu pojecie odpowiadajace definicji w $cistym
sensie Oplopdg od Aoyog wlasnie. Adyog jest tylko swego rodzaju opisem -
vmoypa@n, jest to nieostry opis, przyblizajacy jedynie istote rzeczy, ale ja nie-
definiujacy. Idac jednak dalej niz Temistiusz, stwierdza, ze sformulowanie
bedace przedmiotem analiz nie tylko nie jest definicja w sensie $cistym, ale
jest opisem homonimicznym, podobnie jak i same dusze s3 homonimami*.
Wprowadza zatem pojecie homonimii nieuzywane dotad w tym kontekscie
przez poprzednikéw. Co jednak ma na mysli, odwolujac si¢ do homonimii,
i na ile to narzedzie pojeciowe jest w stanie przyczyni¢ si¢ do rozwigzania
trudnosci?

2 Themistius, ,In De Anima paraphrasis’, 43, 30-34.
# Joannes Philoponus, ,,In Aristotelis libros de anima commentaria”, 206, 28-31.
# Tamze, 206, 1-18.
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Filopon przytacza najpierw definicje homonimu z Kategorii (jest to co$
jednego pod wzgledem nazwy, ale wieloma pod wzgledem znaczenia®), ale
jako przyklad homonimu podaje Arystotelesowski przyktad zdrowia. Dla
Stagiryty jest to jednak przyklad zjawiska ,,orzekania w odniesieniu do jedne-
go™*, nie pojawia si¢ zreszta przy omawianiu definicji duszy, ale wystepuje np.
w Metafizyce w ks. IV przy okazji omawiania pojecia bytu, gdzie Arystoteles
podaje racje za stosowaniem pojecia ,,byt” w odniesieniu do réznych rzeczy-
wisto$ci?. Jan Filopon zauwaza za Arystotelesem, ze w przypadku zdrowia
czyms$ laczacym rozne znaczenia terminu ,,zdrowy” jest ,,bycie w odpowied-
nim stosunku do zdrowia’, jest wigc jakie$ naczelne znaczenie tego pojecia,
do ktérego w réznym stopniu pozostale si¢ odnosza. Jan Filopon zauwaza
podobne zjawisko w przypadku duszy: ,,nie ma rodzaju wspdlnego dla dusz,
ale s3 one homonimami, jak te byty, ktére pochodza od jednego i sa w relacji
do jednego™®. Musi wiec by¢ co$ jednego, jakas zasadnicza realizacja tego
pojecia, do ktdrej wszystkie inne dusze musza si¢ odnosi¢. Wydaje sie to sfor-
mufowaniem analogii atrybucji. Czym jest to jedno, do czego wszystkie du-
sze sie odwoluja, co jest przyczyng homonimicznosci dusz i opisu — definicji?
Ta homonimia dusz opiera si¢ na homonimicznosci aktu évteAéxeta, ktory
obejmuje dwa rodzaje aktow, czy raczej ich realizacji w zwiazku z cialem, jak
juz bylo wspomniane. Czy te dwa rodzaje aktow sg od siebie zalezne, tak jak
np. przypadlosci zaleza od substancji? Czy jak w analogii atrybucji aktem jest
cos, co realizuje to ,bycie aktem” w sposdb pelny, do czego wszystkie inne
akty si¢ odnoszg?* Akt [¢vteAéxela] realizuje swoje ,bycie aktem czegos”
albo przez energie [¢vépyela], albo przez swoja substancje [ovoia]; jeden akt
nie moze jednak realizowac tej relacji na te obydwa sposoby, ale zaden z nich

* Aristoteles, Categoriae et liber de interpretatione, ed. Lorenzo Minio-Paluello
(Oxford: Clarendon Press, 1949), 1a, 1-3.

% G. E. L. Owen zaproponowal nazwe focal meaning, zob. Gwilym E. L. Owen, ,,Logic
and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, w: Aristotle and Plato in the Mid-Fourth
Century. Paper of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August 1957, eds. Ingemar
Diiring, Gwilym E. L. Owen (Go6teborg: Almqvist & Wiksell Publishers, 1960), 164-189.

Y7 Aristoteles, Metaphysica, 1003a 33-1004a 2; 1060b 36-1061a 7.

* Joannes Philoponus, ,,In Aristotelis libros de anima commentaria’, 206, 31-33: ovk dpa
oVK £0°TL KOLVOV TL TOV YOXDV YEVOG, AAN €loly OpOVVOL DG TA &P’ £vOG Kal TTPOG V.

¥ Zob. Mieczystaw Albert Krapiec, Teoria analogii bytu (Lublin: Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1993), 25-29.
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nie jest od drugiego zalezny*. Dlatego uzycie terminu ,homonim” w tym
kontekscie (pomimo przyktadu zdrowia) przypomina raczej sposob, w jaki
uzywal tego pojecia Plotyn (czyli w sensie zwyklego homonimu), zgodnie
z przytoczong definicja z Kategorii. Przyklady mozna tu mnozy¢é; w Enne-
adach, 111, 7, 11 przedstawia zycie réznych bytow, ktore maja ze soba wspdlna
tylko nazwe ,,zycie’; VI,1,1 — substancja w $wiecie materialnym i substan-
cja w $wiecie ponadzmystowym nie maja ze sobg nic wspdlnego, wylacznie
nazwe. Wydaje si¢, ze podobnie u Jana Filopona akt - ,entelechia” — obej-
muje dwie rzeczywistosci catkowicie od siebie rézne. By¢ moze Filoponowi
chodzi jednak tutaj o to, ze wlasciwym sposobem realizacji ,,bycia aktem”
jest ten, ktory odpowiada duszy intelektualnej, natomiast wszystkie inne sg
jego imitacja, odbiciem, w kontekscie platoniskim mozna by moéwic¢ o pew-
nej relacji przyczynowej, poniewaz kazdy wyzszy poziom bytu jest przyczyna
wzorczg zaleznych od niego pozioméw nizszych. Kiedy wiec Plotyn mowi
o homonimii ,zycia’, chce zaakcentowa¢ zasadnicze réznice pomigdzy zy-
ciem bytéw niematerialnych i materialnych, ale réwniez zalezno$¢ zycia na
poziomie nizszym od wyzszego poziomu bytéw. By¢ moze Filopon chcialby
réwniez odwola¢ si¢ do tego, co w jaki$ sposéb moze, jak nasladownictwo,
taczy¢ dusze, rzeczywistosci zasadniczo od siebie rézne. Swiadczy o tym inny
fragment, w ktérym nazywa homonimem konia - zwierze¢ i konia spizowego,
jako przyklad obejmowania jednym pojeciem tego, co wczesniejsze i poz-
niejsze’'. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przywolanie tutaj homonimii wraz
z Arystotelesowskim przykladem zdrowia jest tylko formg erudycyjnego
wzbogacenia zaproponowanej interpretacji, tym bardziej ze gdy to ma dla
niego znaczenie, to bardzo wyraznie odréznia zakresy znaczeniowe pojec™.
7. Interpretacja Jana Filopona ilustruje metodologiczne podejscie cha-
rakterystyczne dla nurtu komentatorskiego poéznego antyku, zakladajace
systemowe faczenie doktryny Platona i Arystotelesa jako zasadniczo ze sobg

% Joannes Philoponus, ,,In Aristotelis libros de anima commentaria’, 209, 38-210, 22.

1 Tamze, 210, 10-14.

*2 Jak sam méwi, w dziele ,, Arbiter” przystepuje do sporu o nature Chrystusa jako logik,
ten ktdry potrafi oddzieli¢ pojecia i w ten sposdb rozwigza¢ problem, zob. Chadwick, ,,Philo-
ponus the Christian Theologian”, 46.
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zgodnych®. Ta wlasnie metoda pozwolila filozofom neoplatonskim na roz-
szerzenie zakresu swoich rozwazan, poglebienie ich za sprawa konfrontacji
z filozofiag Arystotelesa, przez probe asymilacji lub korekty narzedzi uzytych
przez Stagiryte w wyjasnianiu rzeczywistosci. Kazdy z komentatoréw reali-
zuje t¢ metodologiczng zasade w odmienny sposdb, co skutkuje powstaniem
wachlarza réznych interpretacji i teorii. Filopon stara si¢ prowadzi¢ swe roz-
wazania w zgodzie z dotychczasowa tradycja, zaréwno perypatetycka, jak
i platonska, cho¢ nie unika konfrontacji i dyskusji. Wydaje sig, ze Blumen-
thal ma racj¢, wskazujac na zaangazowanie Jana Filopona w bardzo wierne
przedstawienie stanowiska Arystotelesa (nawet w poréwnaniu z tradycja
perypatetycka), przy réwnoczesnym odwolaniu si¢ do neoplatonizmu. Takie
postepowanie w tym dos$¢ wczesnym pismie wspolgra z ksztaltujaca si¢ do-
piero w tym okresie konstrukcja nowej fizyki, zbudowang na przemysleniu
na nowo tez Arystotelesa oraz na wewnetrznej ich krytyce.
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Abstract

Fragment of the Commentary on Aristotles ‘On the Soul’ written by John
Philoponus, which is analysed in this paper, is an example of neoplatonic method of
establishing the agreement between Plato and Aristotle. Philoponus in his looking for
this agreement is inspired by peripatetic tradition and tries to show many different
aspects of Aristotle’s doctrine. He is deeply influenced by peripatetic tradition,
using solutions and interpretations found in works of Alexander of Aphrodisias and
Themistius, and trying to answer their questions on how it is possible that definition
given by Aristotle (the soul is the first act of a natural body with organs) includes
all kinds of souls. John Philoponus also tries to harmonize his own reading of this
particular text with the whole Aristotelian doctrine. This method seems to be in
agreement with the works in which John Philoponus criticizes Aristotle’s physics
from a position of a thinker who knows this theory well and is able to indicate its
weakness using the same premises and notions. On the other hand, he establishes
the agreement between Plato and Aristotle and interprets Aristotle’s position, so
that it could be understood as expressing Plato’s thought. He achieves this by a new
interpretation of notions included in the definition of the soul and showing what
kind of definition it is.

Keywords: John Philoponus, Aristotle, immortality of the soul, Alexander
of Aphrodisias, Themistius, soul, act, energy, homonym, definition of the soul,
neoplatonism



