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GOTTLOB FREGE
O pojeciu i przedmiocie’

[192] W serii opublikowanych w tym kwartalniku' artykuléw dotyczacych
naocznosci i jej psychicznego przetwarzania Benno Kerry wielokrotnie od-
nosil si¢ do Podstaw arytmetyki® i innych moich prac, czasami zgadzajac si¢
z moimi pogladami, a czasami je kwestionujac. Nie pozostaje mi nic innego,
jak tylko z tego powodu sig cieszy¢. Sadze, ze najlepszym sposobem na okaza-
nie mojej wdzigcznosci bedzie przeanalizowanie punktow, ktére zakwestio-
nowal Kerry. Wydaje mi si¢ to konieczne, tym bardziej ze jego sprzeciw —
przynajmniej po czesci — wynika z mogacego udziela¢ sie réwniez innym

*Jest to ttumaczenie artykutu Gottloba Fregego, ,,Uber Begriff und Gegenstand”, Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 16 (1892): 192-205. W kwadratowych nawiasach,
np. w zapisie [192], podajemy paginacje z tego artykulu. Fragmenty tekstu i przypisy w nawia-
sach kwadratowych pochodzg od thumaczy. W zapisie np. [192] podana jest paginacja z arty-
kutu Fregego.

! [Frege ma tutaj na myéli seri¢ o$miu artykuléw ,,Uber Anschauung und ihre psychische
Verarbeitung”, ktdre byly publikowane w czasopismie Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie w numerach: 9 (1885): 433-493; 10 (1886): 419-467; 11 (1887): 53-116, 249-307;
13 (1889): 71-124, 392-419; 14 (1890): 317-353; 15 (1891): 127-167].

> [Przez Podstawy arytmetyki rozumiemy tutaj prace Fregego Gottloba, Die Grundlagen
der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl (Breslau:
Wilhelm Koebner, 1884). Jesli chodzi o polskie ttumaczenie tej pracy, zob. Gottlob Frege,
»Podstawy arytmetyki. Logiczno-matematyczne badania nad pojeciem liczby”, w: Préby gra-
matyki filozoficznej. Antologia: Franz Brentano, Gottlob Frege, Christian Thiel, przel. i oprac.
Krzysztof Rotter (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 1997)].
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niezrozumienia tego, co méwie¢ o pojeciu, i tym bardziej ze sprawa jest na
tyle wazna i trudna, by po$wigci¢ jej wiecej uwagi, niz przypuszczalem, piszac
moje Podstawy.

Wyraz ,,pojecie” uzywany jest na rozne sposoby; jego sens jest czasami
psychologiczny, czasami logiczny, a czasami psychologiczny i logiczny za-
razem. Te swobode [terminologiczng] w naturalny sposéb ogranicza jednak
wymaog, aby trzymac si¢ przyjetego juz sposobu uzycia wyrazu. Zdecydo-
walem sie na $ciste zastosowanie czysto logicznego sensu, pytanie zas o to,
ktdre uzycie jest bardziej odpowiednie, chcialbym odlozy¢ na bok jako mato
wazng sprawe. Mozna z fatwoscia dojs¢ do porozumienia w kwestii sposobu
wyrazania sig, jesli wczedniej uznamy, ze istnieje cos, co zastuguje na spe-
cjalne nazewnictwo.

Wydaje mi sig, ze Kerry nie rozumie moich pogladéw, poniewaz nieswia-
domie myli swéj sposdb uzycia wyrazu ,,pojecie” z moim. To zas$ z tatwoscia
prowadzi do sprzeczno$ci i nie jest temu winny moj sposob uzycia tego ter-
minu.

[193] Kerry sprzeciwia si¢ temu, co nazywa moja definicja ,pojecia”
Chcialbym na poczatku zaznaczy¢, ze moje wyjasnienie nie bylo definicjg we
wlasciwym tego stowa znaczeniu. Tak jak nie mozna oczekiwa¢, ze chemik
roztozy kazda substancje, tak nie mozna oczekiwac, ze wszystko da si¢ zdefi-
niowac. Tego, co jest proste, nie mozna rozlozy¢, a tego, co jest logicznie pro-
ste, nie mozna wlasciwie zdefiniowa¢. Podobnie jak wiekszo$¢ pierwiastkow
chemicznych réwniez to, co logicznie proste, nie jest nam dane od poczatku.
Mozna do tego dotrze¢ tylko poprzez prace naukowa. Jezeli odkryjemy cos,
co jest proste, albo przynajmniej tymczasowo musi by¢ uznane za proste,
trzeba bedzie uku¢ nazwe dla tego odkrycia, poniewaz zastany jezyk nie be-
dzie zawieral dokladnie odpowiadajacego mu wyrazenia. Przy wprowadza-
niu nazwy dla czego$ logicznie prostego definicja nie jest mozliwa. Mozemy
najwyzej za pomoca wskazéwek naprowadzi¢ czytelnika lub stuchacza na
wlasciwe rozumienie tego stowa.

Kerry nie chce, zeby rozréznienie miedzy pojeciem i przedmiotem ucho-
dzilo za absolutne. Stwierdza: ,,sami wcze$niej wyrazilismy poglad, ze relacja
miedzy trescig pojecia a przedmiotem pojecia jest, pod pewnym wzgledem,
specyficzna i nieredukowalna. Poglad ten nie jest bynajmniej zwigzany z in-
nym pogladem, Ze wlasnosci bycia pojeciem i bycia przedmiotem wzajemnie
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sie wykluczajg. Ten ostatni poglad nie wynika z pierwszego, tak jak z tego, ze
relacja miedzy ojcem i synem jest nieredukowalna, nie wynika to, ze cztowiek
nie moze by¢ synem i ojcem jednocze$nie (chociaz oczywiscie nie chodzi tu-
taj o to, ze np. ktos jest synem i ojcem tej samej osoby jednoczesnie)”.
Przyjrzyjmy sie temu poréwnaniu! Jezeli istnialyby istoty, ktére wprawdzie
s3 ojcami, ale nie moga by¢ synami, bylyby one oczywiscie zupelnie innego
rodzaju niz wszyscy ludzie, ktorzy sg synami. Z czyms podobnym mamy do
czynienia tutaj. Pojecie, zgodnie z moim rozumieniem tego stowa, jest pre-
dykatywne’. Z drugiej strony nazwa przedmiotu - imi¢ wlasne - w zadnym
wypadku nie moze by¢ uzyta jako orzeczenie gramatyczne. Oczywiscie to
wymaga wyjasnienia, poniewaz moze wydawac si¢ falszem. Czy nie mozna
réwnie dobrze powiedzie¢, ze cos jest Aleksandrem Wielkim, liczbg cztery
albo planeta Wenus, tak jak mozna powiedziec, ze jest zielone albo jest ssa-
kiem? [194] Jezeli kto$ tak uwaza, to znaczy, ze nie rozréznia sposobow uzy-
cia stowa ,jest” W ostatnich dwoch przykladach pelni ono role tacznika,
zwyklego formalnego znaku orzekania (Formwort der Aussage). [W jezyku
niemieckim] moze by¢ ono czasami zastgpione przez zwykla koncowke oso-
bowa. Na przyktad ,dieses Blatt ist griin (ten lis¢ jest zielony)” i ,,dieses Blatt
griint (ten li$¢ zieleni si¢)”. W takim przypadku méwimy, ze co$ podpada pod
pojecie, a orzeczenie gramatyczne oznacza to pojecie. Natomiast w pierw-
szych trzech przykladach slowo ,jest” zostalo uzyte tak, jak arytmetyczny
znak réwnodci, zeby wyrazi¢ réwnanie*. W zdaniu ,Wenus jest Gwiazda
Poranng” mamy dwa imiona wlasne dla tego samego przedmiotu: ,,Gwiazda
Poranna” i ,Wenus”. W zdaniu ,,Gwiazda Poranna jest planeta” mamy imi¢
wlasne ,Gwiazda Poranna” i oznaczajacy pojecie predykat ,planeta’. Pod
wzgledem jezykowym nie zaszto tutaj nic wiecej niz to, ze stowo ,Wenus” zo-
stalo zastapione przez stowo ,,planeta” Mamy tutaj jednak do czynienia z zu-
pelnie inng relacja. Réwnanie jest odwracalne (umkehrbar), a podpadanie

* ‘W zasadzie jest to odniesienie do orzeczenia gramatycznego.

* Uzywam stowa ,,réwny” i symbolu ,,=" w sensie ,,taki sam jak’, ,nic innego niz”, ,,iden-
tyczny z”. Por. Ernst Schroder, Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, t. 1 (Leipzig: Teubner,
1890), §1, przy czym nalezy skrytykowa¢ Schrddera za to, ze nie rozréznia dwdch zasadniczo
réznych relacji: przedmiotu od pojecia, pod ktére podpada, oraz podrzednosci jednego poje-
cia wzgledem drugiego. Jego uwagi dotyczace pelnego pierwiastka kwadratowego (Vollwurzel)
réwniez budzg watpliwosci. Schrodera symbol ,,€” nie oznacza po prostu tacznika.
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przedmiotu pod pojecie jest relacja nieodwracalng (nicht umkehrbare)®.
»Jest” w zdaniu ,Wenus jest Gwiazda Poranng” nie stanowi oczywiscie zwy-
ktego tacznika, lecz jest istotng czedcig orzeczenia, rowniez pod wzgledem
tresci, w taki sposdb, ze w slowie ,Wenus” nie zawiera si¢ cale orzeczenie®.
Mozna byloby tez powiedzie¢: ,Gwiazda Poranna nie jest rézna od Wenus”.
W takiej sytuacji to, co bylo wczesniej wyrazone wprost w pojedynczym sto-
wie ,jest’, teraz rozktada sie na cztery stowa ,,nie jest rozna od” i wyraz ,,jest”
pelni role zwyklego facznika. A zatem tym, o czym si¢ tutaj méwi, nie jest
[pojecie] Wenus, lecz [pojecie] nie jest rézna od Wenus. Te stowa oznaczaja
pojecie, pod ktore podpada tylko jeden jedyny przedmiot. Mimo to nalezy
zawsze odrdznia¢ pojecie od przedmiotu’. Mamy tutaj stowo ,Wenus”, ktore
nigdy nie bedzie orzeczeniem, [195] chociaz moze by¢ jego czg$cia. Zna-
czenie® tego stowa nigdy nie moze by¢ pojeciem, lecz jedynie przedmiotem.
Roéwniez Kerry nie zaprzeczylby, Zze w pewnym sensie tak jest. Tym samym
jednak musialby si¢ zgodzi¢ na rozréznienie, ktérego uznanie jest bardzo
wazne, miedzy tym, co moze by¢ przedmiotem, a wszystkim innym. I to roz-
réznienie nie znikne¢loby nawet wtedy, gdyby prawda byl poglad Kerryego, ze
pewne pojecia mogg by¢ réwniez przedmiotami.

Istnieja oczywiscie przypadki, ktore zdaja si¢ wspiera¢ jego stanowisko.
Sam wskazywalem (w Podstawach §53, na koncu), ze pewne pojecie moze
podpada¢ pod pojecie wyzszego stopnia, przy czym nie nalezy tego myli¢

> [Jak sie zdaje, przez ,odwracalno$¢” i ,nieodwracalno$¢” Frege rozumie tutaj syme-
tryczno$¢ i niesymetrycznos¢ relacji. W przypadku relacji réwnosci mamy do czynienia z re-
lacja symetryczna, np. w zdaniu ,Wenus jest Gwiazdg Poranng” zachodzi réwnowazno$¢ zdan
~Wenus = Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Poranna = Wenus”. W przypadku relacji podpadania
przedmiotu pod pojecie nie jest tak, ze pojecie moze podpadad pod przedmiot, a zatem syme-
tryczno$¢ tutaj nie zachodzi].

¢ Por. moje Podstawy §66.

7 Por. moje Podstawy §51.

§ Por. méj artykut ,,Uber Sinn und Bedeutung”, ktéry wkrétce pojawi sie w Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik. [Zob. polskie przeklady: Gottlob Frege, ,,Sens i zna-
czenie”, w: Gottlob Frege, Pisma semantyczne, przel. Bogustaw Wolniewicz (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 1977); Gottlob Frege, ,,Sens i nominat’, w: Logika i jezyk: studia
z semiotyki logicznej, przet. i red. Jerzy Pelc (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1967).
W niniejszym tlumaczeniu przy przekladzie stéw ,,Sinn” i ,,Bedeutung” korzystamy z prze-
ktadu Wolniewicza].
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z podrzednoscia jednego pojecia wzgledem drugiego’. Kerry nie odnosi si¢
do powyzszego pogladu, ale daje nastepujacy przyktad: , pojecie (der Begrift)
»kon«” jest pojeciem (ein Begriff) tatwym do uchwycenia” i uwaza, ze pojecie
»kon” jest przedmiotem, a w zasadzie jednym z przedmiotéw podpadajacych
pod pojecie ,,pojecia tatwego do uchwycenia”. Otdz to! Dwa stowa ,,pojecie
(der Begriff) »kon«” w rzeczy samej oznaczajg przedmiot, ale wlasnie z tego
powodu nie oznaczajg pojecia zgodnie z moim sposobem uzycia tego stowa.
To sie w pelni zgadza z podanym przeze mnie kryterium, ze w odréznieniu
od rodzajnika nieokreslonego', ktéry poprzedza predykat, rodzajnik okres-
lony w liczbie pojedynczej zawsze wskazuje jeden przedmiot'.

Kerry uwaza, Ze zadne reguty logiczne nie moga opierac sie na jezykowych
rozréznieniach. Mojego rozréznienia nie moze unikna¢ nikt, kto ustanawia
takie reguly. Jest tak dlatego, ze nie mozemy porozumiewac si¢ bez jezyka
i ostatecznie zawsze musimy zawierzy¢, ze inni ludzie zrozumiejg stowa, flek-
sje i budowe zdan tak samo jak my. Jak juz weze$niej mowitem, nie probowa-
tem poda¢ definicji [pojecia], lecz jedynie wskazdwki: do tego momentu zda-
walem si¢ na ogdlne wyczucie jezyka niemieckiego. Sprzyja mi przy tym to,
ze rozroznienie jezykowe zgadza si¢ z obiektywnym rozréznieniem. W przy-
padku rodzajnika nieokre§lonego nie ma prawdopodobnie zadnych wyjat-
kow dla naszej reguly, pomijajac przestarzate sformulowania, takie jak ,,Ein
edler Rat”. Sprawa nie jest taka prosta w przypadku rodzajnika okreslonego,
zwlaszcza w liczbie mnogiej, [196] ale moje kryterium nie dotyczy tego przy-
padku. W odniesieniu do liczby pojedynczej, jak sadze, sprawa wydaje si¢
watpliwa tylko wtedy, gdy liczba pojedyncza zastepuje liczbe mnoga, tak jak
w zdaniach ,,Turek (der Tiirke) oblegal Wieden” i ,,kon (das Pferd) to zwierze
czworonozne”. Z fatwoscig zauwazamy, ze te przypadki sg wyjatkowe, dlatego
tez nasza regula nie traci na wartosci z powodu ich wystepowania. Jasne jest,

° [Omowienie tego rozrdéznienia mozna znalezé w artykule: Woosuk Park, ,Frege’s

Distinction Between Falling Under and Subordination”, w: Woosuk Park, Philosophy’s Loss of
Logic to Mathematics (Springer, 2018), 9-30].

1 [Na przyklad ,ein Mensch” oznacza jakiegos cztowieka, a ,,der Mensch” okreslonego
cztowieka. W jezyku polskim nie uzywamy takich rodzajnikéw do wskazywania okreslono-
$ci lub nieokreslonosci. Wystarczy nam kontekst wypowiedzi. W tym artykule istotne beda
jednak rézne subtelne rozréznienia dotyczace rodzajnikéw, dlatego tez tam, gdzie bedzie to
potrzebne, bedziemy podawa¢ niemieckie wersje z rodzajnikiem].

' Podstawy §51, $66, §68, 80.
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ze w pierwszym zdaniu ,Turek” to nazwa wlasna ludu. Drugie zdanie najle-
piej byloby potraktowac jako wyrazajace sad ogdlny, ze ,wszystkie konie sa
zwierzetami czworonoznymi” albo ,wszystkie prawidlowo zbudowane konie
s3 czworonoznymi zwierzetami’, ale te przypadki oméwimy pdzniej'. Jezeli
Kerry uznaje, ze moje kryterium jest nieprawidlowe, i twierdzi, ze w zdaniu:
»pojecie (der Begriff), o ktorym teraz wlasnie moéwie, jest pojeciem jednost-
kowym (ein Individualbegriff)”, nazwa skladajaca si¢ z pierwszych szesciu
stéw oznacza jedno pojecie, to rozumie on stowo ,,pojecie” inaczej niz ja
i sprzecznos¢ nie tkwi w moich ustaleniach. Ale nikt nie moze ode mnie z3-
da¢, zeby méj sposob wyrazania si¢ byt zgodny ze sposobem Kerryego.
Musimy oczywiscie mie¢ na uwadze, ze w sposdb nieuchronny mierzymy
sie z niedoskonalosciami jezyka, gdy twierdzimy, ze pojecie ko7 nie jest zad-
nym pojeciem", podczas gdy np. [197] miasto (die Stadt) Berlin jest miastem
(eine Stadt), a wulkan (der Vulkan) Wezuwiusz jest wulkanem (ein Vulkan).
Jezyk stawia nas tutaj w sytuacji bez wyjscia, co jest uzasadnieniem odstep-
stwa od uzusu jezykowego. Na wyjatkowos¢ tego przypadku wskazuje sam
Kerry, ujmujac stowo ,kon” w cudzystéow - ja uzywam w tym celu kursywy.
Nie mieliSmy powodu, aby wyréznia¢ wyrazy ,,Berlin” i ,Wezuwiusz” w po-
dobny sposob. W dyskusji logicznej czesto odczuwa si¢ potrzebe powiedze-

2 Wydaje mi si¢, ze wspélczesnie przejawiamy tendencje do przesadnego rozciggania
zasiegu [stosowalnosci] twierdzenia, ze wyrazenia jezykowe nigdy nie sg catkowicie réwno-
wazne i ze stowo nigdy nie moze by¢ catkowicie oddane w innym jezyku. Kto§ nawet moze
p9j$¢ krok dalej i powiedzied, ze to samo stowo nigdy nie jest uzywane w ten sam sposéb przez
ludzi, ktorzy postuguja sie tym samym jezykiem. Nie chce przesadzal, na ile prawdziwe jest to
twierdzenie, lecz tylko podkresli¢, ze nierzadko w réznych wyrazeniach wystepuje cos wspol-
nego, co nazywam sensem, a w zdaniach w szczegélnosci nazywam mysla. Innymi stowy: nie
wolno nam ignorowac tego, Ze ten sam sens, ta sama mys$l moga by¢ réznie wyrazone, przy
czym ta roznica nie dotyczy sensu, lecz jedynie ujecia, na$wietlenia albo zabarwienia mysli
i jest w logice nieistotna. Moze by¢ tak, ze jedno zdanie nie przekazuje ani wiecej, ani mniej
informacji niz drugie, i pomimo calej réznorodnoéci jezykéw ludzkos¢ ma wspdlny zbior
mysli. Jezeli kto$ chcialby zabroni¢ jakichkolwiek przeksztalcen wyrazen pod pretekstem, ze
wraz z nimi zmienilaby si¢ rdwniez tres¢ wyrazen, logika zostalaby sparalizowana, poniewaz
zadanie logiki nie moze by¢ wykonane bez préby rozpoznania mysli w jej réznorodnych prze-
braniach. Musieliby$émy réwniez odrzuci¢ wszystkie definicje jako bledne.

1 Co$ podobnego ma miejsce wowczas, gdy o zdaniu ,ta réza jest czerwona” mowimy:
orzeczenie gramatyczne ,jest czerwona” odnosi si¢ do podmiotu ,ta r6za”. Tutaj stowa ,,pod-
miot gramatyczny »jest czerwony«” nie sg orzeczeniem gramatycznym, lecz podmiotem.
Wtasnie dlatego, ze wprost nazywamy te stowa orzeczeniem, pozbawiamy je tej wlasnosci.
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nia czego$ o pojeciu i wyrazenia tego za pomoca formy typowej dla takich
wypowiedzi, tzn. ujecia tego, co jest wypowiedziane, jako tresci orzeczenia
gramatycznego. Mozna by si¢ zatem spodziewac, Ze znaczeniem podmiotu
gramatycznego jest pojecie, ale zwazywszy na jego predykatywna funkcje,
pojecie jako takie nie moze petnic¢ tej roli, lecz musi najpierw zosta¢ prze-
ksztatcone w jaki$ przedmiot albo — méwiac precyzyjniej — by¢ reprezento-
wane przez jaki§ przedmiot, ktéry oznaczamy, umieszczajac przed nim ro-
dzajnik ,,der Begrift™.

»Pojecie cztowiek (der Begrift Mensch) jest niepuste”.

Pierwsze dwa slowa [pierwsze trzy stowa w jezyku niemieckim, tzn. ,der
Begriff Mensch”] w tym zdaniu nalezy uzna¢ za imi¢ wlasne', ktérego nie
mozna uzywac jako orzeczenia, tak samo jak w przypadku stéw ,,Berlin” albo
~Wezuwiusz”. Kiedy méwimy ,,Jezus podpada pod pojecie czfowiek”, to pomi-
jajac tacznik, orzeczeniem jest tutaj

»kto$ podpadajacy pod pojecie cztowiek (der Begriff Mensch)”
i oznacza to samo, co:

»czlowiek (ein Mensch)”

Ale polaczenie stow
»pojecie cztowiek (der Begrift Mensch)”

jest tylko czgscig tego orzeczenia.

Kto$ moglby zaprzeczy¢ predykatywnej naturze' pojecia, wskazujac, ze
mowimy przeciez o pojeciu podmiotu. Ale nawet w takich przypadkach, jak
na przyktad w zdaniu

'* Imieniem wilasnym nazywam cokolwiek, co jest znakiem przedmiotu.

5 To, co nazywam tutaj predykatywna naturg pojecia, jest po prostu szczegolnym przy-
padkiem potrzeby uzupelnienia, [przypadkiem] ,nienasycenia’, ktére w mojej pracy Fumnk-
tion und Term uznalem za istotng wlasno$¢ funkeji. Unikniecie wyrazenia ,,funkcja F(x)” nie
bylo tam mozliwe, chociaz tez pojawit si¢ taki problem, Ze odniesienie tego wyrazenia nie jest
funkcja. [Frege uwaza, ze funkcje réznig sie od liczb. Znak funkcji jest nienasycony w tym sen-
sie, ze wymaga dopelnienia znakiem liczby i ten znak nazywamy wtedy znakiem argumentu.
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~wszystkie ssaki majg czerwong krew”,

rozpoznajemy predykatywng nature pojecia, poniewaz mogliby$my zamiast
tego powiedzie¢: [198]

»cokolwiek, co jest ssakiem, ma czerwong krew”
albo:
»jezeli cos jest ssakiem, to ma czerwong krew”.

W moich Podstawach arytmetyki nie rozréznialem jeszcze sensu i znacze-
nia'¢, dlatego tez w wyrazeniu ,tre$¢ mozliwego sagdu” zawarlem to, co ozna-
czam teraz oddzielnymi stowami ,,my$l” i ,warto$¢ logiczna™". Nie zgadzam
sie juz z zamieszczonym tam wyjasnieniem (tamze, s. 77), chociaz co do istoty
moj poglad si¢ nie zmienil. Mozemy w skrdcie powiedzie¢, przyjmujac jezy-
kowy sens stow ,,podmiot” i ,,orzeczenie”, ze pojecie jest znaczeniem orzecze-
nia, przedmiot za$ jest czyms, co nigdy nie moze by¢ calym znaczeniem orze-
czenia, ale moze by¢ znaczeniem podmiotu. Musimy przy tym zaznaczy¢, ze
zaimki ,wszyscy’, ,kazdy”, ,zaden’, ,jaki§” poprzedzajg predykat. W zdaniach
ogolnych i szczegélowych, zaréwno twierdzacych, jak i przeczacych, wyra-
zamy relacje miedzy pojeciami. Zaimkéw za§ uzywamy, zeby wskazywac na
relacje szczegolnego rodzaju. Sa one, logicznie rzecz ujmujac, nie tyle $cisle
zwigzane z nastepujacymi po nich stowami wyrazajacymi pojecia, ile z catym
zdaniem. Latwo to zobaczy¢ w przypadku negacji. Jezeli w zdaniu

~wszystkie ssaki s3 mieszkanicami ladu”

Wrtasno$é¢ niezupelnodci funkeji Frege przenosi teraz na pojecie. Zob. np. Frege, Pisma seman-
tyczne, 97].

16 Zob. méj esej ,,Uber Sinn und Bedeutung” w Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi-
sche Kritik.

17 [Frege wprowadza w tym eseju rozréznienie na sens i znaczenie. Znaczeniem zdania
w mowie niezaleznej jest warto$¢ logiczna, a jego sensem mysl, ktora wyraza. Znaczeniem
zdania w mowie zaleznej (zdania pobocznego) jest sad, a jego sensem — sens stéw tworzacych
funktor (np. intensjonalny), ktéry poprzedza to zdanie poboczne i ktory jest tylko czeécig my-
§li odpowiadajacej catemu zdaniu zfozonemu].
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zwrot ,wszystkie ssaki” wyraza podmiot logiczny orzeczenia sg mieszka#-
cami lgdu, to zeby zanegowac cale zdanie, musieliby$my zanegowac orzecze-
nie: ,nie sa mieszkanicami ladu”. Zamiast tego musimy jednak umiesci¢ ,,nie”
przed ,wszystkie”, z czego wynika, ze ,wszystkie” w sensie logicznym nalezy
do orzeczenia. Z drugiej strony prawda jest, ze negujemy zdanie ,,pojecie ssak
jest podrzedne wzgledem pojecia mieszkaniec lgdu” poprzez negacje orzecze-
nia: ,nie jest podrzedne wzgledem pojecia mieszkaniec lgdu’.

Kiedy wezmiemy pod uwage, ze w mojej terminologii wyrazenia takie jak
»pojecie F (der Begrift F)” oznaczajg nie pojecia, lecz przedmioty, to zarzuty
Kerryego sa w najwigkszej mierze [199] niewazne. Jezeli Kerry sadzi (por.
s. 281), ze utozsamilem przedmiot i ekstensje pojecia, to jest w bledzie. Wy-
razilem jedynie opinie, ze w zdaniu ,liczba przystugujaca pojeciu F jest eks-
tensjg pojecia (der Umfang des Begriftes): pojecie rownoliczne z pojeciem F,
stowa ,,ekstensja pojecia (Umfang des Begriffes)” moga by¢ zastapione przez
wyraz ,pojecie (Begriff)”. Zauwazmy, ze stowo ,,pojecie (Begriff)” jest pola-
czone wtedy z rodzajnikiem okreslonym. Nawiasem modwiac, byta to tylko
marginalna uwaga, na ktdrej niczego w moim wywodzie nie opartem.

Chociaz Kerryemu nie udaje sie¢ wypelni¢ luki miedzy pojeciem i przed-
miotem, kto§ moglby sprobowac, w takim sam sposéb jak Kerry, zinterpreto-
wac moje wypowiedzi. Stwierdzitem, ze podanie liczby jest sformutowaniem
dotyczacy pojecia'®; miatem na mysli wlasnosci, ktére sg orzekane o pojeciu
i to pojecie podporzadkowalem pojeciu wyzszego stopnia'. Istnienie nazwa-
fem wlasnoscia pojecia. To, co chciatem tutaj wyrazi¢, najlepiej zilustrowaé
przyktadem. W zdaniu ,istnieje przynajmniej jeden pierwiastek kwadratowy
z 4” nie moéwie czego$ o okreslonej liczbie 2 ani o liczbie 2, lecz o pojeciu,
pierwiastek kwadratowy z 4, ze jest ono niepuste. Jezeli jednak wyraze te sama
mysl: ,,pojecie pierwiastek kwadratowy z 4 jest zrealizowane™, to te pierw-
sze pie¢ stow tworzy nazwe wlasng jakiego$ przedmiotu, a zatem to wiasnie
o tym przedmiocie co$ stwierdzamy. Zauwazmy jednak, ze to zdanie nie jest
tym samym, co zdanie o pojeciu. To moze zaskoczy¢ tylko kogos, kto nie do-
strzega, ze mysl mozna rozlozy¢ na wiele sposobdw i ze raz jedna rzecz, raz

18 Podstawy, $46.
¥ Podstawy, §53.
2 [Jest zrealizowane (ist efriilt) w sensie: posiada desygnaty, jest niepuste].
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inna wystepuje jako podmiot albo orzeczenie. Sama mysl nie przesadza jesz-
cze o tym, co jest podmiotem. Jezeli powiemy: ,,podmiot tego sadu’, to wska-
zujemy na okreslone znaczenie tylko wowczas, gdy jednoczesnie wskazemy
okreslony rodzaj analizy. Przewaznie robimy to w odniesieniu do konkretnie
dobranych stéw. Nie wolno nam jednak nigdy zapomina¢, ze rézne zdania
moga wyrazac¢ te sama mysl. Na przyklad mysl, ktorg tutaj rozwazamy, moze
by¢ réwniez potraktowana jako twierdzenie o liczbie 4:

»liczba 4 ma taka ceche pojeciows, Ze istnieje co$, czego
ta liczba jest kwadratem”

Jezyk ma $rodki, ktére pewnym czesciom [200] mysli pozwalaja wyste-
powac w roli podmiotu. Jednym z najbardziej znanych $rodkéw jezykowych
jest rozréznienie na strone czynng i bierng. Nie jest wiec niemozliwe, zeby
ta sama my$l wystepowala raz jako sad jednostkowy (singulérer), inny ra-
zem jako sad szczegolowy (partikuldrer), a jeszcze innym razem jako sad
ogolny*'. W zwiazku z tym nikogo nie powinno dziwi¢, ze to samo zdanie
mozna rozumie¢ raz jako mdéwigce o pojeciu, innym razem o przedmiocie.
Musimy mie¢ tylko na uwadze, ze w kazdym z tych przypadkéw orzekamy
o czyms$ innym. W zdaniu ,istnieje przynajmniej jeden pierwiastek kwadra-
towy z 4” nie da si¢ zastgpic¢ slow ,,pierwiastek kwadratowy z 4” ,,pojeciem
pierwiastka kwadratowego z 47, tzn. wyrazenie, ktdére pasuje do pojecia, nie
pasuje do przedmiotu. Mimo Zze nasze zdanie nie przedstawia pojecia jako
podmiotu, to jednak orzeka co$ o nim. Mozna je rozumie¢ w ten sposob, ze
pewne pojecie podpada pod pojecie wyzszego stopnia*. To jednak w ogole
nie zaciera r6znicy miedzy przedmiotem i pojeciem. Po pierwsze zauwazmy,
ze w zdaniu ,istnieje przynajmniej jeden pierwiastek kwadratowy z 4” po-
jecie nie zaprzecza swojej predykatywnej naturze. MoglibySmy powiedziec:
»istnieje cos, co pomnozone przez siebie réwna si¢ 4”. Zatem to, co tutaj mo-
wimy o pojeciu, nigdy nie moze by¢ powiedziane o przedmiocie, poniewaz

! [Frege wskazuje tu na trzy podstawowe formy sadow, ktére dotyczg iloéci. A zatem cho-
dzi o sady jednostkowe, ktore maja forme ,ten F jest G”, sady szczegélowe, ktore majg forme
sjakies F sa G” i sady ogolne majace forme ,wszystkie F sg G”].

2 W moich podstawach nazwatem takie pojecie pojeciem drugiego rzedu; w mojej pracy
Funktion und Begriff nazwalem je pojeciem drugiego stopnia, tak jak to robig tutaj.
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imie wlasne nigdy nie moze by¢ wyrazeniem predykatywnym, chociaz moze
by¢ jego czescia. Nie twierdze, ze mdéwienie tego samego o przedmiocie, co
0 pojeciu, jest falszem, lecz ze jest to niemozliwe i bezsensowne. Zdanie ,,ist-
nieje Juliusz Cezar” nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, lecz jest pozbawione
sensu, ale juz zdanie ,istnieje czlowiek (einen Mann), ktérego imie to Ju-
liusz Cezar” ma sens. Tyle ze - zgodnie z tym, co sugeruje nam rodzajnik
nieokreslony - znowu odnosimy sie tutaj do pojecia. To samo mamy w zda-
niu ,Wieden jest tylko jeden”. Nie dajmy si¢ zwie$¢ temu, Ze jezyk niekiedy
uzywa tego samego wyrazu raz jako imienia wlasnego, a innym razem jako
predykatu. W naszym przykladzie cyfra wskazuje, ze mamy do czynienia
z drugim przypadkiem. ,Wieden” jest tutaj predykatem, tak jak ,,metropolia”
Uzywajac w tym sensie sfowa ,Wieden, mozemy powiedzie¢: ,Triest to nie
jest Wieden”. Z drugiej strony, jezeli w zdaniu ,,pojecie pierwiastek z 4 [201]
jest zrealizowane” zastapimy imi¢ wlasne, zbudowane z pierwszych czterech
stow, wyrazeniem ,,Juliusz Cezar’, to uzyskamy zdanie, ktére ma sens, lecz
jest falszywe. O tym, ze co$ jest zrealizowane (zgodnie z naszym uzyciem tego
stowa), mozna w istocie powiedzie¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia ze
specjalnym rodzajem przedmiotdw, ktore sa oznaczane przez imiona wtasne
o postaci ,pojecie F. A zatem slowa ,,pojecie pierwiastek kwadratowy z 47, ze
wzgledu na ich wymienialno$¢, co do istoty zachowuja sie inaczej niz stowa
»pierwiastek kwadratowy z 4” w naszym pierwotnym zdaniu, tzn. znaczenie
tych dwdch potaczen stow jest zasadniczo rozne®.

To, co pokazalismy tutaj na pojedynczym przykladzie, jest rowniez wazne
w ogdlnosci: co do istoty pojecie zachowuje si¢ predykatywnie, nawet tam,
gdzie si¢ co$ o nim twierdzi. W konsekwencji pojecie moze by¢ wymienione
tylko na inne pojecie, nigdy za$ na przedmiot. A zatem to, co powiedzielismy
o pojeciu, w ogoéle nie dotyczy przedmiotu. Pojecia drugiego stopnia, pod
ktére podpadaja pojecia pierwszego stopnia, sa co do istoty rézne od pojec
pierwszego stopnia, pod ktére podpadaja przedmioty. Relacja przedmiotu
z pojeciem pierwszego stopnia, pod ktére podpada, rézni sie od - przyznaje,
ze podobnej - relacji pojecia pierwszego stopnia z pojeciem drugiego stop-
nia. By¢ moze, aby odda¢ sprawiedliwos¢ zaréwno temu rozréznieniu, jak
i podobienstwu, moglibysmy powiedzie¢, ze przedmiot podpada pod (fallen

2 Zob. moj esej Sens i znaczenie (cytowany wyzej).

17



GOTTLOB FREGE

unter) pojecie pierwszego stopnia, a pojecie [pierwszego stopnia] pozostaje
w zasiggu (fallen in) pojecia drugiego stopnia. A zatem rozréznienie miedzy
pojeciem i przedmiotem wcigz pozostaje ostre.

Jest to zwigzane z tym, co powiedzialem w §53 Arytmetyki o moim sposo-
bie uzywania wyrazen ,.cecha pojeciowa ” i ,,cecha przedmiotowa”. Z powodu
uwag Kerryego raz jeszcze wracam do tych watkow. Stowa te stuzg do ozna-
czenia relacji w zdaniach typu ,,® jest cecha pojeciowa I' [gammy]” i ,,® jest
cechg przedmiotowa w kazdym miejscu Q) [omegi]”. Zgodnie z moja termi-
nologia co$§ moze by¢ zarazem cechg pojeciows i przedmiotows, ale nie moze
by¢ cecha pojeciowa i przedmiotows tej samej rzeczy. Pojecia, pod ktére pod-
pada jakis przedmiot, nazywam jego cechami pojeciowymi, a zatem

»bycie @ jest cecha pojeciowa I' [gammy]”
to tylko inny sposéb powiedzenia, ze
»I podpada pod pojecie @”.

Jezeli przedmiot I' ma cechy pojeciowe @, X, ¥, to mozna je polaczy¢
w Q w taki sposob, ze zdanie ,,I' ma ceche pojeciowa ()" méwi to samo, co
zdanie ,I ma ceche pojeciowag @” albo ,,I' [202] ma ceche pojeciowg ©, X, V.
Nazywam wtedy @, X i ¥ cechami przedmiotowymi pojecia Q2 i jednoczesnie
cechami pojeciowymi I' [gammy]. Rzecza oczywistg jest, Ze relacje miedzy
® a Tl imiedzy @ a Q sg od siebie zupelnie rézne, a zatem konieczne s3 dla
nich inne nazwy. I' podpada pod pojecie @, ale ), ktéra sama jest pojeciem,
nie moze podpada¢ pod pojecie pierwszego stopnia, ktorym jest ®. W po-
dobnej relacji moze pozostawac tylko z pojeciem drugiego stopnia. , z dru-
giej strony, jest podrzedna wzgledem pojecia ©.

Spoéjrzmy na przyktad! Zamiast mowic:

»2 jest liczba dodatnig” oraz

»2 jest liczbg calkowity” oraz
»2 jest mniejsze od 10”
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mozemy réwniez powiedzie¢
»2 jest liczba dodatnig calkowita mniejsza od 10”
Tutaj wyrazenia

by¢ liczbg dodatnig
by¢ liczbg catkowitg
by¢ mniejszg od 10

wystepuja jako cechy pojeciowe przedmiotu 2, ale tez jako cechy przedmio-
towe pojecia

dodatnia liczba catkowita mniejsza od 10.

To nie jest ani dodatnia liczba, ani calkowita, ani mniejsza od 10. To prawda,
ze jest podrzedna wzgledem pojecia liczby catkowitej, ale nie podpada pod
nie.

Poréwnajmy to teraz z tym, co Kerry méwi w swoim drugim artykule
(s. 424): ,przez dang* liczbe 4 (der Zahl 4) rozumiemy dany wynik (das
Resultat) addytywnego polfaczenia 3 i 1. Przedmiotem podanego tu pojecia
jest indywiduum liczbowe 4 - okreslona liczba w ciagu liczb naturalnych.
Przedmiot ten oczywiscie jest no$nikiem dokladnie tych samych cech, ktore
$3 nazwane w jego pojeciu, i nie ma innych poza nimi, pod warunkiem ze
powstrzymamy sie, co z pewnos$cig powinni$my zrobi¢, od uznania nieskon-
czenie wielu relacji, w jakich pozostaje on ze wszystkimi innymi indywidu-
ami liczbowymi, za jego propria: ,,dana” liczba 4 (,,die” 4) jest réwniez danym
wynikiem addytywnego (das Resultat) potaczenia 3i 17,

Od razu wida¢, ze moje rozroznienie miedzy cecha pojeciowa a cecha
przedmiotows jest tutaj catkowicie zatarte. Kerry odréznia dang liczbe 4 (der
Zahl 4) od ,,danej” liczby 4 (,,der” Zahl 4). Musze przyzna¢, ze nie rozumiem

2 [W tym momencie istotne staje si¢ rozréznienie rodzajnikéw ujetych w cudzystow

i nieujetych w cudzystéw. Wyjatkowo teraz zastgpimy te rodzajniki okreslone wyrazeniami
»dany’, ,dana’, ,,dane”].
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tego rozréznienia. Dana liczba 4 (die Zahl 4) powinna by¢ pojeciem, a ,,dana”
liczba 4 (,,die” Zahl 4) powinna by¢ przedmiotem pojecia i niczym innym, jak
wlasnie indywiduum liczbowym 4. Nie trzeba [203] dowodu, Zeby dostrzec,
ze takie odroznienie przedmiotu od pojecia nie jest moje. Mozna odnies$¢
wrazenie, jak gdyby Kerry mial tutaj na mysli, aczkolwiek bardzo niejasno,
wskazang przeze mnie réznic¢ miedzy sensem a znaczeniem stéw ,liczba 4
(die Zahl 4)”*. Ale jedynie o znaczeniu stéw mozna powiedzie¢, ze sg wyni-
kiem addytywnego taczenia 3 i 1.

Jak nalezy rozumie¢ stowo ,jest” w zdaniach ,dana liczba 4 (die Zahl
4) jest danym wynikiem (das Resultat) addytywnego taczenia 3 i 1”7 oraz
»»dana« liczba 4 (,,die” Zahl 4) jest danym wynikiem (das Resultat) addytyw-
nego taczenia 31172 Czy jest ono jedynie tacznikiem, czy tez pomaga wyrazi¢
réwnanie logiczne? W pierwszym przypadku z ,,dany wynik (das Resultat)”
nalezaloby usuna¢ ,,dany (das)” sprzed stowa ,wynik (Resultat)” i zdania wy-
gladatyby nastepujaco:

»Dana liczba 4 (die Zahl 4) jest wynikiem (Resultat)
addytywnego taczenia 31 17;
,»»Dana liczba 4 (,,die” Zahl 4) jest wynikiem (Resultat)

addytywnego taczenia 3i 17

W tym przypadku oba przedmioty, ktére oznacza Kerry nazwami

»dana liczba 4 (die Zahl 4)” i ,,»dana« liczba 4 (»die« Zahl 4)”
podpadatyby pod pojecie
wynik addytywnego tgczenia 3 i 1.
Pozostaje zatem tylko pytanie, czym rdznig si¢ te przedmioty. Uzywam tu-

taj stow ,,przedmiot” i ,,pojecie” w przyjety przeze mnie sposob. To, co pro-
buje powiedzie¢ Kerry, ujalbym nastepujaco:

» Por. mdj wyzej wspomniany esej o sensie i znaczeniu.
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»Liczba 4 ma takie cechy pojeciowe, i tylko takie, ktdre sg cechami
przedmiotowymi pojecia wynik addytywnego tgczenia 3 i 1.

Wtedy powinienem wyrazi¢ sens pierwszych dwdch zdan nastepujaco:

»Bycie liczba 4 jest tym samym, co bycie wynikiem
addytywnego taczenia 3117,

a wtedy to, co uznalem za poglad Kerryego, mozna by réwniez sformutowaé
w taki sposob:

»Liczba ma takie cechy pojeciowe, i tylko takie,
ktore sa cechami przedmiotowymi pojecia liczba 4™

Nie musimy jeszcze tutaj decydowad, czy to prawda. W stowach ,,»dana«
liczba 4” (»die« Zahl 4) mogliby$my pomina¢ cudzystéw ostrokatny.

Ale w naszych prébach interpretacyjnych zalozylismy, ze przynajmniej
w jednym z tych dwdch zdan rodzajniki okreslone przed stowami ,,wynik”
(Resultat) i ,,liczba 4” (Zahl 4) zostaly umieszczone przypadkowo. Jezeli wez-
miemy stowa takimi, jakimi sg, ich sensem bedzie réwnanie logiczne.

»Liczba 4 nie jest niczym innym, jak wynikiem addytywnego laczenia
3i17%

Rodzajnik okreslony przed stowem ,wynik” (Resultat) jest tutaj uzasad-
niony logicznie tylko wtedy, gdy uznano, (1) ze jest taki wynik i (2) Ze jest
tylko jeden taki wynik. Takie pofaczenie stéw oznacza wtedy przedmiot i na-
lezy je rozumie¢ jako imi¢ wlasne. Jezeli oba nasze zdania mialyby by¢ ro-
zumiane jako réwnania logiczne, to wtedy, zwazywszy na to, ze ich prawe
strony s3 identyczne, wynikaloby z nich, ze dana liczba 4 (die Zahl 4) jest
»dang” liczbg 4 (,,die” Zahl 4) albo, jesli ktos woli, ze dana liczba 4 (die Zahl
4) nie jest niczym innym, jak ,dang” liczbg 4 (,,die” Zahl 4). W ten sposob
udowodniliby$my niewaznos¢ rozréznienia Kerryego. Jednakze nie jest tutaj
moim zadaniem wykazywac sprzecznosci w jego prezentacji [moich pogla-
dow]. To, co rozumie przez stowa ,,przedmiot” i ,,pojecie”, wlasciwie nie jest
tutaj moja sprawg. Chce tylko przedstawi¢ moj wlasny sposob uzywania tych
stéw w jasniejszym swietle i przy okazji pokazad, ze badz co badz rézni si¢ on
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od jego sposobu uzycia, niezaleznie od tego, czy zachodza migdzy nimi jakies
zgodnosci, czy tez nie.

[204] Nie odmawiam Kerryemu prawa do uzywania stéw ,,przedmiot”
i ,pojecie” wedle jego uznania, ale chcialbym skorzysta¢ z tego samego
prawa, aby stwierdzi¢, ze za pomoca moich oznaczen uchwycitem rozréz-
nienie o najwyzszej wadze. Pewng przeszkoda dla Czytelnika moze by¢ to, ze
niekiedy ze wzgledu na pewien rodzaj koniecznosci jezykowej moje wyraze-
nie, wzigte literalnie, nie oddaje mojej mysli, nazywajac przedmiot tam, gdzie
mowa jest o pojeciu. Jestem w pelni §wiadomy tego, ze w takich przypadkach
musze polegac na zyczliwosci Czytelnika, ze zrobi to cum grano salis.

Kto$ mégltby pomysle¢, ze mamy tutaj do czynienia ze sztucznie stworzong
trudno$cia, ze nie ma potrzeby brania pod uwage czegos tak nieporecznego
jak to, co nazwalem pojeciem, i ze mozna by bylo, podazajac za Kerrym, uzna¢
podpadanie przedmiotu pod pojecie za relacje, w ktdrej to samo raz moze wy-
stapi¢ jako przedmiot [205], a innym razem jako pojecie. Stowa ,,przedmiot”
i ,pojecie” stuzytyby wtedy tylko do tego, zeby wskazywac inng pozycje w re-
lacji. Mozna tak zrobi¢, ale ten, kto uwierzy, ze w ten sposéb uniknie trudno-
$ci, jest w duzym bledzie. Trudnos¢ ulega jedynie przesunigciu, poniewaz nie
wszystkie czesci mysli moga by¢ dokonczone, to znaczy przynajmniej jedna
z nich musi by¢ w jaki$ sposob ,,nienasycona’, czy tez predykatywna, inaczej
nie wigzatyby sie ze soba. Na przyklad sens wyrazenia ,liczba 2” nie wigze si¢
z sensem wyrazenia ,pojecie liczba pierwsza” bez tacznika. Takiego tacznika
uzywamy w zdaniu ,liczba 2 podpada pod pojecie liczba pierwsza”. Laczni-
kiem sg tutaj stowa ,,podpada pod”, ktére musza by¢ uzupelnione za pomoca
podmiotu i biernika; i tylko z powodu ,,nienasycenia” ich sensu moga petnic¢
role tacznika. Dopiero wtedy, gdy zostang uzupelnione na te dwa sposoby,
uzyskamy dokonczony sens, mamy jaka$ mysl. Chodzi mi tutaj o to, ze takie
stowa czy wyrazenia oznaczajg relacje. W przypadku relacji napotykamy te
samg trudno$¢, ktorej probowalismy unikngé¢ w przypadku pojecia. Stowa
»relacja przedmiotu z pojeciem, pod ktére podpada” oznaczajg nie relacje, ale
przedmiot, a trzy imiona wlasne ,,liczba 2%, ,,pojecie liczba pierwsza” i ,relacja
przedmiotu z pojeciem, pod ktére podpada” sg od siebie tak samo odlegte, jak
te pierwsze dwa. Niezaleznie od tego, jak je ze sobg zestawimy, [bez tacznika]
nie otrzymamy zdania. Wida¢ wigc, ze trudnos¢, ktéra powstaje z ,,nienasy-
cenia” jakiej$ czg$ci mysli, moze by¢ przesunieta, ale nie daje si¢ jej uniknac.
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O pojeciu i przedmiocie

Okreslenia ,dokonczona” i ,nienasycona” sg oczywiscie tylko metaforami,
ale w tym miejscu chciatbym i moge podac jedynie wskazowki.

Zrozumienie [tego] moze by¢ latwiejsze, jesli Czytelnik poréwna moja
prace Funktion und Begriff. Zastanawiajac si¢ nad pytaniem, czym jest to, co
nazywamy funkcja w analizie, natrafiamy na te sama przeszkode. Po blizszym
zbadaniu okazuje sig, ze ta przeszkoda jest istotna i zakorzeniona w samych
rzeczach i naturze naszego jezyka; ze nie mozna unikna¢ pewnej nieadekwat-
nosci wyrazen jezykowych i ze nie mozna zrobi¢ nic innego, niz zda¢ sobie
z tego sprawe i zawsze brac to pod uwage.
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