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Specyfika poznania naukowego
w refleksji Mariana Borowskiego

Warto przyjrze¢ si¢ blizej dyskusji na temat specyfiki poznania naukowego
prowadzonej w §rodowisku polskich filozoféw w koncu XIX stulecia oraz
w pierwszych dwoch dekadach wieku XX, a szczegdlnie zalozeniom koncep-
cji przedstawionej przez Mariana Borowskiego'. Mysliciel ten byl jednym
z najstarszych uczniow Kazimierza Twardowskiego w okresie ksztaltowania
sie etosu badawczego szkoly Iwowskiej’. Dlatego poglad Borowskiego na
istote poznania naukowego ujawnia zarazem specyfike dyskusji prowadzo-
nych w tej kwestii w gronie najblizszych wspdtpracownikéw Twardowskiego.

' O zyciu i dzialalno$ci naukowej Mariana Borowskiego pisatem juz wcze$niej w: Dariusz
Barbaszynski, Odkrywanie struktur rzeczywistosci. Problemy filozofii catosci w poglgdach Ma-
riana Borowskiego (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 2012),
235-242.

2 Etos badawczy szkoly lwowskiej uksztattowal si¢ juz w latach 1895-1914, gdyz w tym
okresie pojawily si¢ we Lwowie niezbedne skladniki zycia naukowego, takie jak: seminarium
filozoficzne, pracownia psychologiczna, Polskie Towarzystwo Filozoficzne oraz Ruch Filozo-

ficzny.
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Oceng warto$ci poznania naukowego Borowski przedstawil w szerszym
zakresie w nastepujacych pracach publikowanych w latach 1910-1922: O filo-
zofii Ryszarda Avenariusa; ,Recenzja pracy W. Bieganskiego pt. Traktat o po-
znaniu i prawdzie”; Humanistyczne i empiryczne pierwiastki w nauce; O roz-
woju Zycia psychicznego oraz Instynkt, intelekt, intuicja’.

%%

W roku 1910 Borowski publikuje w trzech czeéciach artykut O filozofii
Ryszarda Avenariusa. Tytul pracy jest nieco mylacy, poniewaz filozof przed-
stawia w nim przede wszystkim wlasne stanowisko na temat istoty i statusu
poznania naukowego w strukturze ludzkiej wiedzy*. Znajdziemy w nim jed-
nak takze krdtka ocene koncepcji Avenariusa ukazanej w jego rozprawie pt.
Kritik der reinen Erfahrung’. Borowski zauwaza tutaj, ze pragnienie zrozu-
mienia istoty danych doswiadczalnych jest ,,[...] potezng dzwignia w roz-
woju nauki. Pojecia, zasady, teorie, hipotezy, ttumaczenia, nawet fikcje - sg to
srodki, ktorymi postuguje sie nauka na réwni z eksperymentem i obserwacja
celem odkrywania nowych faktéw i stalych zwigzkéw miedzy zjawiskami™®.
W poznaniu naukowym istotne jest wigc odkrywanie prawidtowosci i praw
funkcjonujacych w rzeczywistosci przyrodniczej i spolecznej cztowieka.
Borowski podkreslat jednak w tym artykule, ze w realizacji celéw nauko-
wych kryje sie niebezpieczenstwo absolutyzacji i nadmiernej formalizacji
jezyka naukowego, ktéry powinien by¢ tylko narzedziem niezbednym do
opisu obiektywnej rzeczywistosci. W nauce - akcentowal — chodzi przeciez

* W dorobku naukowym Borowskiego znajdziemy réwniez inne publikacje, w ktérych
pojawiaja sie jakie$ odniesienia do problemdéw nauki, ale nie sg to analizy dotyczace wprost
specyfiki poznania naukowego. Zob. Marian Borowski, ,Czy jednakowe skutki mogg by¢ wy-
wolane réznymi przyczynami?”, Przeglgd Filozoficzny (1904): 105 (Autoreferat z odczytu Bo-
rowskiego przedstawionego we Lwowie w kotku filozoficznym w pierwszym potroczu 1904 1.);
tegoz, ,Krytyka pojecia zwigzku przyczynowego”, Przeglgd Filozoficzny 4 (1907): 492-508;
tegoz, »Recenzja pracy W. Kozlowskiego Systemat wiedzy i klasyfikacja nauk jako wstep do
wyksztatcenia ogélnego”, Ksigzka. Miesigcznik poswiecony krytyce i bibliografii polskiej 3 (1914):
138-139; tegoz, »Ernest Mach”, Gazeta Wieczorna (Lwéw) 28 marca (1916).

* Marian Borowski, ,,O filozofii Ryszarda Avenariusa’, Widnokregi 17 (1910): 130-134; 18
(1910): 172-175; 19 (1910): 196-204.

> Richard Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung, t. 1, 2 (Leipzig: Verlag, 1888-1890).

¢ Borowski, ,,O filozofii” 18: 174.
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W ,[...] ostatecznej linii o opanowanie konkretnego $wiata, a metaempi-
ryczne pojecia naukowe, hipotezy, teorie s3 to tylko srodki do celu™.

W tym artykule Borowski pyta takze o mozliwo$¢ wykorzystania kon-
cepcji ,czystego doswiadczenia” do uzasadnienia teorii naukowych. Sadzi,
ze nie mozna w sposob jednoznaczny oceni¢ znaczenia propozycji Ryszarda
Avenariusa w historii nauki. Z jednej strony ta teoria, jako wazny sktadnik
empiriokrytycyzmu, przyczynila sie, zwlaszcza w Niemczech, do wzbudze-
nia zywej dyskusji na temat istoty poznania naukowego. Z drugiej strony
~czyste doswiadczenie” bylo tylko pewnym spektrum rozmaitych przezy¢
swiadomych, ktore jednak nie funkcjonowaly w obrebie jakiej$ statej struk-
tury poznawczej. Borowski stwierdza wigc w konsekwencji, ze ,,[...] metoda
czystego doswiadczenia nie moze mie¢ wiekszej wartosci dla nauki, niz jej
ostawiona poprzedniczka z pierwszej potowy XIX wieku - uniwersalna me-
toda czystej spekulacji. Dzisiejsza nauka potrzebuje dla swojego rozwoju tak
pracy doswiadczalnej, jak i pracy myslowej. Postuguje si¢ zaréwno laborato-
riami przyrodnikéw, jak i tym najcenniejszym laboratorium, jakim jest moézg
ludzki™.

7 Borowski, ,,O filozofii” 17: 134. Definiujgc cel nauki jako dazenie do opanowania kon-
kretnego $wiata, Borowski wyraznie inspiruje si¢ zalozeniami koncepcji nauki przedstawianej
przez Kazimierza Twardowskiego na wyktadach i pdzniej takze w kilku jego pracach. W glo-
$nym artykule z roku 1921 pt. ,,Symbolomania i pragmatofobia” Twardowski przestrzegat
uczonych - zaréwno przedstawicieli nauk przyrodniczych, jak i humanistow - przed iluzo-
rycznos$cia analiz dotyczacych tylko przedmiotéw idealnych (np. symboli). Podkreslat zdecy-
dowanie, Ze ,,[...] uzywajac symboléw i operujac nimi, trzeba si¢ ustawicznie jak najsumienniej
liczy¢ z faktem, Ze odgrywaja one role srodka majacego wies¢ do wspomnianego celu. Trzeba
wigc symbolike — wyrazem tym dla krétkoéci obejmujemy same symbole, jak dokonywane na
nich dziatania - jak najdoktadniej dostosowywac do pojec i przedmiotéw symbolizowanych,
trzeba ja raz po raz poddawac surowej kontroli, by nie narazi¢ sie na trudnosci w koncowej
interpretacji rezultatow, uzyskanej przy pomocy symboliki i w jej jezyku wyrazonych’, w: Kazi-
mierz Twardowski, ,,Symbolomania i pragmatofobia” (Odczyt wygloszony na 216 posiedzeniu
naukowym Polskiego Towarzystwa Filozoficznego dnia 6 marca 1921 r.), Ruch Filozoficzny 6,
1-2 (1921-1922): 2. Zob. tegoz, ,Nauki humanistyczne a psychologia” (Autoreferat z odczytu
wygloszonego we Lwowie w dniu 12 pazdziernika 1912 r. na posiedzeniu Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego), Ruch Filozoficzny 9 (1912).

8 Borowski, ,O filozofii” 18: 175. W innym kontekécie o specyfice poznania naukowego
pisze w kolejnej pracy z roku 1910. Borowski twierdzi, ze wszelka aktywnos¢ poznawcza, ktd-
rej rezultatem jest teoria naukowa ,,[...] opiera si¢ na konstatowaniu faktéw danych nam w te-
razniejszoéci. Historyk bada istniejace obecnie dokumenty i pomniki, by méc wnioskowac
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Do rozwazan o istocie nauki powrdci Borowski kilka lat pdznie;j.
W 1913 roku wygtlasza bowiem we Lwowie odczyt pt. ,Humanistyczne i em-
piryczne pierwiastki w nauce”, ktdry zostal tez opublikowany jako osobna
rozprawa’. Opisuje w nim szczegdtowo strukture wiedzy naukowej. Suge-
ruje, ze sklada si¢ ona z trzech sktadnikow, czyli ,,[...] z czesci heurystycznej,
tj. obserwacji kierowanej hipotezami, z cze¢sci systematycznej, ktora stanowi
tworzenie klasyfikacji i praw, oraz z czeéci praktycznej, dbajacej o zastosowa-
nie wynikéw naukowych do przeksztalcania rzeczywistosci. Innymi stowy -
podsumowuje Borowski — dzielimy kazdg nauke na jej cz¢$¢ empiryczng, na
teoretyczng (do ktdrej nalezy tez czes$¢ filozoficzna) oraz na jej czg$¢ stoso-
wang’'°.

Uczony sadzil, Ze w strukturze poznania naukowego trzeba takze uwzgled-
ni¢ dwa inne, istotne skladniki - humanistyczny i empiryczny. Borowski
nazywa je pierwiastkami wiedzy naukowej i twierdzi, ze obydwa skladniki
réwnowazg si¢ i przenikaja wzajemnie. Kontekst humanistyczny naukowej
aktywnosci czlowieka ujawnia sie w pieciu regulach: zasadzie wyboru, eko-
nomii, wyjasnienia, pewnosci oraz regule harmonii''. Mozna powiedzie¢, ze
konieczno$¢ stosowania tych regul w poznaniu naukowym wynika z istnienia
okreslonych, przyrodzonych cech ludzkiej natury czy - méwiac $cidlej - pew-

o przyszlosci, fizyk bada obecny stan systeméw fizycznych, aby przepowiedzie¢ jego stan
w przyszlosci. Poznanie bedzie tym lepsze, im $cislej bedzie odpowiadato rzeczywistosci obec-
nej’, tenze, ,Recenzja pracy W. Bieganskiego Traktat o poznaniu i prawdzie”, Przeglgd Filozo-
ficzny 2 (1910): 219.

° Zob. Marian Borowski, Humanistyczne i empiryczne pierwiastki w nauce (Lwow: Wy-
dawnictwo Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 1913).

1 Tamze, 21.

"' Borowski twierdzil, ze w zasadzie wyboru uczeni decyduja, jakie potrzeby spoteczne
nalezy uwzglednia¢ w strukturze wiedzy naukowej. Zasada ekonomii jest realizowana wow-
czas, gdy najlepsze wyniki naukowe osiaga si¢ przy mozliwie najmniejszym nakladzie sit
i $rodkow. Trzecia reguta — zasada wyjasnienia — ujawnia znaczenie metodologii naukowej.
Chodzi o konieczno$¢ poszukiwania stalych zwigzkow i zaleznoséci miedzy badanymi fak-
tami — zwlaszcza istnienia zwigzku przyczynowego i celowego. Zasade pewnosci realizuje si¢
poprzez dazenia do niepodwazalnosci wiedzy naukowej za sprawg, z jednej strony, licznych
dos$wiadczen oraz, z drugiej strony, wykazywania zwiazku wiedzy naukowej z oczywistymi
pewnikami logiki, matematyki i teorii poznania. Pigta, ostatnia zasada pierwiastka humani-
stycznego jest tzw. postulat harmonii. Uznaje si¢ na ogdl, ze wzgledy estetyczne - elegancja
koncepcji, jej komplementarnoé¢ oraz spdjnoé¢ — maja pewne znaczenie w ocenie wartosci
wiedzy naukowej, tamze, 22-23.
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nych statych wilasciwosci widocznych w pracy naszego umystu. Natomiast
pierwiastek empiryczny okresla przedmiotowy aspekt poznania naukowego,
czyli innymi stowy odnosi si¢ do opisu rzeczywistosci przyrodniczej i spo-
tecznej w jej obiektywnym istnieniu - poza aktualnymi czynnosciami po-
znajacego umystu. Borowski zdaje sobie jednak sprawe, ze jest to postulat
mozliwy do realizacji tylko w pewnym stopniu, poniewaz nasze czynnosci
poznawcze moga by¢ przeciez takze przedmiotem analiz i nieuchronnie staja
sie wowczas jakims$ aspektem i sktadnikiem rzeczywistosci przyrodnicze;j.
Podczas analizy wlasciwosci pierwiastka empirycznego uczony wymienia
ponownie pie¢ zasad, ktorych realizacja jest swiadectwem obecnosci tego
sktadnika w poznaniu naukowym. To regula przedmiotowosci, zasada my-
$lenia bez hipostaz, unikanie konkretyzowania zagadnien oraz reguty prawdy
teoretycznej i praktycznej'2. Co ciekawe, pierwiastek empiryczny moze funk-
cjonowaé czasem w wyraznym konflikcie z pierwiastkiem humanistycz-
nym. Borowski pisze, ze empiryczna regula przedmiotowosci czgsto koliduje
Z »[...] humanistycznym postulatem wciggania w zakres badan naukowych
tylko tych przedmiotéw, ktére majg dla nas znaczenie i z ktérych opanowania
wiedzg mozna spodziewa¢ si¢ jakiego$ pozytku”". Konflikt ten, aczkolwiek
istotny, nie zatrzymuje jednak procesu realizacji celéw nauki, jesli badamy
jej historie w diuzszej perspektywie. Borowski zauwaza jednak, ze w histo-
rycznym rozwoju nauki dochodzi czasem do innej deformacji - absolutyza-
cji jednego z pierwiastkow i jednoczesnej marginalizacji drugiego skfadnika.
Tak dzieje sig, na przyklad, gdy przedmioty poznania naukowego staja si¢
zbyt abstrakcyjnymi pojeciami. Stajg si¢ wowczas poznawczymi narzedziami
do okredlania istoty rzeczy i proceséw niejako poza kontekstem ich realnego,

12 Zasada przedmiotowosci akcentuje znaczenie bezinteresownego ujecia celdw poznania
naukowego. Realizujac te zasade, uczeni nie powinni mysle¢ o wymiernych, praktycznych za-
stosowaniach teorii naukowej w zyciu spotecznym. Unikanie hipostaz jest niezbedne w proce-
sie precyzowania teorii naukowej, a reguta niekonkretyzowania wskazuje na wartos¢ czystosci
abstrahowania, czyli - innymi stowy — konsekwentnego unikania zbyt obrazowych poréwnan
w poznaniu naukowym. W realizacji zasady prawdy teoretycznej chodzi o to, by w czesci teo-
retycznej nauki nie pomija¢ faktéw empirycznych niezgodnych z jej zatozeniami. Ostatnig
zasada pierwiastka empirycznego jest regula prawdy praktycznej, w ktorej realizacji uwzgled-
nia si¢ przede wszystkim funkcjonalne walory wiedzy naukowej. Teorie i hipotezy naukowe
powinny by¢ tak formulowane, by mozna je bylo stosowac tatwo i skutecznie, tamze, 23.

13 Tamze, 16.
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spolecznego znaczenia. Dochodzi wowczas do racjonalnie nieuzasadnio-
nej absolutyzacji pierwiastka humanistycznego, a tym samym lekcewazenia
istotnego znaczenia pierwiastka empirycznego. Czasem widoczna jest od-
wrotna deformacja, gdy w argumentacji naukowej ,,[...] akcentuje si¢ postu-
lat zgodnosci wiedzy naukowej z materialem faktow, a pozostawia w cieniu
postulat drugi, aby nauka odpowiadata potrzebom i organizacji cztowieka™*.
W takim znieksztalconym rozumieniu zadan nauki nadmiernie dominuja-
cym pierwiastkiem okazuje si¢ wowczas sktadnik empiryczny.

W tej rozprawie Borowski przedstawia tez kilka interesujacych uwag
na temat pewnych kwestii metodologicznych istotnych w pracy naukowe;j.
W szczegolnosci analizuje mozliwe znaczenia terminu ,wyjasnienie”. Pod-
kresla, ze wyjasnienie jest czynno$cig umystows, w ktérej uznajemy logiczny
zwiazek tozsamos$ci dwdch stanoéw rzeczy. W wyjasnieniu chodzi zatem o to,
by opis okreslanego zjawiska uzalezni¢ od procesu czy zjawiska bardziej zna-
nego. Borowski wymienia trzy podstawowe sposoby opisu rzeczywistosci,
ktore uznaje za wyjasnienia naukowe. Mozna w argumentacji naukowej szu-
ka¢ przyczyn danych faktow albo wskazywac na cel, do ktérego dane zjawi-
sko zmierza. Istnieje takze mozliwos¢ wyjasnienia obserwowanych procesow
poprzez analize ich historii i genezy. Wyjasnienie ujawnia wigc — w obszarze
analizowanych zjawisk - istnienie zaleznosci przyczynowej, teleologicznej
lub genetycznej. Borowski podkresla jednak, ze w wyjasnieniu naukowym
trzeba dazy¢ do maksymalnie abstrakcyjnego ujecia badanych zaleznosci.
Wprawdzie, jak zauwaza, pewna ,[...] obrazowos¢ teorii moze by¢ pozy-
teczna w heurystycznej (empirycznej) czesci nauki. Obraz ulatwia zwrécenie
uwagi na pewne stosunki w zjawiskach obserwowanych. Ale obraz ten na-
lezy, jako rusztowanie pomocnicze, odrzuci¢ przy ostatecznym formultowa-
niu teorii”".

Nie ulega watpliwodci, ze ,Humanistyczne i empiryczne pierwiastki
w nauce” to rozprawa potwierdzajaca dojrzalos¢ badawcza Borowskiego. Wi-
doczna jest ona nie tylko w intrygujacych pomystach dotyczacych specyfiki
poznania naukowego, ale przede wszystkim we wnikliwosci i precyzji jego
analiz. Rozprawa owa nie byla jednak ostatnig praca dotyczaca probleméw

4 Tamze, 3.
15 Tamze, 19.
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poznania naukowego, aczkolwiek pozniejsze, nieliczne wzmianki na ten te-
mat nie sg juz tak wnikliwe. Borowski wypowiada si¢ bowiem o problemach
nauki raczej w formie kroétkich uwag i komentarzy, ktére przedstawia pod-
czas analizy innych kwestii.

W pracy ,,O rozwoju zycia psychicznego”, opublikowanej w koncu roku
1913, Borowski odnosi si¢ ponownie do zaleznosci migdzy pierwiastkiem
humanistycznym i empirycznym. Tym razem jednak akcentuje koniecznos¢
osiggania harmonii miedzy tymi skladnikami - wartos¢ syntezy tych pier-
wiastkow w kazdej formie aktywnosci badawczej. ,W nauce i dzialalnosci
praktycznej — podkresla - liczy¢ si¢ nalezy z jednej strony z cztowiekiem, jego
psychofizyczng organizacja, potrzebami, ideami — nazwijmy to pierwiastkiem
humanistycznym - a z drugiej strony z faktami, z dos§wiadczeniem, jakos$cia
tego materiatu, w ktérym cztowiek dziala i usiluje przeksztalci¢ stosownie
do swojej organizacji i swoich potrzeb — a wigc z pierwiastkiem empirycz-
nym’'S.

Ostatnia uwaga Borowskiego o istocie poznania naukowego pojawia sie
w roku 1922 w artykule pt. ,, Instynkt, intelekt, intuicja”"’. Kwestie dotyczace
istoty poznania naukowego sg tutaj analizowane w perspektywie historycz-
nej, a $cislej — w kontekscie docelowego statusu nauki w strukturze wiedzy
ludzkiej. Patrzac retrospektywie na historie nauki, Borowski dostrzega istnie-
nie stalej tendencji w jej rozwoju, ktéra takze ujawnia si¢ w innych istotnych
skladnikach kultury - sztuce, religii, filozofii czy literaturze. Cztowiek w swo-
jej aktywnosci poznawczej ogranicza bowiem konsekwentnie udzial reakeji
i czynnodci instynktownych na rzecz aktywnosci intelektualnej, a w dalszej
przysztosci obydwa systemy orientacji w $wiecie — instynktowny i intelek-
tualny - zostang syntetycznie polaczone w poznaniu intuicyjnym. Borowski
sadzil, Ze oglad intuicyjny stanie si¢ niebawem najlepszym narzedziem na-
ukowego poznania rzeczywistosci.

16 Marian Borowski, ,O rozwoju zycia psychicznego”, Poradnik dla samoukéw. Swiat
i cztowiek 5, 3 (1913): 216.
17 Marian Borowski, ,Instynkt, intelekt, intuicja’, Przeglgd Filozoficzny 2 (1922): 197-227.
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ok

Nie ulega watpliwosci, Ze sposob, w jaki Borowski rozumiat specyfike po-
znania naukowego, byl w duzym stopniu ksztaltowany przez dyskusje na te-
mat fenomenu nauki, odbywajace si¢ w Iwowskim srodowisku filozoficznym.
Mysle przede wszystkim o fundamentalnym znaczeniu seminarium filozo-
ficznego, stworzonego w roku 1897 przez Kazimierza Twardowskiego, w ktd-
rym Borowski uczestniczyt juz w okresie studiéw. Przypomnijmy, ze Twar-
dowski uznawat zagadnienia filozoficzne za istotne takze dla poszczegdlnych
nauk przyrodniczych i humanistycznych'. Takie ujecie zwigzkéw meryto-
rycznych oraz metodologicznych pomiedzy filozofig i poszczegdlnymi na-
ukami dostrzec mozna takze w analizach Mariana Borowskiego.

Proponowana przez Twardowskiego koncepcja nauki inspirowata réw-
niez Borowskiego w nieco innym aspekcie. Filozof zgadzal si¢ bowiem z jego
przekonaniem, ze znaczenie pojecia prawdy w rozwazaniach filozoficznych,
a zwlaszcza metafizycznych, nie jest takie samo jak sens terminu ,prawda”
w kontekscie uwarunkowan poznania naukowego. W roku 1929 Twardow-
ski stwierdza, ze [...] naukowe ujecie prawd, tkwigcych w systemach metafi-
zycznych, nie moze by¢ dokonywane ze stanowiska naukowego pogladu na
$wiat i zycie, gdyz takiego pogladu nie posiadamy; totez dokonuja go po-
szczegolne nauki specjalne, stosownie do swojego zainteresowania w danym

8 W notatkach z roku 1898 Twardowski tak okresla najwazniejsze cele badawcze swo-
jego seminarium: ,,Samodzielny sad na polu filozofii. To potrzebne kazdemu czlowiekowi wy-
ksztalconemu, a przede wszystkim kazdemu o wyksztatceniu akademickim. [...] Prawnik: jesli
naukowo chce pracowa, to filozofia potrzebna. Rozwoj poje¢ prawniczych z filozoficznymi
zwigzany, a sam rozwdj i poczatek prawa, poczucie prawa, to rzecz psychologii zbiorowej. [...]
Lekarz: ma do czynienia z psychologig, i to nie tylko psychiatra. Musi wig¢c zna¢ teorie, musi
sie w nich orientowa¢. Dalej kwestia etyki lekarskiej, w ostatnich latach podnoszona. Nastep-
nie liczne teorie biologiczne, fizjologiczne, ktére wymagaja znajomosci pogladéw i krytyki fi-
lozoficznej. Na koniec stuchacze wydziatu filozoficznego. Oddaja sie poszczegélnym naukom,
ale nie ma takiej, ktéra by nie pozostawala w zwiazku z filozofia. Wszak dla kazdej nauki
logika organonem. W kazdej nauce hipotezy i teorie. Kazda nauka byta lub jest pod wpltywem
pewnych pogladéw filozoficznych’, w: Kazimierz Twardowski, ,Wstep do seminarium filozo-
ficznego nizszego” (Warszawa: Archiwum Kazimierza Twardowskiego w zbiorach Archiwum
Cyfrowego Polaczonych Bibliotek UW, IFiS PAN i PTFE, nr spisu inw. [P.18,3], 1898), 1-2.
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zagadnieniu, w danym pojeciu, w danym twierdzeniu”*. Innymi stowy, dla
Twardowskiego podstawowe cele poznania naukowego s3 wprawdzie takze
przedmiotem refleksji filozoféw, niemniej w poszczegélnych naukach cele te
sa definiowane w $cistym zwiazku z zakresem ich kompetencji badawczych.
Podobnie rozumuje Borowski, aczkolwiek silniej podkresla znaczenie pro-
blematyki filozoficznej w strukturze poznania naukowego, a zwlaszcza w jego
czesci systematycznej (teoretycznej)™.

Warto zauwazy¢, ze w dazeniach Borowskiego do zdefiniowania istoty na-
uki ujawnia si¢ takze wyraznie podobienstwo do propozycji Adama Mahr-
burga, ktéry publikowal swoje analizy dotyczace istoty nauki juz na przeto-
mie XIX i XX wieku. Wspolnie podkreslali, ze poznanie naukowe musi mie¢
konsekwencje praktyczne i powinno uwzglednia¢ wazne potrzeby spoleczne.
Mahrburg, akcentujac warto$¢ tego spolecznego kontekstu funkcjonowania
nauki, stwierdzal, ze wszelka rzetelng argumentacj¢ naukowa mozna przed-
stawi¢ w nastepujacym schemacie wnioskowania: ,,pierwsza przestanke sta-
nowi potrzeba, [...] w ogdle - cel jednostki, grupy jednostek lub wszystkich
ludzi; [...] druga, wlasciwie naukowg przestanke stanowi mozliwie doktadna
informacja o warunkach rzeczywistych lub przewidywalnych, wobec ktérych
ma sie sta¢ zado$¢ wyrazonej w pierwszej przestance potrzebie, pozadaniu
lub wymaganiu. [...] Na koniec wniosek stanowi rozwigzanie wskazujace, co
nalezy czyni¢, by cel osiagna¢, o ile takie rozwigzanie jest mozliwe ze wzgledu
na stan nauki lub na tre$¢ wymagan pierwszej przestanki. Nauka w tym sche-
macie wystepuje jako ogniwo posredniczace miedzy celem Zycia a przewidy-
wanym ziszczeniem go™*'.

Wydaje sie, ze Mahrburg, a w §lad za nim takze Borowski, byli zwolenni-
kami takiej koncepcji nauki, ktora — u schytku XIX stulecia — w przyblizeniu
okreslal termin ,,scjentyzm pozytywistyczny”. W tym ujeciu istota poznania
naukowego ujawnia si¢ w dazeniu do metodycznego opisu tresci wrazen

¥ Kazimierz Twardowski, ,Przeméwienie wygloszone na obchodzie dwudziestopiecio-
lecia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929 roku” (Lwéw:
Ksigga Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 1931), cyt. za: Lwowsko-warszaw-
ska szkota filozoficzna. Wybor tekstéw, red. Krzysztof Szlachcic (Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 1984), 18.

2 Borowski, Humanistyczne i empiryczne pierwiastki w nauce, 21.

2 Adam Mahrburg, ,,Co to jest nauka?”, Przeglgd Filozoficzny 1 (1897/1898): 22.
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zmystowych. Innymi stowy, w owym ,,scjentyzmie pozytywistycznym” wie-
dza naukowa to raczej rezultat okreslonego procesu poznawczego - kon-
sekwencja intelektualnej interpretacji danych doswiadczanych w poznaniu
zmystowym?.

Analizujac refleksje Borowskiego dotyczaca specyfiki nauki oraz wyrazna
zalezno$¢ jego koncepcji od propozycji Twardowskiego i Mahrburga, warto
zauwazyc, ze ostateczny, dojrzaly ksztalt jego teorii nauki byt takze wynikiem
okreslonego klimatu intelektualnego, ktéry uksztaltowal sie w kulturze eu-
ropejskiej u schytku wieku XIX. W tej atmosferze zwigkszat si¢ wyraznie au-
torytet wiedzy naukowej i poznania metodycznego, zwlaszcza w kontekscie
wigkszych mozliwosci opisu struktury rzeczywistosci przyrodniczej i spo-
tecznej. Co tworzyto 6w nowy ideal nauki? Mysle, ze warto przypomnie¢
jego trzy podstawowe skladniki. Pierwszy element tej teorii to przekonanie,
ze poznanie naukowe nie przeciwstawia si¢ bezwzglednie mysleniu filozo-
ficznemu, jako ze istotny zakres problematyki filozoficznej to takze zagadnie-
nia stricte naukowe. Konsekwencja takiego sposobu myslenia byla oczywista:
uznano, ze w koncepgji filozofii naukowej — kwestionujacej warto$¢ poznaw-
cza metafizycznych spekulacji — ujawnia si¢ najlepiej specyfika myslenia fi-
lozoficznego. Drugi sktadnik uwidocznit sie¢ w tendencji do kwestionowania
kompetencji naukowej teologii jako wiedzy o zjawiskach nadprzyrodzonych,
irracjonalnych, a zatem z istoty nienaukowych. To stanowisko niekoniecz-
nie prowadzito do negowania wartosci i znaczenia religii w zyciu spotecz-
nym cztowieka. Natomiast trzeci aspekt tego nowego idealu nauki zawieral
sie w tezie, Ze wzorem S$cisto$ci metodologicznej dla rozmaitych dziedzin
wiedzy naukowej sg przede wszystkim nauki przyrodnicze. To byl poglad

22 QOkreéleniem ,,scjentyzm pozytywistyczny” w odniesieniu do koncepcji Mahrburga
postugiwal si¢ tez Wlodzimierz Tyburski. Zwrocit uwage, Ze jego rozumienie zadan nauki
w ostatniej dekadzie wieku XIX bylo propozycja metodologicznie dojrzala i réznito si¢ wyraz-
nie ,,[...] od tych postaci nauki, ktore propagowal ruch pozytywistyczny u zarania swego roz-
woju. [...] W latach dziewiec¢dziesigtych akceptowano empiryzm, ale nie jego skrajng, naiwna
posta¢, lecz positkowany analizag podmiotowych form do$wiadczenia. Przedmiot poznania to
nie tylko nagi fakt, lecz takze intelektualna organizacja materii do$wiadczenia”, w: Wtodzi-
mierz Tyburski, Ideologia nauki w swiadomosci polskich Srodowisk intelektualnych doby pozy-
tywizmu. Rozwdj — metamorfozy — zalamania (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 1989), 205-206.
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wzmocniony przekonaniem o wielkiej doniostosci wynikéw osigganych ow-
cze$nie w naukach przyrodniczych.

W polskich realiach zycia naukowego na przetomie XIX i XX wieku éw
ideal nauki realizowal w duzym stopniu warszawski Przeglgd Filozoficzny,
ktory powstal w efekcie wspotpracy Wiadystawa Weryhy i Kazimierza Twar-
dowskiego. Byt to pierwszy polski periodyk, ktorego redakcja, w swoich
deklaracjach ideowych, akcentowala koniecznos¢ podejmowania istotnych
problemoéw filozoficznych w $cistym zwiazku z zagadnieniami stricte nauko-
wymi. Przywotuje dzialania Weryhy i kolejnych redakeji Przeglgdu Filozoficz-
nego na przetomie wieku XIX i XX, poniewaz Marian Borowski wielokrot-
nie publikowal swoje prace w tym czasopi$mie, byt takze jego redaktorem
naczelnym i niewatpliwie akceptowal zalozenia koncepcji nauki oraz filo-
zofii naukowej popularyzowanej przez kolejnych redaktoréw kierujacych
Przeglgdem™.

Moéwigc $cisle, nowy ideal nauki i filozofii naukowej mial realizowaé
okreslony typ badacza, ktéry jednoczesnie bedzie specjalist, autorytetem
w okreslonej dyscyplinie naukowej, a zarazem filozofem kompetentnym
w zakresie teorii poznania naukowego. ,Tacy ludzie - pisal Weryho - jak:
Du Bois-Reymond, Helmholtz, Huxley, Tyndall, Wundt, Mach - sa to zna-
komici specjalisci, a jednoczesnie przedstawiciele dzisiejszej filozofii”*. Kilka
lat pozniej, w opisie nowej inicjatywy wydawniczej redakcji Przeglgdu Filo-
zoficznego, ten postulowany wzorzec poznania naukowego zostal doprecyzo-
wany. W niepodpisanym prospekcie, informujacym wstepnie o planowanych
przektadach na jezyk polski waznych prac naukowych, czytamy, ze: ,Rozwoj

# Warto zauwazy¢, ze Borowski to jeden z czterech redaktoréw naczelnych Przeglgdu
Filozoficznego w okresie jego istnienia, tzn. w latach 1897-1949. Pierwszym redaktorem byt
Wladyslaw Weryho - zalozyciel periodyku - a po nim czasopismem kierowali kolejno: Jan
Lukasiewicz, Marian Borowski i Wladystaw Tatarkiewicz.

# Wiadystaw Weryho, ,,Stowo wstepne”, Przeglgd Filozoficzny 1 (1897/1898): 5. ,,Spe-
cjalizacja badan naukowych - pisal w nim wdéwczas - rozdrobnienie pracy wymaga przede
wszystkim drobiazgowego opracowania szczegotow, tych cegielek, z ktorych wznosi si¢ gmach
wiedzy ludzkiej. Azeby jednak z pozytkiem pracowac nad szczegotami i zdawac sobie sprawe
z narzedzi, ktérymi si¢ postugujemy przy badaniu, to jest z poje¢ i metod uzywanych w na-
ukach poszczegdlnych, to temu zado$¢ czyni filozofia, w ktorej zakres wchodzi uogélnienie
syntetyczne, roztrzasanie zalezno$ci wzajemnej réznych specjalnych dziedzin nauki, krytyka
poje¢ i metod”, tamze, 1-2.
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filozofii wspoélczesnej, tej przynajmniej, ktora pozostaje w zywym stosunku
dzialan i odzialywan z naukami w ogdle i sama z zasady poczuwa sie¢ do obo-
wigzku karnosci naukowej, posuwa sie w kierunku dwoch osi kardynalnych:
nowokrytycyzmu i ewolucjonizmu. Ciecz macierzysta, w ktérej odbywa sie
ta dwuosiowa krystalizacja, stanowi nauka, rozwazana na tle rozwoju wiedzy
w ogole i psychologia doswiadczalna, na biologicznych podstawach oparta™.

Warto zauwazy¢, ze w tym manifescie ideowym zakresy zainteresowan po-
znawczych filozofii oraz poszczegélnych nauk nie stanowig juz odrebnych
pdl kompetencyjnych, ale ujawniaja w istocie istnienie wspdlnego kontekstu
badan. Nowokrytycyzm - inspirujac sie niedogmatycznie zalozeniami Kan-
towskiej teorii poznania — ma by¢ wtasnie teorig nauki, czyli dostarcza¢ na-
rzedzia do opisu specyfiki poznania naukowego. Nie ulega watpliwosci, ze
dla autoréw prospektu to jest wlasnie podstawowe zadanie filozofii — pytac
krytycznie o aprioryczne i aposterioryczne pierwiastki istniejace w struktu-
rze i metodach poznania naukowego. Ewolucjonizm natomiast mial ujaw-
niaé, w cigglych odniesieniach do zalozen nowokrytycyzmu, znaczenie gene-
tycznego aspektu w rozmaitych teoriach rozwoju wiedzy ludzkiej, zwlaszcza
jego roli w historii nauki i filozofii. Wydaje sig, ze ewolucjonizm nie jest by-
najmniej tutaj tylko jednym ze stanowisk teoretycznych w filozofii europej-
skiej wieku XIX, ale fundamentalnym pierwiastkiem obecnym w kazdej his-
torycznej formie namystu filozoficznego. Zawsze bowiem istnieje potrzeba
okreslenia znaczenia i proporcji skfadnikéw irracjonalnych i racjonalnych,
ksztaltujacych w poszczegélnych okresach historii kultury tozsamos¢ filozofii
i nauki. Najcze$ciej przedstawiano wowczas te zaleznosci w popularnej kon-
cepcji trzech etapdw rozwoju wiedzy (instynkt-intelekt-intuicja).

Trzeba jednak podkresli¢, Ze Borowski, ktéry mieszkatl Warszawie od roku
1918, i w rezultacie zwiazal si¢ wtedy silniej z warszawskim srodowiskiem
naukowym, byt jednak myslicielem uksztaltowanym w intelektualnym kli-
macie etosu badawczego tworzonego wytrwale przez Kazimierza Twardow-
skiego. Fakt ten mial wymierne konsekwencje w kazdym z etapow dziatalno-
$ci twodrczej Borowskiego, takze w latach 1919-1923, kiedy byt redaktorem
naczelnym Przeglgdu Filozoficznego. Okazuje si¢ bowiem, ze koncepcja na-
uki, popularyzowana przez kolejnych redaktoréw Przeglgdu, nie byta teoria,

» Prospekt Wydawnictwa, Przeglgd Filozoficzny 1 (1901): 1.
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z ktorej zatozeniami Borowski utozsamial si¢ w pelni. Filozof podzielal wszak
przekonanie Twardowskiego, ze istnieja specyficzne nauki filozoficzne —
m.in. metafizyka, teoria poznania, etyka, psychologia, logika — ktérych zakres
kompetencji nie jest identyczny z przedmiotem zainteresowan badawczych
poszczegdlnych nauk specjalnych — humanistycznych, przyrodniczych, tech-
nicznych czy formalnych. Najwiecej kwestii spornych pojawiato si¢ w pro-
bach okreslenia, w kryteriach poznania naukowego, celéw badawczych meta-
fizyki, etyki czy psychologii. Borowski, podobnie jak Twardowski, nie widzial
sensownej mozliwosci stworzenia metafizyki naukowej i w tym kontekscie
rzeczywiscie akceptowal zalozenia scjentyzmu pozytywistycznego. Z drugiej
strony nie chcial jednak zupelnie kwestionowa¢ wartosci tradycyjnego po-
znania metafizycznego (spekulatywnego), a takze sensownosci uprawiana
metafizyki w mysl zatozen filozofii Brentana, czyli jako refleksji o przedmio-
tach doswiadczenia wewnetrznego (introspekcja).

Warto zauwazy¢, ze Borowski, bedac w okresie miedzywojennym aktyw-
nym uczestnikiem warszawskiego zycia filozoficznego, poszukiwal konse-
kwentnie szerszego kontekstu problemowego, w ktérym wielki potencjat
naukowych zagadnien, ujawniajacy si¢ w dziejach europejskiej metafizyki,
stanowilby zarazem wspoélny przedmiot zainteresowan badawczych filozofii
oraz poszczeg6lnych nauk. Realizacja tego zadania byta niewatpliwie koncep-
cja filozofii calosci przedstawiona w roku 1930 w obszernym artykule®. W tej
pracy - ostatnim wiekszym tekécie Borowskiego o znaczeniu filozoficznym —
uczony wnikliwie analizuje merytoryczne zwigzki pomiedzy problematyka
badan filozoficznych i dociekan stricte naukowych. Dochodzi do wniosku,
ze zasadniczym przedmiotem badan filozoficznych, a takze poszczegdlnych
nauk, s w istocie struktury i formy pojawiajace si¢ w rozwoju rzeczywistosci
przyrodniczej i spotecznej. Co istotne, znaczenie tych struktur — nazywanych
przez filozofa calosciami — mozna zrozumie¢ tylko w kontekscie istnienia
rozmaitych potrzeb czlowieka”. Koncepcja filozofii catosci wydaje sie wiec

% Zob. Marian Borowski, ,Konspekt filozofii calosci”, Przeglgd Filozoficzny 1-2 (1930):
196-232.

¥ Borowski podkreslal w , Konspekcie..”, ze dazenie do ,, [...] coraz to wyzszej organi-
zacji cechuje caly $wiat istot zywych. W tym kierunku zmierzaja tez wszystkie ludzkie ideaty.
Tak wigc etyka zajmuje si¢ porzadkowaniem, konsekwencja, zjednoczeniem i wydajno$cig na-
szych czynéw i dazen, tak indywidualnych, jak i catych grup spotecznych. Organizacja naszej
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stanowiskiem kompromisowym, uwzgledniajacym niektore tezy scjentyzmu
pozytywistycznego i jednoczesnie, pozostajac pod wyraznym wpltywem po-
gladow Kazimierza Twardowskiego, jego przekonanie o specyfice badawczej
nauk filozoficznych.

Warto pamigtaé, ze istotnym aspektem koncepcji filozofii calosci byty
wszechstronne analizy ludzkich czynoéw, ktére Borowski definiowal takze
jako pewne zlozone calosci. Te rozwazania — zapoczatkowane przez filozofa
w roku 1923 - stanowig w jego dzialalnosci twdrczej osobny, istotny sktadnik;
na tyle wazny, ze mozna uzna¢ Borowskiego, obok Tadeusza Kotarbinskiego,
za prekursora badan prakseologicznych w Polsce. Nie analizowalem jednak
szczegbtowo zalozen jego koncepcji czynu, gdyz przedmiotem moich rozwa-
zan byla specyfika poznania naukowego. Natomiast analiza ludzkich dziatan
w mysli Borowskiego to raczej nauka pomocnicza do badania probleméw
stricte filozoficznych - ontologicznych, metodologicznych czy etycznych?.

Podsumowujac, sadze, ze jego refleksje na temat specyfiki poznania na-
ukowego mozna okresli¢ jako swoisty, ideowy tacznik miedzy zalozeniami
koncepcji nauki przekazywanej przez Twardowskiego swoim uczniom
w lwowskim srodowisku filozoficznym a ujgciem istoty nauki proponowanym
w $rodowisku warszawskich badaczy, czyli tej spotecznosci, w ktdrej dzialat
Borowski w dojrzatym okresie swojej pracy naukowej. Trwatym skladnikiem

wrazliwo$ci zmystowej i pelni wewnetrznego odczuwania i przezywania zajmuja sie sztuki
piekne. W ekonomii dazymy do lepszego zorganizowania pracy, produkcji, rozdzialu débr, do
lepszego wyzyskania i wzajemnego przystosowania wszystkich czynnikéw gospodarczych. Na-
uka i filozofia starajg sie uja¢ nasze doswiadczenie jako pewng, zwigzang i niesprzeczng calos¢,
w ktorej nie byloby niczego przypadkowego i w ktorej wszystkie czesci daloby sie zrozumie¢
z jednej lub niewielu zasad”, tamze, 210.

8 Zob. Marian Borowski, , Aktywizm i pasywizm’, Przeglgd Filozoficzny 1 (1923): 90-99;
tegoz, ,O skfadnikach czynu”, Przeglgd Filozoficzny 3-4 (1923): 144-159; tegoz, ,O rodzajach
czynw’, Przeglgd Filozoficzny 1 (1924): 37-64; tegoz, ,O zakresie pojecia czynu” (Warszawa:
Ksiega Jubileuszowa dla uczczenia 40-letniej pracy naukowej Ludwika Krzywickiego, 1925):
3-15; tegoz, ,O skladnikach i rodzajach czynéw” (Streszczenie referatu pt. ,,Klasyfikacja czy-
néw” wygloszonego w roku 1923 na I Polskim Zjezdzie Filozoficznym we Lwowie), Przeglgd
Filozoficzny (1927): 275-277; tegoz, »,Kilka uwag o wzajemnym stosunku etyki i psychologii’,
Przeglgd Filozoficzny 4 (1928): 368-384. Zob. takze: Dariusz Barbaszynski, ,Refleksja prakse-
ologiczna Mariana Borowskiego”, Studia z Filozofii Polskiej 2 (2007): 39-57; tegoz, ,Uwarun-
kowania czynu ludzkiego w analizach Mariana Borowskiego”, w: O skutecznosci myslenia, red.
Agnieszka Biegalska, Mieczystaw Jagtowski (Olsztyn: Logos i Praxis, 2010), 77-88.
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refleksji Borowskiego byto przekonanie, ze kontekst badan filozoficznych -
realizowanych w doswiadczeniu zewnetrznym oraz wewnetrznym - jest
zawsze szerszy niz perspektywa, w ktdrej ujawniajg sie cele poznania na-
ukowego. W dazeniach filozoficznych istotne sa bowiem réwniez kwestie
swiatopogladowe, a co za tym idzie — wazne sa takze mniej racjonalne sklad-
niki poznania, takie jak emocje czy uczucia. Natomiast z zalozen szeroko ro-
zumianego ,,scjentyzmu pozytywistycznego” Borowski przejat niewatpliwie
teze o znaczeniu procesow ewolucyjnych w rozwoju wiedzy ludzkiej, ktora
w swojej coraz bardziej skomplikowanej strukturze staje si¢ wlasnie nauka
lub filozofig rozumiang jako teoria nauki.

Bibliografia

Avenarius Richard. 1888-1890. Kritik der reinen Erfahrung. vols. 1 und 2. Leipzig:
Verlag.

Barbaszynski Dariusz. 2007. ,Refleksja prakseologiczna Mariana Borowskiego”
Studia z Filozofii Polskiej 2: 39-57.

Barbaszynski Dariusz. 2010. ,Uwarunkowania czynu ludzkiego w analizach Mariana
Borowskiego”. W: Logos i Praxis. O skutecznosci myslenia, red. Agnieszka Biegal-
ska, Mieczystaw Jaglowski. Olsztyn: Wydawnictwo UWM.

Barbaszynski Dariusz. 2012. Odkrywanie struktur rzeczywistosci. Problemy filozofii
catosci w poglgdach Mariana Borowskiego. Olsztyn: Wydawnictwo UWM.

Borowski Marian. 1904. ,,Czy jednakowe skutki moga by¢ wywotane réznymi przy-
czynami?”. Przeglgd Filozoficzny 1: 105.

Borowski Marian. 1907. ,,Krytyka pojecia zwigzku przyczynowego”. Przeglad Filozo-
ficzny 4: 492-508.

Borowski Marian. 1910. ,,O filozofii Ryszarda Avenariusa” Widnokregi 17: 130-134;
18:172-175; 19: 196-204.

Borowski Marian. 1910. ,,Recenzja pracy W. Bieganskiego Traktat o poznaniu i praw-
dzie”. Przeglgd Filozoficzny 2: 219.

Borowski Marian. 1913. Humanistyczne i empiryczne pierwiastki w nauce. Lwow:
Wydawnictwo PTE

Borowski Marian. 1913. ,,O rozwoju zycia psychicznego”. Poradnik dla samoukow.
Swiat i czlowiek 5, 3: 216.

109



DARIUSZ BARBASZYNSKI

Borowski Marian. 1914. ,Recenzja pracy W. Kozlowskiego Systemat wiedzy i klasyfi-
kacja nauk jako wstep do wyksztatcenia ogélnego”. Ksigzka. Miesigcznik poswigco-
ny krytyce i bibliografii polskiej 3: 138-139.

Borowski Marian. 28 marca 1916. ,,Ernest Mach”. Gazeta Wieczorna.

Borowski Marian. 1922. ,Instynkt, intelekt, intuicja’. Przeglgd Filozoficzny 2:
197-227.

Borowski Marian. 1923. ,, Aktywizm i pasywizm”. Przeglgd Filozoficzny 1: 90-99.

Borowski Marian. 1923. ,,0 skladnikach czynu”. Przeglgd Filozoficzny 3-4: 144-159.

Borowski Marian. 1924. ,,0 rodzajach czynu”. Przeglgd Filozoficzny 1: 37-64.

Borowski Marian. 1925. , O zakresie pojecia czynu”. W: Ksiega Jubileuszowa dla
uczczenia 40-letniej pracy naukowej Ludwika Krzywickiego. Warszawa.

Borowski Marian. 1927. ,,O skfadnikach i rodzajach czynéw” (Streszczenie referatu
pt. »Klasyfikacja czynéw” wygloszonego w roku 1923 na I Polskim Zjezdzie Fi-
lozoficznym we Lwowie). Przeglgd Filozoficzny 4: 275-277.

Borowski Marian. 1928. ,Kilka uwag o wzajemnym stosunku etyki i psychologii”
Przeglgd filozoficzny 4: 368-384.

Borowski Marian. 1930. ,Konspekt filozofii catoéci” Przeglgd Filozoficzny 1-2:
196-232.

Mahrburg Adam. 1897-1898. ,,Co to jest nauka” Przeglgd Filozoficzny 1: 22.

Prospekt Wydawnictwa. 1901. Przeglgd Filozoficzny 1: 1.

Szlachcic Krzysztof. 1984. Lwowsko-warszawska szkota filozoficzna. Wybér tekstow.
Wroctaw: Wydawnictwo UWr.

Twardowski Kazimierz. 1898. Wstep do seminarium filozoficznego nizszego. Warsza-
wa: Archiwum Kazimierza Twardowskiego w zbiorach Archiwum Cyfrowego
Polaczonych Bibliotek UW, IFiS PAN i PTE, nr spisu inw. [P.18.3].

Twardowski Kazimierz. 1912. ,Nauki humanistyczne a psychologia” (Autoreferat
z odczytu wygloszonego we Lwowie w dniu 12 pazdziernika 1912 r. na posiedze-
niu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego). Ruch Filozoficzny 9.

Twardowski Kazimierz. 1921-1922. ,,Symbolomania i pragmatofobia” (Odczyt wy-
gloszony na 216 posiedzeniu naukowym Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
dnia 5 marca 1921 roku). Ruch Filozoficzny 6, 1-2: 1-10.

Twardowski Kazimierz. 1931. ,Przeméwienie wygloszone na obchodzie dwudzie-
stopieciolecia PTF we Lwowie w dniu 12 lutego 1929 1. W: Ksigga Pamigtkowa
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Lwéw: Wydawnictwo PTE

Tyburski Wlodzimierz. 1989. Ideologia nauki w swiadomosci polskich srodowisk inte-
lektualnych doby pozytywizmu. Rozwéj - metamorfozy - zatamania. Torun: Wy-
dawnictwo UMK.

Weryho Wtadystaw. 1897/1899. ,,Stowo wstepne”. Przeglgd Filozoficzny 1: 1-2, 5.

110



Specyfika poznania naukowego w refleksji Mariana Borowskiego

Abstract

The Nature of Scientific Cognition in the Thought of Marian Borowski

The article presents the approach of Marian Borowski to the nature of scientific
cognition. It points to the dependence of his views on the assumptions of the theory
of science proposed by Kazimierz Twardowski, the founder of the Lvov-Warsaw
School. It is also emphasized that Borowski’s approach was largely reminiscent of the
concept of science shaped at the turn of the 19 and 20™ centuries by representatives
of the Warsaw scientific milieu. When it comes to the presented issues, Przeglgd
Filozoficzny (Philosophical Review) was a central periodical which published works
on the nature of scientific cognition. Such inspirations are visible in Borowski’s
detailed analyses on the nature of science, considering its cognitive competences,
methodological problems and issues related to the structure of scientific knowledge.
The article presents the matter of mutual relationships, both methodological and
subject-matter-related, between philosophy and science. Developing Twardowski’s
theory of science, Borowski believed it was possible to pursue scientific philosophy.
It is also emphasized, however, that at the same time he recognized a certain research
autonomy of philosophy in relation to the tasks and aims of particular humanities
and natural sciences.

Keywords: Lvov-Warsaw School, science, philosophy, structure of scientific
cognition, methodology



