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Problematycznos¢ przedmowy Ad Lectorem
Andrzeja Osiandra do De revolutionibus
Mikotaja Kopernika

Zadna inna przedmowa do ksigzki nie spotkala sie z takg krytyka, jaka
dotkneta Ad Lectorem de hypothesibus hujus operis (Do czytelnika o zasadach
tego dzieta) do De revolutionibus Mikotaja Kopernika. Stala si¢ ona, od chwili
wydania opus vitae Kopernika w Norymberdze w 1543 roku, przedmiotem
licznych nieporozumien. Ze wzgledu na swoja zawartos¢ jest niezgodna z tre-
$cig prezentowang w samym dziele'. Rodzi si¢ zatem pytanie: dlaczego w ogéle
zostala w nim umieszczona? Trudno wyjasni¢ takze jej anonimowo$¢. Dla-
tego na poczatku artykutu sprobuje przywolac i uporzadkowaé podstawowe
zarzuty, z jakimi spotkata si¢ ona od samego poczatku, tj. od 1543 roku, az do
czas6w nam wspolczesnych. W celu usystematyzowania dostgpnych wiado-
mosci majacych wplyw na powstanie pracy w dalszej jej czesci podejme sie

' Niezgodnos$¢ pomiedzy trescig Przedmowy a treécig De revolutionibus zauwazyli na-
tychmiast przyjaciele Kopernika. W egzemplarzach wydania norymberskiego dokonali oni
skreslen dodatkéw redakeyjnych, ktdre nie pochodzity od samego Kopernika.
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rekonstrukeji wydarzen poprzedzajacych wydanie dzieta. W tym przypadku
natrafiamy na duze trudnosci, poniewaz korespondencja zwiazana bezpo-
$rednio z wydaniem De revolutionibus jest zdekompletowana®. Pomimo nie-
dostatku materialéw zrédlowych podejme probe odpowiedzi na pytanie, ja-
kimi motywami kierowatl si¢ Andrzej Osiander (1498-1552) w jej napisaniu
i dlaczego pozostawit ja niepodpisang. W kolejnej czedci artykutu, sprobuje
wyjasni¢ nieporozumienie zwiazane z usunieciem przez Osiandra Praefatio
(Przedmowy) Kopernika do De revolutionibus i uzasadni¢, czym kierowal sie,
dokonujac innych zmian redakcyjnych.

Jednym z najwazniejszych zagadnien filozoficznych w historii nauki byt
status teorii naukowych. W zwiazku z nim publikacja dzieta De revolutio-
nibus w 1543 roku wzbudzila kontrowersje zaréwno ze wzgledu na poglad
Kopernika dotyczacy ruchu Ziemi, jak i z powodu rozbieznosci pomiedzy
jego nowatorskim twierdzeniem o prawdziwosci teorii heliocentrycznej
a dominujagcym woéwczas pogladem o hipotetycznej naturze kazdej teorii
astronomicznej’. Mozna powiedzie¢, ze zrodlem nieporozumien zwigzanych
z Ad Lectorem jest niezrozumienie przez Osiandra tej réznicy. Przyjal on hi-
poteze ,,ratowania zjawisk™ jako podstawe naklaniania czytelnikow do do-
ktadnego rozwazenia szokujacych pomystéw Kopernika. Ostatnia czg¢$¢ arty-
kutu bedzie poswiecona temu zagadnieniu.

% Por. Jerzy Drewnowski, Mikotaj Kopernik w swietle swej korespondencji (Wroctaw—War-
szawa-Krakéw-Gdansk: Ossolineum, 1978).

* Por. Thomas S. Kuhn, Przewrdt kopernikariski, przet. Stefan Amsterdamski (Warszawa:
Proszynski i S-ka SA., 2006), 218.

* Hipotezy astronomiczne zaréwno w starozytnosci, jak i w $redniowieczu wymyslone
przez astronomow nie roscily sobie (w przewazajacej wigkszosci) pretensji do ukazania
prawdy o ruchach cial niebieskich. Byty one matematycznymi fikcjami i pelnity ,,[...] role in-
strumentu stuzacego do ekonomicznego rekonstruowania zaobserwowanych zjawisk niebie-
skich i do przewidywania ich przyszlego przebiegu” (Michal Kokowski, Rozne oblicza Miko-
taja Kopernika. Spotkania z historig interpretacji (Warszawa—Krakow: Instytut Historii Nauki
PAN, 2009), 80). Ich rola sprowadzata sie¢ do ,,ocalenia zjawisk” astronomicznych (,0wléiv t&
garvopeva’), natomiast prawde o $wiecie przedstawiala filozofia naturalna.
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1. Reakcja na Ad Lectorem

Wiosng 1543 roku wydrukowane kopie De revolutionibus otrzymat Re-
tyk (Jerzy Joachim von Lauchen 1514-1574). Zirytowat go fakt, iz do dziela
dodano anonimowg przedmowe Ad Lectorem na temat natury hipotez.
Na dwoch egzemplarzach - jednym znajdujacym sie w prywatnej kolekcji
Harrisona Horblita w Connecticut i drugim zachowanym w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Uppsali — przekreslil ja czerwonym oléwkiem?®. Zaczal podej-
rzewad, ze jej autorem jest Osiander®. Wystal dwa egzemplarze De revolutio-
nibus dla biskupa chelminskiego Tiedemanna Giesego (1480-1550) z listem
(zaginionym), w ktérym potepil ,,przewrotnos¢” drukarza norymberskiego
Johannesa Petreiusa (1497-1550), za umieszczenie w nim bez zgody i wie-
dzy Kopernika przedmowy. 26 lipca 1543 roku Giese’ sporzadzil protest i za
posrednictwem Retyka skierowal go do Rady Miejskiej w Norymberdze, a ta
przekazala go Petreiusowi, zadajac przywrdcenia wiernosci dzietu. Jego od-
powiedz (ktora, podobnie jak protest, nie przetrwata do naszych czaséw) zo-
stala oceniona przez Rade Miasta 29 sierpnia 1543 roku za zbyt ostra. Po jej
ztagodzeniu wystano ja Giesemu wraz z decyzja Rady, ze nie ma zadnych
podstaw, aby podja¢ dziatania przeciwko Petreiusowi®.

° Por. Owen Gingerich, ,,From Copernicus to Kepler: Heliocentrism as Model and as
Reality”. Proceedings of the American Philosophical Society 117, 6 (1973): 514.

¢ Por. Edward Rosen, Three Copernican Treatises. The Commentariolus of Copernicus.
The Letter against Werner. The Narratio prima of Rheticus (New York: Octagon Books, 1971),
404-405.

7 Por. Marian Biskup, ,Regesta Copernicana’, Studia Copernicana, VII, 503 (Wroctaw-
—-Warszawa-Krakow-Gdansk: Ossolineum, 1973): 219-220; por. Jerzy Sikorski, ,,Mikotaj
Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dziatalno$ci’, w: Kopernik na Warmii. Zycie i dzia-
talnos¢ publiczna. Dziatalnos¢ naukowa. Srodowisko. Kalendarium 567, red. Janusz Jasinski,
Bohdan Kozietko-Poklewski, Jerzy Sikorski (Olsztyn: Stacja Naukowa Polskiego Towarzystwa
Historycznego (Instytut Mazurski), Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego,
1973), s. 518-519. Giese chcial przygotowaé poprawiona edycje De revolutionibus. Nie doszto
to jednak do skutku.

8 Por. Biskup, ,Regesta Copernicana” 503: 219-229; Sikorski, ,Mikolaj Kopernik na
Warmii, chronologia zycia i dziatalnoéci” 570: 519. Oryginal zagingl. Por. Ignacy Polkow-
ski, Kopernikijana, czyli materialy do pism i zycia Mikotaja Kopernika, t. 1 (Gniezno: Drukiem
J. B. Langiego, 1873), 91-93.
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Wedtug Ludwika Antoniego Birkenmajera oprdocz Giesego takze Jan Bro-
zek (fac. Joannes Brocius 1585-1652) zareagowal na dodany, anonimowy
wstep, poniewaz wypaczal on intencje Kopernika. W zwigzku z tym doko-
nat skreslen dodatkow redaktoréw na swoim egzemplarzu De revolutionibus,
ktérych nie bylo w autografie’. Jego protest, podobnie jak reakcja Retyka,
mial jednak charakter prywatny.

Dopiero kilkadziesiat lat pozniej Joachim Kepler (1571-1630) w Apolo-
gia Tychonis (Brahe) contra Ursum (Raimorum Dithmarsium), napisanej
w 1601 roku, ujawnil, Zze to Osiander jest jej autorem'. Apologia powstala
w 1601 roku, ale ,[...] wskutek $mierci Dithmarsa i Brahego stala sie bezce-
lowa i jako rekopis utongta w papierach Keplera”. Zostata opublikowana do-
piero w 1858 roku''. Prawde o autorstwie Ad Lectorem ujawnil Kepler osiem
lat pézniej, w Astronomii nowej wydanej w 1609 roku'?.

Roman Ingarden, biorgc po uwage opracowania dotyczace gléwnego
dzieta Kopernika®, szczegolnie polskie, stwierdzil, ze ,,[...] posta¢ Osjandra
i jego przedmowa do De revolutionibus otaczane s lekcewazeniem i pogar-
dg”'*. W 1854 roku Julian Bartoszewicz, w Przedmowie ttumacza do warszaw-
skiego wydania O obrotach ciat niebieskich z 1854 roku, zarzuca Osiandrowi,
ze usunal Przedmowe Kopernika, a umiescit wlasng na jej miejscu®. Pigcdzie-

° Por. Ludwik A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik. Czes¢ pierwsza. Studya nad pracami Ko-
pernika oraz materyaly biograficzne (Krakéw: Akademya Umiejetnosci, 1900), 656; por. Sikor-
ski, ,,Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dziatalno$ci” 567: 518.

12 Por. Johannes Kepler, ,, Apologia pro Tychone contra Ursum’, w: The Birth of History and
Philosophy of Science: Kepler’s ,,A Defence of Tycho against Ursus” with essays on its provenance
and significance, red. Nicholas Jardine (Cambridge: Cambridge University Press. Reprint,
1988), 150; por. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, 649.

' Por. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, 650.

12 Pézniejsze wydania De revolutionibus (Bazylea 1566 i Amsterdam 1617) wydrukowaty
Przedmowe Osiandra bez komentarza, pozostawiajac czytelnika w przekonaniu, ze jej autorem
jest Kopernik. Dopiero wydanie warszawskie z 1854 roku wspominato o autorstwie Osiandra.

3 Michal Kokowski w swojej monografii zebral bogata literature dotyczaca réznych, cze-
sto sprzecznych, interpretacji mysli Kopernika, jak réwniez roli Osiandra w publikacji De re-
volutionibus. Por. Kokowski, Rézne oblicza Mikotaja Kopernika.

" Roman S. Ingarden, Fizyka i fizycy. Studia i szkice z historii i filozofii fizyki (Torun: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1994), 50.

> Por. Julian Bartoszewicz, ,Przedmowa tlumacza’, w: Mikotaja Kopernika Torunczyka,
O obrotach cial niebieskich. Ksigg szes¢, przel. Jan Baranowski (Warszawa: Drukarnia Stani-
stawa Strabskiego, 1854), LXXIII-LXXIV.
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siat lat pozniej Ludwik Antoni Birkenmajer, biorac pod uwage opini¢ bada-
czy niemieckich, zwrdcit uwage na negatywne cechy osobowosci Osiandra
jako gléwne przyczyny jego ,szalbierstwa™®. ,Jakim byt Andrzej Osiander,
mozna si¢ dowiedzie¢ z Doppelmayra, Willa i innych: »Er war grob, bissig,
hochmiithig, eigensinnig, zénkisch, neidisch, unordentlich im Essen und
Trinken«, méwi nam Will (III. Pag. 91), a to, co umie o nim powiedzie¢
wyrozumialy na utomnosci ludzkie Filip Melanchton, przychodzi czytac ze
wstretem. Kto by sie interesowal ta posepna postacia na tle 6wczesnego ru-
chu reformacyjnego...”"””. Oceniajac jego zaangazowanie przy norymberskiej
redakcji De revolutionibus, wyraza si¢ o nim wrecz pogardliwie'®. Na poparcie
swojej awersji do niego przytacza stowa Giesego z listu do Retyka z 26 lipca
1543 roku o ,,norymberskich machinacyach” zwigzanych z ,,perfidia wydaw-
cow”. W koncu, wskazujac na , krzywdg’, jaka Osiander wyrzadzit dzietu
Kopernika, nazywa go ,,synem ciemno$ci’®. Alojzy Tujakowski, pét wieku
po Birkenmajerze, uznaje zaréwno norymberskich wydawcéw, jak i samego
Osiandra za ,,falszerzy™.

Bardziej wywazony sad wobec czynu Osiandra prezentuja Jaremi Wasiutynski
i Roman Stanistaw Ingarden. Wasiutynski, analizujac listy Osiandra do Koper-
nika, zwraca uwage na jego poglady dotyczace hipotez naukowych, ktére réznity
sie zasadniczo od pogladéw Kopernika i jako takie byly przyczyng nieporozu-
mien*. Podobnie Ingarden kladzie nacisk na jego cechy charakteru, ktére do-
prowadzily go do niezrozumienia intencji Kopernika. ,,Impulsywny i ambitny,
nie mogac wymusi¢ na Koperniku przedmowy wedlug wtasnej koncepcji,
decyduje sie na nielojalny wobec niego krok: usuwa oryginalng przedmowe

'¢ Por. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, 650.

7" Tamze, 404.

8 Por. Ludwik A. Birkenmajer, ,,Przedmowa’, w: Mikotaj Kopernik, Wybér pism w prze-
kladzie polskim, przel. Ludwik A. Birkenmajer (Krakow: Druk w I. Anczyca i Spéiki, 1920), 23.

¥ Por. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, 402.

» Por. Birkenmajer, ,Przedmowa’, 24.

2! Por. Alojzy Tujakowski, Mikotaja Kopernika ,De revolutionibus”. Historia wyda# (To-
ruhi: PWN 1973), 28.

2 Por. Jeremi Wasiutynski, Kopernik, tworca nowego nieba (Warszawa: J. Przeworski,
1938), 462.
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Kopernika umieszczong przed pierwotnym tekstem [...] i daje na jej miejsce
wlasng, nie podpisang™.

Bruce Wrightsman®* w artykule Andreas Osiander’s Contribution to the Co-
pernican Achievement analizuje przyczyny i skutki umieszczenia Ad Lectorem
w dziele. Skupia si¢ na samej tresci, nie bierze natomiast pod uwage wymiany
listéow pomiedzy Kopernikiem i Osiandrem®. Wazny aspekt mysli Osiandra
wskazuje takze Alain Boyer® w artykule The Osianderian compromise. Jego
zdaniem Ad Lectorem jest de facto jednym z pierwszych tekstow dotyczacych
tzw. instrumentalistycznej teorii nauki. Z jednej strony jest ona krytykowana
przez realistow XX wieku (Alexandra Koyrea i Karla Poppera), a z drugiej
broniona jest przez instrumentalistow, m.in. przez Pierrea Duhema (1861-
-1916), w jego stynnej ksiazce Sozein ta phainomena®.

W literaturze przedmiotu dotyczacej Osiandra autorzy s3 zgodni, jesli
idzie o jego nieprzejednany charakter, ktory byl nie tylko powodem jego
ktopotéw osobistych, ale mial wplyw na niezrozumienie nowej koncepcji
metody przedstawionej i zastosowanej w De revolutionibus. Autorzy, ktérzy
poréwnujg tre$¢ Ad Lectorem z trescig De revolutionibus, uznaja Osiandra
za wroga heliocentryzmu i nauki. Gléwny zarzut, jaki mu stawiajg, dotyczy
»oszukania” czytelnika, Ze przedstawione w niej poglady sa stanowiskiem
Kopernika. Innymi stowy, ze hipoteza heliocentryczna jest pomocnym mo-
delem matematycznym w tlumaczeniu zjawisk, a nie rzeczywistym obrazem
$wiata. Natomiast komentatorzy, ktérzy zwracaja uwage tylko na tre$¢ samej
przedmowy Osiandra, widzag w nim prekursora instrumentalizmu w filozo-
fii%.

# Ingarden, Fizyka i fizycy, 39.

* Por. Bruce Wrightsman, ,Andreas Osiander’s Contribution to the Copernican
Achievement”, w: The Copernican Achievement, red. Robert S. Westman (Berkeley-Los
Angeles-London: University of California Press, 1975).

» Chociaz listy te zaginely, to dzigki Keplerowi znamy ich tre$¢ po$rednio. Por.
Drewnowski, Mikotaj Kopernik w swietle swej korespondencji, 72-78.

% Por. Alain Boyer, ,The Osianderian compromise”, w: The Problem of Rationality in
Science and its Philosophy: on Poper vs. Polanyi, the Polish Conference 1988-89, red. Jozef
Misiek (Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 160, Dordrecht: Springer, 1995), 55-63.

¥ Por. Pierre Duhem, Sozein ta phainomena. Sozein ta phainomena. Essai sur la Notion de
Théorie physique de Platon a Galilée (Paris: A. Hermann et Fils, 1908).

# Instrumentalizm jest odmiang pragmatyzmu (John Dewey). Dla instrumentali-
zmu hipotezy stuza jedynie jako $rodki dla zaspokojenia potrzeb praktycznych. ,,Prawde jako
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Aby w miare obiektywnie, ze wzgledu na odczuwalny brak zrédet histo-
rycznych, oceni¢ umieszczenie Ad Lectorem na poczatku dziefa, sprobujmy
przesledzi¢ tok wydarzen zwiazanych z wydaniem De revolutionibus.

2. Chronologia wydarzen zwigzanych
z publikacjg De revolutionibus

W 1538 roku Retyk podczas swej podrézy naukowej po Europie Srodko-
wej na krétko zatrzymal sie w Norymberdze i zamieszkal w domu Johannesa
Schonera (1477-1547), znanego nauczyciela matematyki i astronomii, z ktd-
rym dyskutowal na temat astronomii Kopernika. W Norymberdze spotkal si¢
takze z drukarzem Johannesem Petreiusem i z Osiandrem. W drugiej poto-
wie maja 1539 roku dotarl do Fromborka i nawigzat kontakt z Kopernikiem.
Podarowal mu pie¢ dziet skladajacych sie na trzy tomy®. Szczegélnie trzy
dziefa opublikowane w Norymberdze mialy istotne znaczenie dla wydania
drukiem De revolutionibus. Byly one $wiadectwem profesjonalnodci, z jaka

przedmiot kontemplacji uwazaja za cel nieinteresujacy lub utopijny. Niekiedy odrzucaja samo
pojecie prawdy jako niezrozumiate albo redukuja prawde do wartosci instrumentalnych, naj-
czedciej do trafnosci przewidywan wyprowadzonych za pomoca teorii” (Adam Grobler, Me-
todologia nauk (Krakéw: Wydawnictwo Aureus—Wydawnictwo Znak, 2006), 257). Okre$lona
teoria jest narzedziem pragmatycznym, a nie rzeczywistym opisem realnego $wiata. Przy
wyborze danej hipotezy decydujacym argumentem jest jej prostota i uzyteczno$¢, a nie jej
prawdziwo$¢. Por. Wojciech Sady, ,,Przeciwko instrumentalizmowi’, Studia Filozoficzne 10
(1983): 145-152. Por. Karl R. Popper, ,,Three views concerning human knowledge”, w: Karl R.
Popper, Conjectures and refutations: The growth of scientific knowledge (London: Routledge,
1965), 97-119.

¥ Por. Jarostaw Wlodarczyk, ,Wstep’, w: Jerzy J. Retyk, Relacja pierwsza z ksigg ,,O ob-
rotach” Mikotaja Kopernika, przet. Ignacy Lewandowski (Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 2015), 31-32. Tom pierwszy zawieral Almagest Ptolemeusza, wydany
w Bazylei (1538); na tom drugi sktadaly sie dwie prace opublikowane w Norymberdze w ofi-
cynie Petreiusa: Optika Witelona (1535) oraz Petro Apiano, Instrumentum primi mobilis (z do-
faczonym traktatem Gebera De astronomia, 1534); trzeci tom obejmowat takze dwie prace:
greckie teksty Elementéw Euklidesa, wydane w Bazylei (1533) oraz De triangulis omnimodis
Johanna Miillera Konigsberga zwanego Regiomontanusem, wydane w Norymberdze (1533)
przez Petreiusa. Por. Wlodarczyk, ,Wstep”, 64.
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oficyna Petreiusa edytuje prace uczonych, i niejako zapowiedzia, ze dzielo
astronoma z Fromborka réwnie starannie zostanie wydane.

Retyk po zaznajomieniu si¢ z rekopisem (autografem) De revolutionibus
sporzadzil jego streszczenie w niewielkiej ksiazce zatytutowanej De libris re-
volutionum Copernici narratio prima (Relacja pierwsza z ksigg ,O obrotach”
Mikotaja Kopernika), zwanej Narratio prima (Relacja pierwsza). Ksigzka
powstala w ciggu kilkunastu tygodni®, tworzona byla od konca maja do
23 wrzesnia 1539 roku®. Zostaly w niej przedstawione argumenty za stusz-
noscia heliocentrycznego modelu $wiata. Swdj dyskurs Retyk podsumowal
nastepujaco: ,Wszystkie te zjawiska w sposdb widoczny sg niby zlotym tan-
cuchem przepieknie ze sobg powigzane. Kazda planeta swoim potozeniem,
swym ukladem i wszelkg zmiang swojego ruchu poswiadcza ruch Ziemi™*.
Narratio prima zostala wydrukowana na poczatku 1540 roku w gdanskiej ofi-
cynie Franciszka Rodego™. Kilka egzemplarzy* zostalo przekazanych przez
Andrzeja Aurifabera (1514-1559) Osiandrowi. Byt on pod duzym wraze-
niem doktryny Kopernika przedstawionej w Relacji pierwszej. Po jej lekturze,
w liscie® z 1 lipca 1540 roku, zwrdcil si¢ z usilng prosba do Retyka: ,,Prosze
Cig z calych sil, abys, tak jak zaoferowales mi swoja przyjazn, nie zaniechal
wysitkow, by uczynic z tego meza [Kopernika] rowniez mojego przyjaciela™.

W sierpniu tego samego roku Petreius w przedmowie do traktatu astrolo-
gicznego Antoniego de Montulmo De judiciis nativitatum umieszcza list de-
dykacyjny dla autora Narratio prima. Wychwala w nim jego madros¢ i prace
dla dobra nauki. W koncu ujawnia swdj zamiar: ma nadziej¢ na posrednic-
two Retyka w wydaniu dzieta Kopernika w jego drukarni®’.

* Por. Jerzy J. Retyk, Relacja pierwsza z ksigg ,O obrotach” Mikolaja Kopernika, przel.
Ignacy Lewandowski (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2015), 72.

1 Por. tamze, 147.

32 Tamze, 117-118.

* Por. Birkenmajer, ,,Przedmowa’, 22.

** Por. Martha List, ,Marginalien zur Handexemplar Keplers von Copernicus: De revolu-
tionibus orbium coelestum (Niimberg, 1543)”, Studia Copernicana 16 (1978): 456.

» Osiander odpowiada na niezachowany list Retyka. Por. Wlodarczyk, ,Wstep®, 23.

%6 ,Sed de his iam satis, quod super est, etiam atque etiam te rogo quemadmodum tuam
mihi offers amicitiam, ita diligentiam adhibeas vt eius viri amicitiam quoque mihi concilies”
(List, ,Marginalien”, 456). Ttumaczyl Jarostaw Wtodarczyk, ,Wstep”, 23.

" Por. Biskup, ,,Regesta Copernicana” 442, 196; por. Sikorski, ,Mikotaj Kopernik na War-
mii, chronologia Zycia i dziatalnosci” 500, 506.
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Wedtug relacji Keplera Kopernik napisal list do Osiandra 1 lipca
1540 roku®. List ten zaginal i nie znamy jego tresci. Byl to okres przygotowan
do wydania De revolutionibus i z pewnoscia dotyczyl spraw z nim zwigzanych.
Kepler nie wspomina o jego tresci, jednak z odpowiedzi Osiandra mozemy
ja zrekonstruowac. Bez watpienia zawieral on obawy Kopernika dotyczace
publikacji dzieta, zwigzane z przedstawiong w nim teorig heliocentryczng.
Prosil w nim Osiandra o rade, w jaki sposéb unikna¢ atakéw przeciwnikéw?.

Osiander* odpowiedzial Kopernikowi na jego list dopiero 20 kwietnia
1541 roku. Sprawa poruszona w nim jest na tyle wazna, iz w tym samym
dniu napisat list do Retyka*'. W obu listach proponuje, aby nowa astronomia
(system heliocentryczny) byla prezentowana nie jako fizycznie prawdziwa,
ale jako uzyteczne narzedzie do obliczania ruchéw ciat niebieskich. Kepler
w Apologia Tychonis contra Ursum przytacza kilka zdan z tego listu*. Frag-
ment ten ma dla nas istotne znaczenie, poniewaz ukazuje sposéb rozumienia
hipotezy naukowej przez Osiandra. Wedlug niego hipotezy nie sg ,artyku-
tami wiary”, lecz narzedziami stuzacymi do obliczen polozen planet i gwiazd.
Choc¢by byly falszywe, nie ma to wigkszego znaczenia dla przeprowadzonych
obliczen, byleby tylko nalezycie przedstawialy zjawiskowa strone ruchu. Dla
uwiarygodnienia swego stanowiska powoluje si¢ na autorytet Ptolemeusza -
ojca geocentrycznej koncepcji $wiata. Wedtug autora Almagestu mozna wytlu-
maczy¢ nieréwnosci ruchu Stonca, biorac pod uwage w obliczeniach zaréwno
epicykl, jak i mimosréd. Mimo iz rozwigzania te nie s ze soba spojne, to przy
obliczeniach mozna bra¢ pod uwage zaréwno jedna, jak i druga mozliwos¢.

*# Por. Kepler, ,Apologia pro Tychone’, 97. Kepler wspomina o nim: ,Nam cum
Copernicus anno 1540 Cal. Jul.: ad Osiandrum scripsisset; sic illi inter caetera responder Anno
1541. 20 Apr” (Kepler, ,,Apologia pro Tychone”, 97).

¥ Por. Biskup, ,,Regesta Copernicana” 453, 200.

0 List od Kopernika otrzymat dopiero w marcu 1541 roku. Por. List, ,Marginalien’, 453.

1 Por. Biskup, ,,Regesta Copernicana” 454, 201; por. Sikorski, ,Mikotaj Kopernik na War-
mii, chronologia zycia i dzialalno$ci’512, 509.

2 Por. Kepler, ,, Apologia pro Tychone”, 97 ,,De hypothesibus ego sic sensj semper, non esse
aeticulos fidej, sed fundamenta calculj, ita ut, etiamsj falsae sint, modo motuum ¢aivopeva
exacte exhibeant, nihil referat; quis enim nos certiores reddet, an solis inaequalis motus ratione
Epicyclj, an ratione Eccentriciatis con // tingat. Si Ptoemaej hypothses sequamur, cum id possit
utrumque. Quare plausibile fore videretur, si hac de re in praefatione nonnihil attingeres. Sic
enim placidiores redderes peripatheticos et Theologos, quos contradicturos metuis” (tamze,
pisownia oryginalna).
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W podobny sposéb, wedtug Osiandra, nalezy postapi¢ w przypadku De revolu-
tionibus. Kopernik powinien we wprowadzeniu do swego dziefa ,,napomknac’,
ze uzyl hipotezy heliocentrycznej jako uzytecznego narzedzia do obliczen
astronomicznych. W ten sposéb uspokoilby zaréwno perypatetykow, jak i teo-
logéw, ktérych sprzeciwu sie obawia.

W tym samym dniu, tj. 20 kwietnia 1540 roku, Osiander wystal list do
Retyka, w ktérym podobnie jak w liscie do Kopernika przedstawil instru-
mentalne rozumienie hipotezy naukowej odnoszacej si¢ do heliocentrycznej
koncepcji $wiata®. W udostepnionym nam przez Keplera* fragmencie listu
znajduje sie¢ odpowiedz na pytanie, jak nalezy pojmowac hipoteze w astrono-
mii wedlug éwczesnych standardéw naukowych. Wedlug teologéw i arysto-
telikow hipoteza jest dogodnym narzedziem uzywanym do wyttumaczenia
ruchow gwiazd i planet. Jej zadaniem jest ,,ratowanie zjawisk’, a nie ukazy-
wanie prawdy o nich®. Dlatego astronomowie do wyjasnienia jednych i tych
samych pozornych ruchéw cial niebieskich postuguja si¢ dogodnymi, przy-
jetymi przez siebie zatozeniami. Podstawowym kryterium uzycia danej hipo-
tezy nie jest jej prawdziwos¢, lecz skutecznos¢ w przeprowadzeniu obliczen.
Osiander zwraca uwage na ich tymczasowos¢. Wedlug niego w przysztosci
moze pojawi¢ si¢ naukowiec, ktéry stworzy dogodniejsza hipoteze, lepiej
tlumaczacg to samo zjawisko. W zwigzku z powyzszymi argumentami pro-
ponuje, aby Kopernik w przedmowie do De revolutionibus przedstawil tres¢
swego dziela jako hipoteze ratujaca zjawisko.

Osiander na powyzsze propozycje zawarte w jego dwoch listach z 20 kwiet-
nia 1540 roku otrzymal odpowiedz z Fromborka. Mozemy si¢ domysla¢, ze
byta ona wspoélnie przedyskutowana i zredagowana przez mistrza i ucznia.
Na jej $lad natrafiamy w Apologii. Zawiera ona niestety tylko jedno zdanie

# Por. Sikorski, ,,Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia Zycia i dziatalno$ci” 513, 509.

* Por. Kepler, ,, Apologia pro Tychone”, 98. ,,Peripathetici et Theologj facile placabuntur, si
audierint, ejusdem apparen motus varias esse posse hypotheses, nec eas afferj, quod certo ita
sint, sed quod calculum apparentis et compositj motus quam commodissime gubernet. Et fieri
posse ut alius quis alias hypotheses excogitet et imagines hic aptas, ille aptiores, eandem tamen
motus apparentiam causantes, ac esse unicuique liberum, imo gratificaturum si commodiores
excogitet, ita a vindicandi severitate ad exquirendj illecebras avocatj ac provocatj, primum
erunt aequiores, tum frustra quaerentes pedibus in authoris sententiam ibunt” (tamze, pisow-
nia oryginalna).

# Osiander nie uzywal terminu ,,ratowanie zjawisk”.
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wyrazajace stosunek autora De revolutionibus do powyzszych sugestii, a w do-
datku nie jest to cytat z listu Kopernika, lecz jedynie jego interpretacja do-
konana przez Keplera. Wedlug niej ,,Kopernik wzmocniony stoicka stanow-
czo$cig umystu stal na stanowisku, iz powinien otwarcie publikowa¢ swoje
przekonania, nawet kosztem nauki”*. Odrzucil zatem propozycje przedsta-
wienia hipotezy heliocentrycznej jako narzedzia stuzacego do ratowania zja-
wisk.

Po 20 wrze$nia 1541 roku Retyk opuszcza Warmie i udaje sie do Witten-
bergi”’. Nie jest pewne, czy zabral ze sobg rekopis De revolutionibus. Koper-
nik, wedlug $wiadectwa Gassendiego, przekazal rekopis Giesemu. Ten za$
dopiero przestat go Retykowi*. Nie mégt on jednak nadzorowa¢ druku, po-
niewaz uniwersytet w Wittenberdze powolal go na dziekana Wydzialu Sztuk
Wyzwolonych. Funkecje te objal w pazdzierniku 1541 roku i sprawowat do
kwietnia roku nastepnego. Natomiast od semestru zimowego 1542 roku
wykladal matematyke na uniwersytecie w Lipsku®. W zwigzku z zaistnialg
sytuacja kontrole nad drukiem De revolutionibus przejal Osiander. Okoto
21 marca 1543 roku ukonczono w Norymberdze druk De revolutionibus™.

Kopernik powaznie zachorowat okolo 8 grudnia 1542 roku®'. Podczas cho-
roby opieke nad nim sprawowali kanonicy warminscy Jerzy Donner i Fabian
Emerich (1477-1559). Astronom chorowal calg zime i wiosne roku nastep-
nego. Miat krwotok, paraliz prawej strony i tracil przytomno$¢. Zmart we
Fromborku 24 maja 1543 roku. Zgodnie z przekazem tradycji w ostatnich
dniach jego zycia z Norymbergi dotarlo do Fromborka jego wydrukowane

16 Kepler, ,,Apologia pro Tychone’, 97. ,,Copernicus Quidem Stoica rigiditate obfirmatus,
animi sensa candide sibi profitenda putavit, etiam cum dispendio hujus scientiae” (tamze).

¥ Por. Sikorski, ,Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dziatalno$ci” 535, 512.

* Por. Bartoszewicz, ,,Przedmowa ttumacza’, III; por. Sikorski, ,,Mikolaj Kopernik na
Warmii, chronologia Zycia i dzialalno$ci” 535, 512. ,[...] przy czym Kopernik zachowal sobie
kopie dziela” (tamze).

¥ Por. Wilodarczyk, ,Wstep”, 34.

>0 Por. Biskup, ,,Regesta Copernicana’493, 216; por. Sikorski, ,,Mikolaj Kopernik na War-
mii, chronologia zycia i dzialalno$ci” 557, 516.

*! Por. Sikorski, ,,Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dziatalno$ci” 552, 515.

51



MAREK SOLTYSIAK

dzieto. Donner wlozyt je w jego rece, ale watpliwe jest, aby astronom byt tego
swiadom™.

3. Problem z Przedmowg Kopernika

Usuniecie Przedmowy (Praefatio), a umieszczenie w jej miejsce Ad Lecto-
rem przez Osiandra, jak to zostalo wczesniej ukazane w artykule, spotkalo si¢
z 0gdlng dezaprobata. Do glosow krytykow dolfaczyt Alojzy Tujakowski. We-
dlug niego: ,,Przedstawienie teorii Kopernika jedynie jako hipotezy, mozliwej do
przyjecia obok dawnej teorii Ptolemeusza, jako pewnej dogodnej propozycji in-
nego sposobu przeprowadzania obliczen astronomicznych, byto zaprzeczeniem
wlasciwej idei naukowej i $wiatopogladowej Kopernika, bylto catkowicie nie do
przyjecia. Ostry protest Kopernika przeciw zmianie tekstu przedmowy w jego
dziele $wiadczy o glebokim przekonaniu autora o stusznosci swojej teorii. Chcac
umocni¢ obrone swego stanowiska, przestal Kopernik Osjandrowi w 1542 roku
dodatkowo dwa listy: do papieza Pawta III, stanowigcy wlasciwa dedykacje, i list
kardynata Schonberga, w ktérym namawia on Kopernika do ogloszenia swojej
teorii. Odwotanie si¢ do najwyzszych autorytetow Kosciota byto wilasciwie ro-
zumiang obrona, jaka podjal Kopernik przed mozliwymi atakami teologéw”>>.
W powyzszym, krytycznym tekscie dotyczacym Osiandra mamy do czynie-
nia z kilkoma kontrowersjami. Po pierwsze, nie do konca mozna si¢ zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, iz Kopernik nie rozwazal przedstawienia swojej teorii
jako ,,pewnej dogodnej propozycji innego sposobu przeprowadzania obliczen
astronomicznych” Mozemy suponowa¢, ze Kopernik postuchat rady Osian-
dra, zeby ,,napomknac w przedmowie”, ze uwaza hipoteze heliocentryczng za
uzyteczne narzedzie ratujace zjawisko. Otéz w Liscie dedykacyjnym pisze on
o tym expressis verbis: skoro ,,[...] innym przede mng przyznawano swobode
wymyslania dowolnych kot dla objasnienia zjawisk gwiezdnych - doszedlem
i ja do wniosku, ze i ja bez przeszkéd mam prawo probowac, czy przez przy-

2 Por. Birkenmajer. ,,Przedmowa’, 23; por. Sikorski, ,,Mikotaj Kopernik na Warmii, chro-
nologia zycia i dzialalnosci” 567, 518.
3 Tujakowski, Mikolaja Kopernika ,,De revolutionibus”, 24-26.
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jecie jakiego$ ruchu Ziemi nie datoby si¢ wynalez¢ pewniejszych niz tamte
sposoby na objasnienie obrotéw sfer niebieskich™*.

Po drugie, pojawia si¢ watpliwos$¢ zwigzana z ,,ostrym protestem Koper-
nika przeciw zmianie tekstu przedmowy”. Wyrazem tego protestu miaty by¢ dwa
listy przekazane przez Kopernika Osiandrowi w (czerwcu®) 1542 roku: jeden
»do papieza Pawla III, stanowigcy wlasciwg dedykacje, i list kardynata Schon-
berga”. Listy te mialy stanowi¢ przedmowe do De revolutionibus. Nalezy za-
uwazy¢, ze do 29 maja 1542 roku zostaly wydrukowane tylko dwa arkusze
De revolutionibus®, a nie cale dzielo (sto arkuszy)*’. W zwiazku z tym fak-
tem z cala pewnoscig przed wystaniem tych dwoéch listow nie dotarta zadna
informacja z Norymbergi do Fromborka o umieszczonej nieautoryzowanej
przedmowie Ad Lectorem na poczatku dziela.

Po trzecie: wystepuje problem ze ,,zmiang tekstu przedmowy”, tzn. z jej
usunigciem. Pojawia sie pytanie: czy usuniety tekst Kopernika stanowit Przed-
moweg do calosci dziela, czy tylko do ksiegi pierwszej? Odpowiedz na nie zalezy
od konkretnego wydania dzieta, ktére wezmiemy pod uwage.

W Przedmowie ttumacza do warszawskiego wydania O obrotach cial nie-
bieskich z 1854 roku Julian Bartoszewicz stwierdzil: ,,[...] Osiander usu-
nal przedmowe Kopernika, w ktdrej astronom polski stanowczo rozprawia
o ruchu planet okoto Slonca jako o zadnej watpliwosci nieulegajacym fak-
cie, i tenze Osiander napisat swoja, w ktérej pomysty Kopernika podaje za
hipoteze najdokladniej ttumaczaca nieodgadnione dotad zjawiska wszech-
$wiata™>®.,

W wydaniu z roku 1976 Aleksander Birkenmajer zaznacza, ze ,Przed-
mowa do I ksiegi, przekazana nam przez autograf Kopernika, zostata opusz-
czona w wydaniu z 1543 roku, ktdre te ksiege rozpoczyna dopiero od pierw-
szego rozdzialu, tak samo ma si¢ sprawa w wydaniu bazylejskim z 1566 roku

>t Mikotaj Kopernik, O obrotach, przel. Mieczystaw Brozek (ks. I), Stefan O$wiecimski
(ks. II-VI), w: Dziela wszystkie, t. I (Warszawa—Krakéw: PWN, 1976), 5. Trudno zgodzi¢
si¢ z opinig Tujakowskiego, ze ,,Nigdzie [...] Kopernik nie wyraza watpliwosci, Ze swoje odkrycia
traktuje jako mozliwe lub niemozliwe do przyjecia hipotezy” (Tujakowski, Mikotaja Kopernika
»De revolutionibus”, 28).

> Por. Biskup, ,,Regesta Copernicana” 542, 513.

% Por. Sikorski, ,,Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dzialalno$ci” 541, 513.

57 Por. tamze 546, 514.

8 Bartoszewicz, ,Przedmowa tlumacza”, LXXIII-LXXIV.
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i w wydaniu amsterdamskim z 1617 roku. Ta wiec przedmowa pozostata nie-
znana szerszemu ogotowi az do potowy XIX wieku., kiedy po raz pierwszy
oglosilo ja drukiem wydanie warszawskie z 1854 roku™”.

Pomiedzy tymi dwoma wydaniami De revolutionibus zachodzi zasadnicza
réznica. Przedmowa w wydaniu warszawskim z 1854 roku jest wstepem do
calodci dziefa, natomiast w edycji jubileuszowej z 1976 roku stanowi wstep
do ksiegi pierwszej.

W wydaniu warszawskim zostala ona umieszczona jako czwarty tekst po-
przedzajacy zasadniczg tres¢ dziela. Uklad tego wydania jest nastepujacy: na
poczatku znajduje si¢ przedmowa Osiandra: Do czytelnika o zasadach tego
dzieta (Ad Lectorem de hypothesibus hujus operis); po niej jest umieszczony
list Mikotaja Schénberga: Mikotaj Schonberg Kardynat Kapuariski Mikotajowi
Kopernikowi Pozdrowienie (Nicolaus Schonbergius Cardinalis Capuanus Ni-
colao Coperniico Salutem); trzecim tekstem jest List dedykacyjny Kopernika:
Do Jego Swigtobliwosci Pawta III Papieza. Mikotaja Kopernika Przedmowa
do dzieta: O obrotach ciat niebieskich (Sanctissimum Dominum Paulum III
Pontificem Maximum, Nicolai Copernici Praefatio in Libros revolutionum);
a na samym koncu przed wlasciwym tekstem De revolutionibus znajduje si¢
Przedmowa (Praefatio) Kopernika. Biorac pod uwage uktad De revolutioni-
bus z wydania warszawskiego, nalezy zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem, ze Osiander
usunal Przedmoweg (Praefatio) Kopernika, a na poczatku dzieta umiescit wia-
sny tekst: Ad Lectorem de hypothesibus hujus operis.

W wydaniu jubileuszowym z 1976 roku Przedmowa (Praefatio) Kopernika
zostala umieszczona na poczatku ksiegi pierwszej. Biskup, bioragc pod uwage
wydanie norymberskie De revolutionibus, stwierdza, ze wlasciwg przedmowa
do dziela Kopernika jest List dedykacyjny, a nie Ad Lectorem. Przedmowe
(Praefatio) Kopernika, pominieta przez Osiandra, umieszcza na poczatku
ksiggi pierwszej. Takie jej usytuowanie jest zgodne z jej trescia, glosi ona bo-
wiem ,,[...] pochwale nauk astronomicznych jako wyjasniajacych caly uklad
$wiata; [Biskup dodaje, iz] przedmowa ta znajduje si¢ w rekopisie dzieta™.

% Aleksander Birkenmajer, ,Komentarz”, w: Mikotaj Kopernik. O obrotach, przel. Mie-
czystaw Brozek (ks. I), Stefan Os$wiecimski (ks. II-VI) (Warszawa-Krakéw: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1976), 331.

% Biskup, ,,Regesta Copernicana” 493, 216. W czerwcu 1543 roku ,,Mikotaj Kopernik wy-
syla do Norymbergi napisang przez siebie Przedmowe do ksigg O obrotach (Ad Sanctissimum
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Jezeli przyja¢ za wydaniem jubileuszowym, zgodnym z rekopisem dziela, ze
przedmowa do De revolutionibus jest List dedykacyjny, to de facto Osiander nie
usunal przedmowy Kopernika do jego dzieta, lecz poprzedzil j3 wlasna, nie-
podpisang. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze ,tylko” usunat Przedmowe (Pra-
efatio) do ksiegi pierwszej. Pojawia si¢ pytanie: dlaczego to zrobit?

4. Zmiany dokonane przez Osiandra

Osiander w pracy redakcyjnej zwigzanej z wydaniem De revolutionibus
dokonat trzech zasadniczych zmian: dodal niepodpisang przez siebie Przed-
mowe, zmienil sam tytul dzieta oraz usunat Przedmowe Kopernika do ksiegi
pierwszej. W Ad Lectorem zwraca uwage czytelnika, iz praktyka hipotezy
jest akceptowalng, a nie naganng technika stosowang w astronomii. Zada-
niem astronomii jest rekonstrukeja ,[...] ruchéw niebieskich na podstawie
nieustanne;j i $cistej obserwacji”. Znajac skutek, czyli ruchy cial niebieskich,
mozna na ich podstawie ,,[...] wymysli¢ jakiekolwiek ich przyczyny albo hi-
potezy, [...] i tak powigzac je w calos¢, zeby na ich podstawie te same ruchy
mozna bylo trafnie obliczy¢, wedlug zasad geometrii, zaréwno dla przyszto-
$ci, jak i dla przesztosci™'.

Osiander, aby uzasadni¢ prezentowane przez siebie stanowisko, odwoluje
sie w Ad Lectorem do zasad logiki scholastycznej. Prawdziwa przyczyna wa-
runkuje prawdziwy skutek. Gdy zas§ mamy do czynienia z sytuacja odwrotna,
tzn. mamy dopasowac przyczyne do znanego nam skutku, to nawet z falszy-
wej przyczyny mozemy wywnioskowac¢ prawdziwy skutek. Stad jego wniosek
dotyczacy odkrycia rzeczywistej przyczyny (w drugim przypadku) jest scep-

tyczny: ,,prawdziwych przyczyn w zaden sposob osiagnac si¢ nie da”®.

Dominum Paulum III Pontificem Maximum, Nicolai Copernici Praefatio in libros Revolu-
tionum)” (Sikorski, ,,Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dzialalnodci” 542,
513-514).

' Andrzej Osiander, List dedykacyjny, ttum. Aleksander Birkenmajer, w: Mikotaj Koper-
nik, O obrotach, 327.

¢ Tamze, 327. ,Logicy scholastyczni dobrze znali zasadg, ze zjawiska nie moga jedno-
znacznie zdeterminowa¢ hipotez, majacych je »zachowad, czyli wyjasni¢, poniewaz te same

55



MAREK SOLTYSIAK

Hipotezy astronomiczne ,Nie potrzebuja [...] by¢ prawdziwe ani nawet
zblizone do prawdy, lecz wystarczy to jedno, ze daja obliczenia zgadzajace
sie z obserwacjami”®. Osiander nie twierdzi, ze hipotezy przyjete przez Ko-
pernika sa falszywe, lecz Ze nie ma takiego kryterium, ktére umozliwitoby
odréznienie prawdziwych zalozen od falszywych. Wedlug niego astronomia
»[...] nie zna doglebnie i jasno przyczyn obserwowanych ruchéw nieregular-
nych™*. A poniewaz ,,[...] do jednego i tego samego ruchu rézne si¢ nieraz
nastreczaja hipotezy, jak np. przy ruchu Stonca mimosrodowos¢ i epicykli,
astronom tej sie przede wszystkim chwyta, ktéra do zrozumienia jest najta-
twiejsza”®.

W koncowej czgsci Ad Lectorem Osiander przyjmuje hierarchie nauk we-
diug pewnosci wiedzy: ,,Filozof bedzie moze szukat raczej prawdopodobien-
stwa, lecz ani jeden [astronom], ani drugi [filozof przyrody] nie jest w stanie
uchwyci¢ czy poda¢ niczego pewnego, chyba ze mu to objawi boskie na-
tchnienie”®. Astronomie umieszcza na najnizszym stopniu w hierarchii wie-
dzy. Polega ona na zmystowych obserwacjach, dlatego nie potrafi stwierdzi¢
niczego pewnego o prawdziwych przyczynach zjawisk. Na drugim miejscu
sytuuje filozofie naturalna. Nalezy zaznaczy¢, ze w filozofii XVI i XVII wieku
dochodzi do glosu sceptycyzm epistemologiczny®. Dlatego filozofia natu-
ralna nie moze ustali¢ wiedzy pewnej o przyczynach danego zjawiska, lecz
tylko prawdopodobna. Na trzecim, najwyzszym stopniu plasuje teologie. Ab-
solutng pewno$¢ wiedzy czerpie ona z Objawienia Bozego, zgodnie z zasada
reformacji, ze tylko Pismo Swiete (sola scriptura) jest gwarantem poznania.
Stad czlowiek moze cokolwiek poznaé pewnego, o ile ,,mu to objawi boskie
natchnienie”. Mozemy powiedzie¢, ze przekonania religijne Osiandra zawa-

wnioski mogg by¢ wyprowadzone z bardzo odmiennych przestanek, a eksperymentalna
weryfikacja nastepnika nie upowaznia nas do uznania poprzednika. Zasada ta, rozwijana
w Oxfordzie w XIII i XIV wieku, byla powszechnie znana w szkole logiki w Padwie na po-
czatku XVI wieku” (Alistair C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej,
t. 2, przel. Stanistaw Lypacewicz (Warszawa: Pax, 1960), 38-39).

¢ Birkenmajer, Dobrzycki, ,Komentarz”, 327.

¢ Tamze.

® Tamze.

% Tamze.

¢ Por. Izydora Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku (Torun: Towarzystwo
Naukowe w Toruniu, 1958).
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zyly na jego opinii dotyczacej astronomii i hipotez z nig zwigzanych. Wedlug
niego dowolna liczba konkurujacych ze sobg hipotez moze tlumaczy¢ obser-
wowany ruch planet. Nie ma natomiast Zadnego kryterium, poza Objawie-
niem Bozym, wedlug ktérego mozna by oceni¢, ktéra hipoteza odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Na zakonczenie Przedmowy jeszcze raz pod-
kresla, ze zadaniem astronomii jest thlumaczenie zjawisk, a nie ukazywanie
prawdy o nich: ,,[...] niech nikt co do zalozen w astronomii nie oczekuje od
niej niczego pewnego, skoro ona sama nic takiego da¢ nie moze, by cztowiek,
biorac za prawde rzeczy wymyslone do innego uzytku, nie wyszed! z tej nauki
glupszy, niz do niej przystapil™®.

Osiander, oprocz dodania Przedmowy (Ad Lectorem) do dziela, zmie-
nil takze jego tytul, dodajac wyrazy: orbium coelestium. Libri VI. W wy-
niku tego zabiegu tytul pierwszego, norymberskiego wydania opus vitae
Kopernika brzmial: De revolutionibus orbium coelestium. Libri V1. Jaki cel
mu przy$wiecal, ze dokonat jego zmiany? Pierwotny tytul — De revolutionibus
(O obrotach) - niejako zmuszatl czytelnika do szukania odpowiedzi na pytanie:
o jakich obrotach jest mowa w ksigzce? Dodanie za$ do De revolutionibus wy-
razéw orbium coelestium. Libri VI stawialo sprawe jasno — opublikowane dzieto
dotyczy klasycznych probleméw astronomii. Czy poszerzenie tytutu byto celo-
wym wprowadzeniem czytelnika w btagd?® Sprawa jest dyskusyjna.

Trzecig zmiang, jakiej dokonal w dziele, byto usunigcie Wstepu do ksiegi
pierwszej. Kopernik wyglasza w nim pochwale tych nauk, ktérym ,,[...] prze-
de wszystkim poswiecic sie nalezy i te z najwiekszym uprawia¢ zapalem, ktdre
obracajg si¢ w kregu rzeczy najpiekniejszych i najbardziej godnych pozna-
nia””. Krolowa nauk, zgodnie z przyjeta hierarchia, byla wéwczas teologia.
Jednak Kopernik nie ja gloryfikuje, lecz astronomie. Wedlug niego to astro-
nomia jest ,glowa sztuk wyzwolonych”, poniewaz rozwaza sprawy, ktore sa

¢ Birkenmajer, Dobrzycki, ,,Komentarz’, 327.

¥ Tujakowski, Mikolaja Kopernika ,De revolutionibus”, 17. Tytul ten pozostal bez zmian
w trzech nastgpnych wydaniach: bazylejskim (1566), amsterdamskim (1617) i warszawskim
(1854): O obrotach ciat niebieskich. Ksigg szes¢. Tujakowski wskazuje na jeszcze dwie dodat-
kowe zmiany wprowadzone przez Osiandra: na karcie tytulowej dodal tekst reklamujacy
ksigzke i greckie motto ,Niech nie wchodzi nieznajacy geometrii”. Por. Tujakowski, Mikolaja
Kopernika ,,De revolutionibus”, 39.

70 Kopernik, O obrotach, 7.
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»[...] ustanowione [...] wnajlepszym tadzie i boska kierowane wolg” W zwigzku
z tym pyta retorycznie: czy czlowiek, widzac harmonig $wiata, ,,[...] nie wznie-
sie sie na wyzyny cnoty przez pilne ich rozwazanie i stalg jakby zazylos¢ z nimi
i nie bedzie podziwial Stworcy wszechrzeczy, w ktérym sie miesci cale szczgscie
i wszelkie dobro?”.

Dokonana przez Kopernika gloryfikacja astronomii nie zgadzala si¢ z jej
koncepcja zaprezentowang w Ad Lectorem. Zgodnie z nig jest ona narzedziem
przydatnym do tlumaczenia ruchu planet, bez pretensji do prawdziwosci;
a poza tym to nie ona, jak to przedstawit astronom z Fromborka, ale teologia
jest krélowa nauk. Powyzszy zachwyt Kopernika dotyczacy astronomii, czyli
odkrycia zamystu Stworcy wobec wszechswiata, nalezalo poming¢. Dotyczy to
takze koncowych zdan Wstgpu. Kopernik po raz drugi podwaza w nich ,,kré-
lewska godno$¢” teologii wobec innych nauk, kiedy pisze o trudnosciach, jakie
stoja przed astronomig: ,,[...] ta boska raczej niz ludzka nauka, zagtebiajaca
sie w rzeczy najwznio$lejsze, nie jest pozbawiona trudnosci™'. Podstawowa
trudno$cia, na ktorg zwraca uwage autor De revolutionibus, s3 rozbiezne za-
tozenia przyjmowane przez filozoféw w astronomii w celu wyjasnienia ruchu
planet: ,[...] nie zgadzali si¢ miedzy soba co do jej podstawowych zalozen,
zwanych po grecku hipotezami”. Taka rozbiezno$¢ nie stanowila zadnej prze-
szkody w jej rozumieniu dla 6wczesnych myslicieli. Astronomia nie miata
ukazywacl rzeczywistej struktury $wiata. Jej zalozenia mogly by¢ falszywe,
dlatego nie moze by¢ ona ,wiedzg doskonalg’, za jaka ja uwazat Kopernik’.

Pozostaje nam podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego Osiander
zostawil bez podpisu Ad Lectorem?

5. Anonimowo$¢ Ad Lectorem

Odpowiedz na pytanie, dlaczego Osiander nie podpisal dodanej przez sie-
bie przedmowy Do czytelnika, jest ztozona. Mozemy zgodzi¢ si¢ z Owenem
Gingrichem, ze jej anonimowo$¢ nie wynikala z jakiejkolwiek zlosliwosci

I Tamze, 7.
72 Por. tamze, 8.
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z jego strony, ale raczej z luteranskiej niecheci do bycia zwigzanym z ksiazka
poswigcong papiezowi”. Na brak poswiadczenia jej autorstwa zlozylo si¢
wiele przyczyn.

Po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage 6wczesny kontekst historyczno-po-
lityczny. Umieszczenie nazwiska znanego luteranskiego reformatora w dziele
napisanym przez kanonika i uczonego katolickiego niemal gwarantowaloby
jego dokladniejsza analize przez Kosciot i zwigkszyloby niekorzystng reakeje
teologow. Kopernik chcial tego unikng¢’. Wzbudzitoby to takze podejrzenie
Inkwizycji wobec samego autora. Zaledwie rok wczedniej, tj. w 1542 roku,
Inkwizycja zostala zreformowana przez papieza Pawta II1. Powotano Swiete
Oficjum (Sacrum Officium), ktére migdzy innymi miato zlikwidowa¢é wplywy
luteranskie w Kosciele. Druk De revolutionibus nastgpit w bardzo napietym
okresie polityczno-religijnym, kiedy sytuacja protestantéw i niepodlegtosc
Norymbergi byly zagrozone przez stronnictwo katolickie”. Istnialy uza-
sadnione powody, aby sadzi¢, ze wojska Swietego Rzymskiego Cesarstwa
wkrétce przywrdca nad nim kontrole. Wtedy ksiegi protestanckich teologow
moglyby zostac¢ spalone. Taka praktyke stosowano po obu stronach konfliktu
religijnego. Anonimowos$¢ Ad Lectorem byta jedynym mozliwym sposobem
ochrony dzieta w tak niepewnej sytuacji. Za taka interpretacja przemawia...
potraktowanie Retyka przez Kopernika. Przyczynit si¢ on do spopularyzowa-
nia doktryny heliocentrycznej (Relacja pierwsza) oraz do druku De revolutio-
nibus. Mimo to Kopernik w Liscie dedykacyjnym dla papieza nie wspomina
swojego luteranskiego ucznia jako jednego z tych, ktérych pomoc i zacheta
przekonaly go do opublikowania dzieta™.

7 Por. Gingerich, ,From Copernicus to Kepler: Heliocentrism as Model and as
Reality”, 514.

7+ Por. Kopernik, O obrotach, 5.

7> Por. Wrightsman, ,,Andreas Osiander’s Contribution to the Copernican Achieve-
ment”, 220.

76 Biskup chelminski Tiedemann Giese w liScie do Retyka z 26 lipca 1543 roku prosi go,
aby ,,[...] dolaczyl swoje dzietko, w ktérym trafnie bronit ruchu Ziemi przed niezgodnoscia
z Pismem Swietym, co wynagrodzi mu przykro$¢ spowodowang przemilczeniem jego osoby
w przedmowie przez Kopernika. Spowodowane to byto nie lekcewazeniem, ale oci¢zaloscia
i pewng niedbalo$cia Kopernika, a przy tym tracil on juz sily, zreszta mniej zwracal uwage na
to, co nie bylo zwiazane z filozofig” (Biskup, ,Regesta Copernicana” 503, 220); por. Sikorski,
»Mikolaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dziatalnosci” 567, 518-519.
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Po drugie, w tekécie Ad Lectorem Osiander odnosi si¢ do ,autora” dziela,
nie pozostawiajac watpliwosci uwaznemu czytelnikowi, ze autorem przed-
mowy nie jest Kopernik’. Ponadto jej edycja rozni si¢ od edycji Listu dedy-
kacyjnego. Ten ostatni jest wyraznie oznaczony u gory kazdej strony napisem
Praefatio Autoris, tzn. ze przedstawiony tekst pochodzi od autora. Takiego
napisu nie ma ani w przypadku tekstu Ad Lectorem, ani w liscie Mikolaja
Schonberga zache¢cajacego Kopernika do opublikowania De revolutionibus
(Nicolaus Schonbergius cardinalis Capuanus, Nicolao Copernico). Wynika
z tego, ze Osiander nie probowal przypisa¢ autorstwa Ad Lectorem Koper-
nikowi.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze nie zaprzeczal on, iz jest autorem Przed-
mowy. ,Otwarcie przyznal” Philipowi Apianowi (1531-1589), profesorowi
astronomii w Tiibingen, ze on jg napisal”™.

Po czwarte, w wieku dominujgcego sceptycyzmu jedyne zrédlo wiedzy
pewnej stanowilo objawienie Boze. Byl on wierny tej zasadzie, dlatego we-
dlug niego hipotezy astronomiczne nie mogly roscic sobie prawa do prawdzi-
wego przedstawienia $wiata; stuzyly jedynie jako podstawa obliczen.

Po piate, twierdzenie Osiandra, ze astronomia ma w sobie nieodlaczny
element hipotetyczny, powszechnie aprobowano w XVI wieku. Jego poglady
byty zgodne z metodologicznymi standardami owego czasu i kryteriami ocen
akceptowalnych wyjasnien astronomicznych. Wiekszos¢ astronoméw mate-
matycznych, tak jak on, zajeta stanowisko ,,instrumentalistyczne” w odniesie-
niu do teorii astronomicznych. Dzigki temu zabiegowi publikacja De Revo-
lutionibus nie wywolata zadnej reakcji koscielnej ani ze strony katolickiej”,
ani protestanckiej.

Pomimo powyzszych argumentéw usprawiedliwiajacych niejako czyn
Osiandra nalezy zauwazy¢, ze oprécz dodania przez niego przedmowy Ad
Lectorem zmienit on takze sam tytul dziela i usunat z niego Przedmowe do

77 ,[...] autor tego dzieta nie dopuscil si¢ niczego takiego, co by zastugiwalo na potepie-
nie” (Birkenmajer, Dobrzycki, ,,Komentarz”, 327); ,,A wlaénie ten mistrz w wyborny sposob
dal tutaj jedno i drugie. [...]. I jezeli jakie$ przyczyny wynajduje z pomocg wyobrazni, a wynaj-
duje ich rzeczywiscie jak najwigcej, to nie na to przeciez wymysla je...” (tamze).

78 Por. Rosen, Three Copernican Treatises, 404.

7 Swiete Oficjum zainteresowalo sie De revolutionibus dopiero w 1620 roku.
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ksiegi pierwszej. Te trzy fakty $wiadcza o tym, ze chciat on podporzadkowac
tres¢ De revolutionibus instrumentalnej koncepcji astronomii.

6. Ratowanie zjawisk i instrumentalizm Osiandra

Jednym z gléwnych stanowisk metodologicznych astronomii byt stynny
nakaz ,ratowania zjawiska” (owéerv 1d pauvdpeva, salvare apparentias). Po-
jawil sie on w starozytnej Grecji jako status poznawczy teorii astronomicz-
nych®. W filozofii platoniskiej nakaz ten oznaczal ujawnienie prawdziwej na-
tury tego, co jest postrzegane zmystami. Platon, nakladajac wymog, by ruchy
cial niebieskich byly kotowe, gtadkie i uporzadkowane, postawil przed mate-
matykami zadanie, aby ich hipotezy ocality zjawiska, ktore jawig si¢ zmystom
jako nieuporzadkowane. Od Arystotelesa nakaz ten zmienil swoje znaczenie
i stal sie mottem astronomii, ktéra wyrzekla si¢ wiedzy o rzeczywistosci i za-
dowolila si¢ opisem samych zjawisk. Wedlug Duhema®' zwigzek istniejacy
miedzy kosmologig (filozofig naturalna) a astronomig niejako ilustruje pod-
rzedny status matematyki (astronomii) wobec filozofii naturalnej. Od staro-
zytnosci do czasu Kopernika traktowano je jako niezalezne dyscypliny na-
ukowe, postugujace si¢ odrebnymi metodami. Zadaniem astronomii bylo
przewidywanie pozycji i ruchu planet przy uzyciu odpowiednich urzadzen
i obliczen matematycznych. Satysfakcjonujaca teoria astronomiczna po-
winna ,ocali¢ zjawiska’, natomiast nie musi by¢ prawdziwa. Ukazanie prawdy
o $wiecie nalezalo do filozofii naturalnej®.

W czasach wspolczesnych Kopernikowi i Osiandrowi hipoteza ratowania
zjawisk stala si¢ ogdlnie przyjeta i stosowana dyrektywa badawcza. Rainer
Gemma z Fryzji (1508-1555), ktéry w liscie do Jana Dantyszka z 20 lipca
1541 roku stwierdzil: ,,Ja bowiem nie dysputuje teraz o hipotezach, ktérych
(6w autor) uzywa do swego dowodu [...]. Nie zalezy mi na tym, czy [Kopernik]

8 Por. Duhem, Sézein ta phainomena, 3-4.

81 Por. Pierre Duhem, La théorie physique. Son objet, sa structure (Lyon: ENS Editions,
2016).

8 Por. Arystoteles, Analityki pierwsze, przel. Kazimierz Le$niak, w: Dziela wszystkie,
t. I (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), 151.
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twierdzi, Ze Ziemia obraca sig, czy tez trwa nieruchoma, byle bysmy ruchy
gwiazd i odstepy czaséw rozpoznali cisle i ujeli je w najdokiadniejszy rachu-
nek”®, jest zainteresowany zastosowaniem heliocentrycznej hipotezy do obli-
czen ruchu gwiazd. Pomija za$ pytanie o jej prawdziwos¢. Podobnie postapil
Erasmus Reinhold (1511-1553), ktéry z powodzeniem zastosowal ja w Tabli-
cach Prutenicznych (1551) (Tabulae Prutenicae), nie zastanawiajac si¢ nad jej
prawdziwoscig®. Kardynat Robert Bellarmin (1542-1621) uzyt jej podczas
kontrowersji kopernikanskiej przeciwko Galileuszowi (1564-1642). W Liscie
do o. Paolo Foscariniego z 12 kwietnia 1615 roku® przestrzegal zaréwno kar-
melite (Foscariniego ok. 1565-1616), jak i Galileusza przed jej popieraniem
i rozpowszechnianiem jako prawdziwego opisu swiata. Wedlug niego teori¢
Kopernika nalezy pojmowac jako hipoteze ex suppositione. ,,Nie jest bowiem
ta sama rzecza udowodnic, ze udaje si¢ wyjasnic¢ pewne zjawiska, jesli zalozy
sie, iz Stonice znajduje sie w centrum $wiata, za$§ Ziemia na niebie, oraz udo-
wodnic¢, ze w istocie rzeczy [in verita] Stonice znajduje si¢ w centrum $wiata,
za$ Ziemia na niebie. Dowdd pierwszej z hipotez, jak sadze, moze istnie¢, lecz
jesli chodzi o dowdd drugiej, to mam powazne watpliwosci, zas w przypadku
watpliwosci nie nalezy porzucaé Pisma Swietego wylozonego przez $wietych
Ojcow™®e.

Osiander i Bellarmin byli przekonani, ze tylko te teorie, ktérych waznos¢
zostala ustalona w sposob konieczny, moga by¢ uznane za prawdziwy opis
rzeczywisto$ci. W przypadku hipotezy heliocentrycznej nie jesteSmy w sta-
nie dowies¢ jej prawdziwosci w ten sposéb. Dlatego wedtug Pierrea Duhema
logika byla po stronie Osiandra i Bellarmina¥, a nie po stronie Kopernika,
Keplera i Galileusza.

8 Sikorski, ,Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia i dzialalno$ci” 529, 511.

8 Wigkszos¢ dwezesnych filozoféw i teologéw postepowala podobnie, byta przeciwna
uznaniu Kopernikanskiej hipotezy ruchu Ziemi za rzeczywista. Dokladniejsze omodwienie
tego problemu patrz: Edward Rosen, ,Galileos Misstatements about Copernicus”, Isis 49,
3 (1958): 319-330.

% Por. Robert Bellarmin, ,,List do 0. Paolo Antonio Foscariniego z 12 kwietnia 1615 roku’,
przel. Tadeusz Sierotowicz, w: Galileo Galilei, Listy kopernikariskie (Tarnoéw: Biblos, 2006), 93.

8 Por. tamze, 94.

8 Por. Duhem, Szein ta phainomena, 136.
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Zakonczenie

Na podstawie dostepnych dokumentéw, a w szczegdlnosci listow i tresci
samej przedmowy Ad Lectorem, mozemy stwierdzi¢, ze zostala ona umiesz-
czona bez wiedzy i zgody Kopernika w jego dziele. Pozostawienie jej bez pod-
pisu bylo checig zmylenia czytelnika, ktéry mial mysle¢, ze jej tworca jest
sam autor. Za takim odczytaniem intencji Osiandra przemawiaja fakty: dodat
Ad Lectorem, zmienit tytul dziela i usunal z niego Przedmowe do ksiegi
pierwszej. Ingerencja w tre$¢ dziela miata na celu zmiang jego rozumienia.
Czytelnik powinien czyta¢ De revolutionibus nie jako realistyczny opis $wiata,
ale jako hipoteze ratujaca zjawiska.

Nie ma dowodéw na poparcie pogladu, ze przedmowa Ad Lectorem nega-
tywnie wplyneta na odbiér De revolutionibus i spowodowata jego potepienie
czy tez oslabita jego oddzialywanie lub zaszkodzita jego reputacji w jakikol-
wiek sposdb. O wiele bardziej prawdopodobne jest twierdzenie, Ze przez bli-
sko sto lat uchronifa je przed kontrolg Inkwizycji podczas okresu konfliktu
ideologicznego i politycznego.

Wplyw na postrzeganie przez Osiandra teorii heliocentrycznej jako na-
rzedzia ratujacego zjawiska mialy czynniki religijne, spoleczne i naukowe.
Zaprezentowane przez niego stanowisko bylo zgodne z dwczesng tradycja
astronomiczng. Przedmowa stanowita odzwierciedlenie powszechnego scep-
tycyzmu dotyczacego teorii naukowych, a takze wyraz jego wiasnych teolo-
gicznych przekonan, zgodnie z ktérymi prawda jest dostepna tylko dzieki
Objawieniu Bozemu.

Zatarl on réznice pomiedzy astronomia matematyczng a fizyka (filozofia
naturalng). Odrzucil mozliwo$¢ poznania istoty rzeczy zaréwno przez astro-
nomig, jak i przez fizyke. Konsekwencja przyjetych przez niego zalozen bylo
nowe rozumienie nauki. Glosit on de facto fenomenalizm, zgodnie z ktérym
wiedza naukowa zostala ograniczona ,[...] »do tego, co widac«, natomiast
wszelkie jej twierdzenia na temat czy to »istot rzeczy«, czy »wewnetrznej
struktury rzeczy« nalezy uznac¢ co najwyzej za uzyteczne fikcje™®.

8 Michal Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybor pism (Krakéw: Universitas, 2006), 387.
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Wedlug Karla Raimunda Poppera (1902-1994) instrumentalne® rozu-
mienie hipotez naukowych przez Osiandra i kardynala Bellarmina zostalo
przyjete jako ,,dogmat” w XX wieku. Stalo si¢ ,oficjalnym pogladem” teo-
rii fizycznych, akceptowanym przez wigkszos¢ wiodacych teoretykow fizyki
XX wieku®. Nie przyjeli go ani Albert Einstein, ani Erwin Schrédinger, ani
on sam’'.
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Abstract

The Problematic Nature of Andreas Osiander’s Preface Ad Lectorem
to Nicolaus Copernicus’s De revolutionibus

Andreas Osiander’s Ad Lectorem foreword to Nicolaus Copernicus’ De revo-
lutionibus, from its publication in 1543 to the present day, is the subject of numerous
controversies. The article synthetically reconstructs the events that led to its creation
and placement without a signature in the work. It also shows the reasons for the
tension between it and the content of the work itself. The aim of the article is to show
that Osiander’s misunderstanding of the scientific hypothesis in Copernicus’ view is
the source of these tensions. The final part of the article presents the consequence of
its understanding in the form of modern instrumentalism.

Keywords: Andreas Osiander, Nicolaus Copernicus, De revolutionibus, scientific
hypothesis



