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Problem stabosci woli w filozofii Leibniza
w kontekscie wczesnonowozytnych
indeterministycznych teorii wolnosci

Chociaz zagadnienie stabosci woli nie nalezy do centralnych probleméw
filozofii Gottfrieda Wilhelma Leibniza, warto przyjrze¢ mu si¢ blizej, ponie-
waz zyskuje interesujagcy wymiar w szerszym kontekscie, a mianowicie przy
uwzglednieniu siedemnastowiecznych rozwazan nad wolnoscig woli. Poglady
Leibniza dotyczace stabosci woli - chociaz bezposrednio acza si¢ z zagad-
nieniem wolnosci woli — nieczesto poddawane sg analizie z tej perspektywy.
Tymczasem z punktu widzenia badan nad historig refleksji nad wolnoscia
mozna dostrzec, ze w przypadku nowozytnych myslicieli to wlasnie uwzgled-
nienie ich przekonan dotyczacych sltabosci woli pozwala na dokladniejsze
usytuowanie ich pogladéw w spektrum 6wczesnych teorii dotyczacych wol-
nosci woli. Wiasnie z tej perspektywy zamierzam poddac analizie poglady
Leibniza. Jest on bowiem jednym z myslicieli, ktérzy przyczynili si¢ do ugrun-
towania nowozytnego paradygmatu badan nad wolnoscia woli, jednoczesnie
ustosunkowujac si¢ krytycznie wobec poéznoscholastycznej, radykalnie inde-
terministycznej koncepcji wolnosci autorstwa Luisa de Moliny (1535-1600).
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W prezentowanym tekscie zamierzam skonfrontowa¢ stanowisko Leibniza
z argumentacjg wysunietg przez siedemnastowiecznych zwolennikéw rady-
kalnego indeterminizmu, ktorych teorie wpisuja sie w molinistyczny sposob
pojmowania wolnosci woli. Bede dowodzi¢, ze zbadanie pogladéw Leibniza
dotyczacych stabosci woli pozwala ustali¢, czy jego system broni si¢ przed
ich argumentacja na rzecz indeterminizmu. Przedstawicielami siedemnasto-
wiecznego radykalnego indeterminizmu, ktérych teorie zostang skonfronto-
wane z pogladami Leibniza, sa John Bramhall (1594-1663) i Philipp Jakob
Spener (1635-1705).

Ten wybdr moze wydac¢ si¢ zaskakujacy z punktu widzenia standardowo
prowadzonych badan nad myslg Leibniza. Wszak w kontekscie polemiki
z Leibnizem na temat wolnosci najczgsciej przytacza sie jego korespondencje
na przyklad z Samuelem Clarkiem albo Antoineem Arnauldem. Tymczasem
w prezentowanym tekscie analizie zostang poddane argumenty wysuniete
przez zupetnie innych myslicieli'. Przyczyna tego wyboru jest to, ze Bramhall
oraz Spener nalezg do do$¢ nielicznych wczesnonowozytnych zwolennikow
radykalnej formy indeterminizmu. Nielatwo jest znalez¢ radykalizm prezen-
towanych przez nich pogladéw u innych przedstawicieli epoki. Sam Leib-
niz byl krytycznie nastawiony wobec takiego ujecia wolnosci, jednak jego
argumenty wymierzone byly przeciwko pdznoscholastycznemu wariantowi
radykalnego indeterminizmu. Sformulowane pdzniej stanowiska Bramhalla
i Spenera zawierajg nowe elementy, wobec ktérych Leibniz osobiscie si¢ nie
ustosunkowal®. O tym, ze elementy te s warte zbadania, §wiadczy fakt, ze

! Tym samym przesunigciu ulega takze $rodek ciezko$ci rozwazan. Jak zobaczymy,
uwzglednienie koncepcji Bramhalla i Spenera sprawia, Ze w centrum analizy stoi problema-
tyka wolnoéci chcenia i dzialania, nie za§ zagadnienie wolnoéci w relacji do koniecznosci
w sensie logicznym i metafizycznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze prezentowany artykut nie
ma na celu wyczerpujacego przedstawienia problematyki wolnosci u Leibniza, a jedynie wska-
zanie na jeden z jej aspektéw. W prezentowanej analizie ogranicze si¢ do zaprezentowania
jedynie tych elementdw leibnizjanskich przekonan na temat wolnosci woli, ktére sg konieczne
do przeprowadzenia konfrontacji jego stanowiska z argumentacja wymienionych przedsta-
wicieli radykalnego indeterminizmu w celu naszkicowania kontekstu, w ktérym beda mogly
zosta¢ poddane analizie poglady Leibniza dotyczace stabosci woli. Rozszerzenie analizy o inne
elementy koncepcji Leibniza w prezentowanym artykule mijaloby si¢ z celem, poniewaz otwo-
rzyloby nowe watki, ktorych przedstawienie w kontekscie omawianego tematu jest zbedne.

% Leibnizowi co prawda znane bylo stanowisko Brambhalla, ale nie zajmowatl si¢ on jego
szczegbtowa analiza. Na temat stosunku Leibniza do sporu o wolnos¢ i koniecznos¢, jaki
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stanowisko pokrewne temu, jakie reprezentowali Bramhall i Spener, zostalo
kilka dekad pdzniej przeciwstawione leibnizjanskiemu ujeciu wolnosci, ktore
znalazto odzwierciedlenie w filozofii Christiana Wolffa oraz jego zwolenni-
kow. Tym samym proponowany kontekst badawczy ma znaczenie, jesli wy-
kroczy si¢ poza analiz¢ samej filozofii Leibniza i spojrzy na prezentowane
teorie w kontekscie badania nowozytnej historii sporéw dotyczacych wolno-
$ci woli.

W prezentowanym artykule chciatabym najpierw przedstawi¢ stan badan
nad problematyka wolnosci w wieku XVII, skupiajac si¢ na recepcji moli-
nizmu, ktérg mozna zaobserwowa¢ u Brambhalla i Spenera, oraz na krytyce
molinizmu dokonanej przez Leibniza (1. i 2.). W kolejnym kroku wskaze na
powiazanie problemu wolnosci z kwestig stabosci woli (3.). Wreszcie przejde
do rekonstrukeji pogladow Leibniza dotyczacych obydwu zagadnien i roz-
waze, jaka relacja zachodzi miedzy leibnizjaniska koncepcja motywacji do
dzialania a staboscig woli (4.).

1. Siedemnastowieczny paradygmat rozwazan
nad wolnoscig woli

Wiek XVII stanowi okres, w ktérym problem wolnosci woli znajdowat
sie w czoléwce zagadnien frapujacych filozoféw. Owczesne rozwazania pro-
wadzone byly standardowo w ramach poéznoscholastycznego paradygmatu
refleksji nad wolnos$cia w sensie liberum arbitrium, jaki wyksztalcil si¢ na
kanwie szesnastowiecznej kontrowersji toczacej si¢ miedzy dominikanami
i jezuitami, ktorej przedmiotem byla natura taski Bozej. Owczesny konflikt
okreslany jest takze pod nazwa kontrowersji De Auxiliis Divinae Gratiae.
Jego najbardziej znanymi uczestnikami byli dominikanin Domingo Bafez
(1528-1604) oraz jezuita Luis de Molina (1535-1600). Molina przeszed! do
historii jako jeden z najbardziej konsekwentnych obroncéw radykalnego in-
determinizmu w okresie wczesnej nowozytnosci — prezentowane przez niego

toczyl si¢ miedzy Bramhallem i Thomasem Hobbesem, pisala Irena Backus. Zob. Irena Backus,
Leibniz. Protestant Theologian (Oxford: Oxford University Press, 2016), 96 ff.
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poglady wspdlczesnie okreslane sg niekiedy takze mianem libertarianskiego
ujecia wolnosci.

Zapoczatkowany przez Moline indeterministyczny paradygmat nauki
o woli opierat si¢ na dwdch filarach. Pierwszym z nich byto zagadnienie po-
godzenia wolnos$ci woli ludzkiej z zatozeniem Bozej wszechwiedzy, zwlasz-
cza epistemicznego statusu Bozej znajomosci zdarzen przyszltych. Rozwaza-
nia dotyczace tego aspektu znalazly wyraz w dyskusjach toczacych si¢ wokot
sformutowanej przez Moline teorii Bozej wiedzy posredniej (tzw. scientia me-
dia) - czyli teorii Bozej znajomosci przysztych okreséw warunkowych.

Drugi filar molinistycznego paradygmatu refleksji nad wolnosciag woli
stanowilo specyficzne rozumienie wolnego podmiotu. Oddaje je zapropono-
wana przez Moling¢ definicja, ktérg w 1588 roku zawart w swojej rozprawie
Concordia Liberi arbitrii cum gratiae donis:

Illud agens liberum dicitur quod positis omnibus requisitis ad agendum potest
agere et non agere aut ita agere unum ut contrarum etiam agere possit>.

Parafrazujac powyzszy cytat, mozna powiedzie¢, ze wedlug Moliny pod-
miotem posiadajacym wolng wole, jest taki podmiot, ktory przy wszystkich
spelnionych warunkach podjecia pewnego konkretnego dzialania moze pod-
ja¢ owo dzialanie, ale moze takze podja¢ dziatanie zupelnie odmienne badz
w ogole zaniecha¢ dzialania. Ten specyficzny sposdb pojmowania wolnosci
woli podmiotu ma charakter radykalnie indeterministyczny i inkompatybili-
styczny, poniewaz wyklucza sie z wszelka forma determinizmu, opierajac si¢
nazalozeniu, ze cho¢ zewnetrzne warunki moga wplynac¢ na namyst podmiotu
nad preferowanym sposobem dziatania, to w zaden sposéb nie determinuja
jego ostatecznej decyzji. Zaakcentowanie wewnetrznego wymiaru motywacji
wskazuje ponadto, ze molinistyczne ujecie wolnosci woli podmiotu dotyczy
przede wszystkim wolnosci chcenia w odréznieniu od wolnosci dziatania.
Jednoczes$nie jest to chcenie w wymiarze rzeczywistego planowania przez
podmiot dziatan w $wiecie realnym, co odrdéznia owo péznoscholastyczne
spojrzenie na wolno$¢ woli od paradygmatu kartezjanskiego, ktéry mozna

* Ludovicus Molina, Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia,
praedestinatione et reprobatione Concordia (Ona/Madrid: Sapientia, 1953), 14.
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okresli¢ mianem woluntaryzmu bazujgcego na odrdéznieniu wymiaréw res
cogitans i res extensa.* Mozliwo$¢ odniesienia molinistycznego ujecia wol-
nego podmiotu do sfery rzeczywistego planowania dzialan sprawia, ze moze
by¢ ono dyskutowane w kontekscie rozwazan nad procesem motywacji.
Sledzac pisma siedemnastowiecznych autoréw, ktérzy zabierali glos w dys-
kusji na temat wolno$ci, mozna zauwazy¢, ze molinistyczne rozumienie wol-
nosci woli bylo przez nich standardowo przywotywane. W swoich badaniach
nad problemem wolno$ci woli dwcze$ni mysliciele czesto skupiali si¢ na
zaproponowanych przez Moling kategoriach Bozej wiedzy, a termin Bozej
wiedzy po$redniej przeniknat do kanonu terminologii filozoficznej. Jednak
mimo Ze molinizm w ten sposob znaczaco wplynal na ksztalt dwczesnych ba-
dan, wigkszos¢ siedemnastowiecznych autoréw ustosunkowala sie krytycznie
do teorii samego Moliny, opowiadajac si¢ za stanowiskiem kompatybilistycz-
nym. Do owej wiekszosci nalezal takze Leibniz. Swoje stanowisko w sporze
o wolnos¢ woli zaprezentowal w Teodycei oraz Causa Dei, stanowczo odrzu-
cajac przekonania przedstawicieli obydwu frakcji spierajacych sie w ramach
kontrowersji De Auxiliis®. Jego krytyka dotyczy obydwu wymienionych po-
wyzej systematycznych filaréw, na ktérych ufundowany jest molinizm: za-
gadnienia Bozej wiedzy oraz specyficznego rozumienia wolnego podmiotu.

2. Leibniza krytyka molinistycznej koncepcji wolnosci woli

W kwestii problemu Bozej wszechwiedzy Leibniz dokonal modyfikacji
rozumienia terminu wiedzy posredniej jako Bozej znajomosci przyszlych
okreséw warunkowych, redukujac go do Bozej znajomosci wszystkiego, co
mozliwe (czyli w terminologii scholastycznej do tzw. scientia naturalis, czyli
wiedzy naturalnej)°.

* Por. Przemystaw Gut, ,,Za co Leibniz krytykowal Kartezjanski poglad na wolng wole?”,
Przeglgd Filozoficzny - Nowa Seria 4, 100 (2016): 373-374.

® Jak juz wspomniatam we wstepie, materiat do szczegdlowego przedstawienia problema-
tyki wolnoéci w myséli Leibniza jest duzo obszerniejszy.

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz, Plidoyer fiir Gottes Gottheit (Causa Dei), przel. Karl Kindt
(Berlin: Wichern Verlag, 1947), 32. Por. Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Przyczyna pochodzaca
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Z punktu widzenia refleksji nad problematyka stabosci woli na wigksza
uwage zastuguje leibnizjanska krytyka drugiego filaru, na jakim ufundowana
zostala molinistyczna koncepcja wolnosci, a mianowicie rozumienia wol-
nosci woli podmiotu. Leibniz argumentowat przeciwko stanowisku Moliny,
twierdzac, Ze nie jest mozliwe, aby wolny podmiot mégt w dowolny sposob
wybiera¢ miedzy jakims konkretnym dziataniem a dzialaniem od niego od-
miennym badz catkowitym zaniechaniem dzialania. Zdaniem Leibniza pod-
miot nie moze dokonywa¢ wyboru miedzy alternatywnymi opcjami, jezeli
za wyborem jednej z nich nie przemawiajg jakies dodatkowe racje. Sformu-
fowany przez Moling opis kondycji charakteryzujacej wolng jednostke mu-
sialby zdaniem Leibniza implikowac¢ sytuacje trwania w ciggtym niezdecydo-
waniu, z ktorego nie ma wyjscia.

Nie powinni$my [...] wyobraza¢ sobie, Ze nasza wolnos¢ polega na nieokre-
$lonosci lub obojetnej rownowadze, jak byloby wowczas, gdybysmy musieli
jednakowo sklania¢ sie za i przeciw, czyli ku réznym mozliwym do podjecia
postanowieniom. Taka réwnowaga w kazdym znaczeniu jest niemozliwa, bo
gdybysmy nawet mieli jednakowa ochote na A, B i C, to nie mogliby$my mie¢
jednakowej ochoty na A inie A”.

- powiada Leibniz i dodaje:

Istnieje wigc wolno$¢ wynikajaca z przygodnosci albo w pewnej mierze z obo-
jetnosci, o ile przez obojetnoé¢ rozumiemy, ze nic nas nie zmusza do takiej czy
innej decyzji, lecz nigdy nie ma obojetnej rownowagi, czyli stanu, w ktérym
wszystko jest zupelnie jednakowe, i nic bardziej nie sklania w jakims kierunku.
Oddzialuje na nas nieskoniczona liczba wielkich i matych, zewnetrznych i we-
wnetrznych poruszen, ktorych najczesciej nie zauwazamy. Wspominatem juz,
ze gdy wychodzimy z pokoju, istnieje wiele powoddw, ktére skfaniaja nas, aby
nie zastanawiajgc si¢ nad tym, postawi¢ najpierw jedng noge.®

od Boga, potwierdzona przez Jego sprawiedliwo$¢ oraz zgodne z nia polaczone pozostate do-
skonatosci i 0gét dziatar’, w: Gottfried Wilhem Leibniz, ,,Pisma z teologii mistycznej” (Kra-
kéw: Znak 1994), 84-95.

7 Zob. Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pocho-
dzeniu zla, przel. Malgorzata Frankiewicz (Warszawa: PWN 2001), 148.

8 Leibniz, Teodycea, 156
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Leibniz jest przekonany, Ze nawet wowczas, gdy decyzje odnoénie do dzia-
tania podejmowane s3 w sposdb nieprzymuszony, to proces motywacyjny
zawsze odbywa si¢ przy uwzglednieniu przez dzialajacy podmiot pewnych
racji. Poniewaz mozliwa jest sytuacja, w ktdrej owe racje moga by¢ catkowicie
niezalezne od dzialajacego, mozna powiedzie¢, ze ostateczny wynik decyzji
podmiotu takze nie jest uwarunkowany jedynie jego chceniem. Zdaniem Le-
ibniza molinistyczne rozumienie wolnego podmiotu implikuje konieczno$¢
trwania w stanie zawieszenia i ciagglego niezdecydowania. Tym samym wol-
nos¢ woli w ujeciu Moliny wyklucza si¢ z realnym dzialaniem.

Leibniz powiada:

Gdy wraz z Moling méwimy, ze to przywilej wolnej przyczyny, nie méwimy
niczego i nadajemy tej przyczynie przywilej bycia urojeniem. Przyjemnie pa-
trze¢, jak ludzie miotaja si¢, aby opusci¢ labirynt, z ktérego nie ma absolutnie
zadnego wyjscia.’

3. Radykalny indeterminizm w wieku XVII

Warto zwrdci¢ uwage, ze — wbrew przekonaniu Leibniza — istniala nieliczna
grupa myslicieli, ktérym udalo si¢ znalez¢ pewne rozwigzanie tego problemu.
Przyjrzyjmy sie koncepcji prezentowanej przez dwdch z nich. Jednym z naj-
bardziej znanych przedstawicieli radykalnego indeterminizmu byt anglikan-
ski biskup John Bramhall, ktory bronit pozycji molinistow w sporze z Thoma-
sem Hobbesem'. Drugim myslicielem, ktory zaprezentowal bardzo zblizone
do Bramhalla spojrzenie na kwestie wolnosci, byl luteranski teolog — Philipp

° Tamze, 157.

1 Opis sporu Bramhalla z Hobbesem oraz wybor tekstéw obydwu autoréw prezentuje
Vere Chappell. Por. Vere Chappell, Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999). Warto doda¢, ze Bramhall uznawany jest powszechnie za
klasycznego zwolennika radykalnie indeterministycznej libertarianskiej koncepcji wolnosci
i przedstawiciela inkompatybilizmu. Zob. Randolph Clarke, Libertarian Accounts of Free Will
(Oxford: Oxford University Press, 2003), 121; Robert Kane, Free Will and Values (New York:
SUNY Press, 1985, 7-14); Robert Kane, The Significance of Free Will (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1996), 21.
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Jakob Spener - p6zniej okrzykniety ojcem pietyzmu''. Bramhall i Spener roz-
wijali swoje poglady na odmiennym gruncie wyznaniowym oraz niezaleznie
od siebie'?. W ich rozwazaniach mozna jednak wskaza¢ dwa bardzo podobne
zalozenia, ktore mozna potraktowac jako posrednia obrone stanowiska pre-
zentowanego przez Moline.

Pierwszym zalozeniem jest przekonanie obydwu autoréw, ze ludzie nie
muszg przezwycieza¢ wspominanej przez Leibniza ,,obojetnej réwnowagi”
za kazdym razem, kiedy podejmuja decyzje odnosnie do planowanego dzia-
tania. Z faktu, ze ludziom przystuguje wolno$¢ woli nie wynika bowiem, ze
kazde dzialanie musi odbywa¢ sie w sposdb wolny. Dziatania wolne moga
mie¢ charakter sporadyczny. Istota wolnosci woli polega na zdolnosci do do-
konywania catkowicie dowolnego wyboru migdzy réznymi opcjami, nie zas
na ciaglym jej wykorzystywaniu.

Drugim istotnym przekonaniem Brambhalla i Spenera bylo zalozenie, ze
dziatanie wolne nie musi stanowi¢ dziatania przy braku racji do podjecia ja-
kiego$ czynu, ale moze by¢ dzialaniem podjetym wbrew pewnym racjom.
Takie rozumienie wolnosci dobrze koresponduje z ujeciem Moliny, ktory
powiadal, ze wolnym jest ten podmiot, ktéry przy wszystkich spetnionych
warunkach do podjecia konkretnego dzialania moze dziala¢ inaczej. Zda-
niem obydwu autoréw kategorig czynéw podejmowanych wbrew wszelkim
racjom jest kategoria dzialan moralnie zlych, czyli takich, ktére podejmo-
wane sg calkowicie §wiadomie oraz dobrowolnie i w swej istocie sprzeciwiaja
sie nakazom Prawa Bozego"’. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o czyny wy-
nikajace z btedu w rozpoznaniu dobra badz pomieszaniu dobra i zta, ktérym
towarzysza dobre intencje, nie chodzi takze o sytuacje¢ konfliktu moralnego.
Chodzi o wyrachowane czynienie zfa, ktére odbywa sie przy pelnej §wiado-

" Zob. Anna Szyrwinska, Wiedergeborene Freiheit. Der Einfluss des Pietismus auf die Ethik
Kants (Wiesbaden: Springer Verlag, 2017), 87-132, 215-275.

12 Bramhall byt biskupem anglikanskim, Spener za$ luteranskim pastorem.

3 Zob. John Bramhall, A Defence of True Liberty from Antecedent and Extrinsecall Ne-
cessity (Routledge: Thoemmes Press 1996). Bramhall, opisujac zdolnos¢ do podejmowania
dzialan zaréwno dobrych, jak i ztych, odnosi sie do scholastycznych koncepcji libertas contra-
dictionis i libertas contrarietatis. U Spenera wolnoéci woli jednostki dowodzi mozliwo$¢ tzw.
utraty taski ponownego narodzenia (Abfall von der Gnade der Wiedergeburt). Zob. Philipp
Jakob Spener, ,,Der hochwichtige Articul Von der Wiedergeburt®, w: Philipp Jakob Spener,
Schriften, t. 7 (Hildesheim: Olms Verlag, 1994), zwlaszcza: 923-924.
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mosci szkodliwosci czynu oraz z nieprzymuszonej woli'*. Zdaniem Spenera
i Bramhalla nie mozna wskaza¢ zadnych racji przemawiajacych za dobrowol-
nym i $wiadomym dzialaniem w sposéb zly. Dowodzi to, ze molinistyczny
opis wolnego podmiotu jest adekwatny do stanu rzeczywistego — podmiot
dziala w sposdb catkowicie wolny w chwili, w ktdrej podejmuje si¢ czynow
moralnie ztych'. Pomimo iz wszelkie racje's przemawiaja za realizacja czynu
moralnie dobrego - czyli spelnione zostaly wszystkie warunki do jego re-
alizacji — podmiot decyduje si¢ na dzialanie przeciwne, a zatem struktura
jego motywacji wpisuje si¢ w ramy przedstawione przez Moling. Nie mozna
takze wykluczy¢, ze jednostki sg zdolne do dziatania w sposéb wolny takze
w innych sytuacjach, ale nie jest to fatwe do ustalenia, poniewaz za podej-
mowaniem dzialan dobrych zawsze przemawia szereg racji, ktére moga by¢
zaréwno natury moralnej, jak i egoistycznej badz konformistycznej. Tymcza-
sem $wiadome i dobrowolne sprzeniewierzenie si¢ zasadom moralnosci jest
dziataniem nie tylko wbrew wszelkim racjom, ale wrecz wbrew wewnetrz-
nym mechanizmom motywacyjnym.

Trzeba tutaj poczyni¢ pewng uwage, ktora wydaje sie niezbedna z punktu
widzenia dzisiejszych badan nad wolnoscig woli. W przedstawionej argumen-
tacji fatwo dostrzec bowiem pewnag specyficzng ceche siedemnastowiecznej
refleksji nad wolnoscig woli, ktéra wspolczesnie moze wydac sie zaskakujaca.
Sledzac historyczne rozwazania dotyczace wolnosci woli, mozna zauwazy¢,
ze 6wczesne debaty mialy charakter wieloaspektowy. Najczesciej prowadzone
byty na pograniczu teologii i filozofii oraz faczyly w sobie dwa wymiary,
z ktérych jeden dotyczy refleksji nad przyczynowoscia w $wiecie fizykalnym,
drugi zas wiaze si¢ ze sferg moralnosci. Widac to bardzo wyraznie zwlaszcza

14 Sledzac historie nowozytnych rozwazan nad wolnoécig woli, mozna dostrzec ciekawa
prawidlowo$¢, a mianowicie to, ze w systemach zaktadajacych zdolnoé¢ jednostek do dobro-
wolnego i $wiadomego sprzeniewierzania si¢ zasadom moralnym (czynieniu zta) nie ma miej-
sca na rozwazania o charakterze teodycealnym.

5 Nalezy podkresli¢, ze - w odréznieniu od Bramhalla - Spener nie podejmuje rozwazan
nad wolnoscig woli jako taka. Jego rozwazania maja przewaznie charakter teologiczny, jednak
gloszone przez niego poglady implikuja radykalny indeterminizm.

16 Nalezy doda¢, ze wedtug Bramhalla i Spenera rozpoznanie dobra powoduje w podmio-
cie takze swoista chec jego realizacji. Dlatego chodzi nie tylko o racje, ale takze o motywy do
czynienia dobra.
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w rozwazaniach Bramhalla, ktéry dokonywatl dostownego rozréznienia mig-
dzy tzw. determinacja naturalng i determinacja moralna.
Brambhall powiada:

Wola jest zdeterminowana w sposob naturalny, kiedy Bég Wszechmogacy [...]
angazuje sie, wywierajac szczegdlny wplyw, i udziela woli czego$, co badz jako
akt, badz jako przyzwyczajenie porusza wole, pobudza ja i sktania do wybrania
tego czy czego$ innego. Wola jest zdeterminowana moralnie, kiedy przedsta-
wiony jest jej jaki$ przedmiot wraz z racjami i argumentami skfaniajgcymi wole
[ku niemu]".

Warto zauwazy¢, ze dyskusje na temat ludzkiej wolnosci, wykracza-
jace poza obszar refleksji nad przyczynowoscig i toczace si¢ zarazem takze
w odniesieniu do sfery moralnosci, réwniez dotyczyly problematyki przy-
czynowosci w ramach przebiegu indywidualnej motywacji. Uwzglednianie
motywacji moralnej w kontekscie rozwazan nad wolno$cig mozna bowiem
potraktowac jako szczegdlny rodzaj refleksji nad przebiegiem motywacji do
dziatania w ogole.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenie, tatwo mozna dostrzec nowator-
ski wymiar argumentéw dwczesnych zwolennikéw radykalnego indetermi-
nizmu. Zalozenie, ze kategoria dzialan moralnie ztych odnosi si¢ do dziatan
wbrew wszelkim racjom, pokazuje bowiem, ze teorie Bramhalla i Spenera
mozna zaklasyfikowa¢ jako przyklady stanowiska zwanego wspolczesnie
jako noncausal libertarian account — libertarianskie stanowisko niezakltada-
jace zadnej przyczynowosci dzialania. W monografii Libertarian Accounts of
Free Will Randolph Clarke powiada:

Pewne stanowiska libertarianskie nie wymagajg ani tego, zeby dzialanie mia-
to jakakolwiek wewnetrzng strukture przyczynowa, ani tego, zeby bylo spo-
wodowane przez cokolwiek. Niektdre teorie tego rodzaju zakladaja, ze wolne

7 Tlumaczenie wlasne. Por. John Bramhall, A Defence of True Liberty from Antecedent
and Extrinsecall Necessity, 57: “The will is determined naturally, when God Almighty [...] con-
curre by a special influence, and infuse something into the will, in the nature of an act, or an
habit, whereby the will is moved, and excited, and applied to will or choose this or that. Then
the will is determined morally, when some object is proposed to it with perswasive reasons and
arguments to induce the will”.
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dzialanie nie jest niczym spowodowane, inne dopuszczaja, zeby [dzialanie]
bylo czyms$ wywolane, o ile nie bedzie ono zdeterminowane przyczynowo.
Poniewaz zadna z takich teorii nie zaktada wystepowania przyczynowego wa-

runku wolnego dziatania, nazywam takie poglady ,,niezakladajacymi przyczy-

L 218
nowosclr °.

4. Wolnos$¢ woli a stabos¢ woli

Przedstawiony argument dowodzacy wolnosci woli na przykladzie dzia-
tan moralnie ztych przeczy stanowisku Leibniza i moze zosta¢ uznany za
powazng przeszkode w przyznaniu leibnizjanskim pogladom zasadnosci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze argument ten moze by¢ uznany jedynie przy
zalozeniu, ze wola ludzka nie ulega stabosci. Jak wspomniano, czyny moral-
nie zle, ktére w $wietle przekonan obroncéw absolutnej wolnosci woli maja
charakter czynéw wolnych, muszg by¢ podejmowane catkowicie swiadomie
oraz na mocy wolnej decyzji. Zalozenie stabosci woli przejawiajacej si¢ w sy-
tuacjach, w ktérych podmiot, ulegajac pokusie, sprzeniewierza si¢ temu, co
uwaza za stuszne, i podejmuje sie dzialania innego niz to, ktdre chce zreali-
zowac¢, zdecydowanie ostabiloby site argumentu na rzecz indeterminizmu.
Jesli bowiem w jakikolwiek sposob zanegowany zostalby catkowicie wolny
charakter podejmowanych $wiadomie ztych czynéw, mozna by uzna¢ za wat-
pliwe, ze ludziom przystuguje wolno$¢ woli. Czyny popelniane ze wzgledu na
uleganie stabosci nie sg czynami, ktérych podmiot chee sie dopuscié, a wrecz
przeciwnie — podmiot, ulegajac stabosci woli, sprzeniewierza si¢ zamierzo-
nemu pierwotnie sposobowi dziatania, czyli dziala niejako wbrew swojej
woli.

8 Tlumaczenie wlasne. Por. Randolph Clarke, Libertarian Accounts of Free Will, 17:
“Some libertarian accounts require neither that a free action have any internal causal structure
nor that it be caused by anything at all. Some views of this sort require that free action be
uncaused; other allow that it may be caused as long as it is not causally determined. Since any
such account imposes no positive causal requirement on free action, I call views of this type
‘noncausal”.
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Przed zglebieniem tej kwestii nalezy poczyni¢ pewna uwage metodolo-
giczna. Stabos¢ woli moze bowiem by¢ rozumiana wielorako. W starozyt-
nosci stabos¢ woli, okreslang mianem akrazji*, utozsamiano z blednym roz-
poznaniem badz nieopanowaniem. Dla przykladu Platon uwazat, ze stabos¢
woli jest wynikiem nienalezytego rozpoznania dobra. Arystoteles doszukiwat
sie jej przejawow w naduzywaniu przykladowo pokarméw albo alkoholu badz
zapamietania si¢ w jakichkolwiek innych rozrywkach albo w gniewie. Stabo$¢
woli w tym rozumieniu ma charakter utraty kontroli nad sobg. W kontekscie
badan nad mysla wieku XVII konieczne jest jednak przeformulowanie tego
rozumienia. Jest to okres, w ktorym filozoféw pochlania tematyka teodyce-
alna i fenomen zdolnosci czlowieka do swiadomego i dobrowolnego czynie-
nia zta. Stabos¢ woli w my$li XVII wieku rozumiana jest zatem nie tylko jako
nieopanowanie, ale takze jako §wiadome czynienie zla. Postugujac si¢ kate-
goriami teologicznymi, mozna powiedzie¢, ze w XVII stuleciu zakres czynow
popetnianych pod wplywem stabosci zostal rozszerzony z kategorii grzechow
lekkich — aktéw popelnianych bez przyzwolenia woli - na kategori¢ grzechow
cigzkich. Motywacje towarzyszacg popelnianiu grzechéw lekkich opisuje sw.
Pawet w Liscie do Rzymian, powiadajac: ,Nie rozumiem bowiem tego, co czy-
nie, bo nie czynie tego, co chce, ale to, czego nienawidze - to wlasnie czynie.
[...] A zatem juz nie ja to czynie, ale mieszkajacy we mnie grzech”*'. Cytatowi
temu mozna przeciwstawi¢ stowa Medei z dramatu Owidiusza, cz¢sto przy-
taczane przez siedemnastowiecznych myslicieli jako ilustracja stabosci woli.
Bohaterka, ktora chcac zemscic sie na swoim mezu Jazonie za niewiernosc,

¥ Przeglad historycznych stanowisk dotyczacych stabosci woli zaprezentowal Risto
Saarinen. Zob. Risto Saarinen, Weakness of Will in Renaissance and Reformation Thought
(Oxford: Oxford University Press, 2011). Jeden z rozdzialéw poswigcony jest problemowi sta-
bosci woli w myéli Leibniza. Saarinen poréwnuje ponadto stanowisko Leibniza z pogladami
Spinozy i Kartezjusza. Zob. Risto Saarinen, Weakness of Will in Renaissance and Reformation
Thought, 224-229.

% Powyzsze poréwnanie ma na celu ukazanie bardzo ogdlnie rozumianej zmiany w ro-
zumieniu fenomenu stabosci woli, jaka dokonata sie na przestrzeni wiekéw. Nalezy jednakze
podkresli¢, ze starozytne rozumienie wolnosci tak dalece réznito sie od jej nowozytnego rozu-
mienia, ze przeprowadzanie zaawansowanej analizy ewolucji rozumienia stabo$ci woli wyma-
galoby uzasadnienia, ze ich szczegétowe pordwnanie jest mozliwe.

2 Rz7,15-17.
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postanawia zamordowac¢ ich wspdlne dzieci, powiada: ,Widze i pochwalam
to, co lepsze, lecz wybieram gorsze”.

Brambhall i Spener, méwiac o czynieniu zla, takze nie majg na mysli utraty
kontroli nad sobg, ale wyrachowane sprzeniewierzenie si¢ nakazom moral-
nosci - stad stabos¢ woli, ktorej zatozenie mogtoby przyczynic si¢ do obalenia
ich argumentéw, musi mie¢ réwniez charakter Swiadomego dziatania wbrew
preferowanym opcjom. Wspolczesnie mechanizm dzialania podmiotu ulega-
jacego stabosci woli rozumianej w tym sensie trafnie zaprezentowal Donald
Davidson. Davidson postuguje si¢ terminem incontinence, ktéry w polskim
tlumaczeniu zostal oddany terminem ,,niepowsciagliwo$¢”. Powiada on:

Robigc x, sprawca postepuje niepowsciagliwie wtedy i tylko wtedy, gdy (a) robi
X W sposob zamierzony; (b) jest przekonany, ze moze wybra¢ inny sposéb po-
stepowania y; (c) osadza, ze wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, lepiej
byloby zrobi¢ y anizeli x**.

5. Zagadnienie stabosci woli w filozofii Leibniza

Majac na uwadze owo szczegdlne rozumienie fenomenu stabosci woli,
powroémy do zagadnienia stabosci woli w filozofii Leibniza. Stajemy przed
nastepujacym zadaniem: nalezy zbada¢, czy rozumienie stabosci woli w fi-
lozofii Leibniza pozwala uchroni¢ jego kompatybilistyczne ujecie wolnosci
woli przed argumentem na rzecz radykalnego indeterminizmu, na jaki napo-
tykamy w koncepcjach Bramhalla i Spenera. Jezeli - tak jak powiadaja oby-
dwaj mygliciele - cztowiek moze swiadomie i dobrowolnie wbrew wszelkim
racjom i okoliczno$ciom wybierac zlo, to znaczy, ze ludzkiej woli przystuguje
absolutna wolno$¢ w rozumieniu Moliny, a stanowisko Leibniza pozbawione
jest zasadnosci. Jesli jednak leibnizjanska teoria motywacji dostarcza argu-
mentéw $wiadczacych za tym, ze dobrowolne czynienie zta wynika ze stabo-
$ci, jego stanowisko zostaje obronione. Sprawdzmy zatem, czy to, co Leibniz

2 Donald Davidson, ,Jak mozliwa jest stabos¢ woli?”, w: Filozofia moralnosci. Posta-
nowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. Jacek Holéwka (Warszawa: Aletheia, 1997), 82.
Por. Jozef Bremer, Czy wolna wola jest wolna? (Krakow: WAM, 2013), 68.
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powiada o slabosci woli, wystarcza, aby odeprzec¢ argumenty obroncéw rady-
kalnego indeterminizmu.

Mozna wskaza¢ trzy teksty, w ktérych Leibniz ustosunkowat si¢ do zagad-
nienia stabosci woli. Sq to Wyznanie wiary filozofa, Nowe rozwazania doty-
czgce rozumu ludzkiego oraz Teodycea. Stabos¢ woli nie stanowi w zadnym
z wymienionych tekstéw centralnego problemu, ale zawieraja one wypowie-
dzi, ktére pozwalaja zrekonstruowac ogdlny poglad Leibniza w tej kwestii.
W Wyznaniu wiary oraz Teodycei Leibniz przytacza dramat Owidiusza i cy-
tuje stowa Medei: ,Widze¢ i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gorsze”.
Uderzajace jest to, ze mimo paradoksalnego stanowiska Medei Leibniz inter-
pretuje je jako dazenie do dobra, ktére zostalo zle rozpoznane. W Teodycei
powiada:

[...] wolna wola zmierza ku dobru, a zto napotyka ona tylko przypadkiem, gdy
jest ukryte pod dobrem i niejako zamaskowane. Owidiusz przypisuje Medei
nastepujace stowa: Video meliora proboque, Deteriora sequor. Oznaczajg one,
ze dobro szlachetne zostaje pokonane przez dobro przyjemne, ktére wywiera
wieksze wrazenie na wstrzagsanych namietnosciami duszach?®.

Taka interpretacja wyraznie koresponduje ze stanowiskiem Leibniza odno-
$nie do indywidualnych mechanizméw motywacyjnych jednostki, polegaja-
cych na podazaniu za pewnymi racjami. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu,
ze slabos¢ woli w $wietle tej interpretacji zostaje zredukowana do wyboru
miedzy dwoma rodzajami dobra, z ktérych jedno jest bardziej warte realizacji
niz drugie. Tym samym dramatyzm sytuacji, w ktérym podmiot sprzeciwia
sie czynieniu dobra na rzecz czynienia zta, wymyka sie interpretacji Leibniza.

W podobnym tonie Leibniz ttumaczy motywacje Medei w Wyznaniu
wiary filozofa. Powiada, ze Medea: ,,dostrzegala niecnos¢ swego czynu, za-
bijajac wlasne dzieci, ale mimo to przyjemnos¢ ptynaca z zemsty przewa-
zyla, jak gdyby stanowifa ona wigksze dobro niz to, ze niegodziwy czyn byl
zty”*. Jak wida¢ Leibniz nie rezygnuje ze swojej racjonalistycznej wyktadni

# Teodycea, 260-261.

2 Tlumaczenie wlasne. Por. Gottfried Wilhelm Leibniz, Confessio Philosophi (Frankfurt
am Main: Klostermann Verlag, 1994), 86-87: ,Medea, cujus apud Ovidium haec verba sunt,
hoc sibi vult, videre se injustitiam facti, cum liberos ipsa suos trucidat, sed tamen voluptatem

»

ex vindicta velut magis bonum quam scelus malum est, praevelere [...]".
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motywacji ludzkich dzialan; domniemywa, iz nawet woéwczas, gdy racje do
dzialania nie sg na pierwszy rzut oka ani zrozumiale, ani fatwe do rozpozna-
nia, s3 one zawsze obecne w procesie motywacyjnym jednostki. Tym samym
nawet w sytuacji konfliktu moralnego szala musi przewazy¢ na rzecz podje-
cia konkretnej decyzji. W Nowych rozwazaniach Leibniz przybliza czytelni-
kowi swdj poglad, tlumaczac, ze usilowanie zaspokojenia pewnych pragnien
moze doprowadzi¢ do dzialan wbrew wczesniejszym postanowieniom. Przy-
jemnos¢ czerpana z uczestnictwa w jakich§ malo pochwalanych praktykach
moze zyska¢ wymiar indywidualnej wartosci badz dobra dla poszczegélnej
osoby, jej wyobrazenie zas$ staje si¢ racja do rezygnacji z innego dobra. Jed-
nostka ulegajaca stabosci moze by¢ catkowicie swiadoma tego, ze jej wybor
pociaga za sobg rezygnacje z innego - szlachetnego dobra. Leibniz ttumaczy
ten proces motywacyjny na przykfadzie ,,amatora wina, ktéry po namysle
sadzi, ze wiodac nadal Zycie, jakie dotad prowadzi, rujnuje sobie zdrowie
i trwoni majatek. [...] [ktérego jednak] nawroty niepokoju, ktéry odczuwa
w czasie nieobecnosci towarzyszy pijatyk, ciagng do gospody w porach, gdy
zawsze tam bywat [...]"*.

Zaprezentowane powyzej wypowiedzi Leibniza przyblizaja jego poglady
dotyczace stabosci woli. Na ich podstawie mozna dostrzec, ze cho¢ wpisuja
sie one w zalozenia systemu Leibniza, to ich trafno$¢ moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Przykltadowo przedstawiony w Nowych rozwazaniach przykltad
nekanego wyrzutami sumienia i zarazem doznajacego niepokoju amatora
wina zostaje przez Leibniza zaklasyfikowany jako ilustracja owidiuszowskiej
frazy ,widze i pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gorsze” Mimo przeko-
nujacej argumentacji Leibniza i zrozumialych préb usytuowania fenomenu
stabosci woli posrdd innych zalozen jego wyobrazenia przebiegu motywacji
do dziatania na podstawie pewnych racji, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze po-
réwnanie zwyczajow amatora wina do postepku wyrachowanej dzieciobdj-
czyni nie jest adekwatne. Spostrzezenie to wskazuje na fakt, ze w rozumieniu
Leibniza samo znaczenie pojecia stabosci woli wydaje si¢ mato precyzyjne.
Poréwnanie dzialann Medei do postgpowania osoby uzaleznionej od alkoholu
pokazuje bowiem, ze zwykle nieopanowanie zostalo zaklasyfikowane przez

» Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, przel.
Izydora Dgmbska (Warszawa: PWN, 1955), 217.
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Leibniza do tej samej kategorii dziatan, co $wiadome i dobrowolne sprzenie-
wierzanie si¢ nakazom moralnym.

Mozna ponadto powiedzie¢, ze w kontekscie refleksji nad staboscig woli
Leibniz nie udziela zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o racje dziatan mo-
ralnie ztych, dokonujac redukc;ji ich istoty do specyficznych preferencji pod-
miotu w wyborze miedzy réznymi rodzajami dobra. Z punktu widzenia fi-
lozofii leibnizjanskiej takie pojmowanie istoty czynéw zlych jest zrozumiate,
jednakze przy jego przyjeciu nie jest mozliwe odparcie zarzutu, ze w ramach
systemu Leibniza nie mozna zaktada¢ catkowitej wolnosci woli jednostki.
Dlatego tez konfrontacja przedstawionych powyzej pogladéw Leibniza ze
stanowiskiem wspolczesnych mu przedstawicieli radykalnego indetermini-
zmu - jak przyktadowo wymienionych powyzej Bramhalla i Spenera - ktérzy
upatrywali dowodu na wolno$¢ woli w ludzkiej zdolnosci do dobrowolnego
i swiadomego czynienia zla wbrew racjom i motywom, nakazuje zaklasyfiko-
wac leibnizjanskie poglady na tle wspotczesnych im teorii wolnosci jako sys-
tem filozoficzny ograniczajacy mozliwos¢ zalozenia wolnosci woli nie tylko
w wymiarze przyczynowosci, ale takze z punktu widzenia refleksji nad ludzka
konstytucja moralng™.
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Abstract

The Problem of Weakness of Will in the Philosophy of Leibniz
in the Context of Early Modern Indeterministic Freedom Theories

The article examines the coherence of Leibnizian conception of the weakness of
will in context of early modern radical indeterminist theories of freedom. In the
first step Leibniz’ position to the late scholastic molinistic paradigm of freedom
(L. Molina) is explained. After that, the seventeenth-century argumentation strategies
for indeterminism concerning the possibility of voluntarily performing morally bad
actions against all the reasons (J. Bramhall and PJ. Spener) are presented. Finally, in
reference to the presented theories the plausibility of Leibniz’ theory of weakness of
will and its connection to freedom understood as ability of performing morally bad
actions is examined.

Keywords: acrasia, Bramhall, freedom, incontinence, indeterminism, Molina,
Leibniz, Spener, weakness of will, will



