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Leibnizjanska idea jezyka uniwersalnego

Gottfried Wilhelm Leibniz jako filozof jezyka to w historii filozofii wcigz
jeszcze postac rozpoznana jedynie czg$ciowo. Niekiedy mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze jego wklad w badania nad jezykiem jest albo ignorowany, albo
traktowany lekcewazaco czy niezyczliwie'. Zadziwiajace wydaje sie chocby
catkowite milczenie o teorii lingwistycznej Leibniza w pracach Noama
Chomskyego?, cho¢ z calg pewnoscia stuszniejsze byloby okreslenie lin-
gwistyki kartezjanskiej mianem leibnizjanskiej. W literaturze swiatowej od
kilkudziesieciu lat mozna zaobserwowaé wzmozone zainteresowanie do-
robkiem lingwistycznym XVII i XVIII stulecia. Literatura polska dotyczaca
tego okresu historii filozofii jezyka przedstawia si¢ dos¢ skromnie, a wiedza
o Leibnizu jako teoretyku i filozofie jezyka stanowi udziat niewielkiego kregu
wtajemniczonych. Nalezy don niewatpliwie profesor Anna Wierzbicka, ktéra

! Zob. Pierre Guiraud, La Sémantique (Paris, 1972), 100.

2 Zob. Noam Chomsky, Cartesian Linguistics (New York: Harper & Row, 1966). Bardzo
interesujace rozwazania na temat przyczyn nieobecnoséci Leibniza w ,lingwistyce kartezjan-
skiej” prowadzi m.in. Hans Aarsleff w rozprawie ,,The History of Linguistics and Professor
Chomsky”, w: Hans Aarsleff, From Locke to Saussure (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1982).
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w polowie lat siedemdziesigtych ubieglego wieku podjeta probe poszukiwa-
nia tradycji wspolczesnej semantyki, analizujac jej leibnizjanskie korzenie®.

Leibniz, tworca jednego z najwiekszych nowozytnych systeméw filozo-
ficznych, zastuguje na uwage jako teoretyk jezyka co najmniej z kilku powo-
dow. Po pierwsze, ze wzgledu na podjecie przezen kwestii poznawczej funk-
cji znaku jezykowego i jego roli w procesie myslowym. Leibnizjaniska teoria
poznania zbudowana jest w znacznej mierze na jezykowym fundamencie.
Po drugie, Leibniz jest przedstawicielem nurtu jezykoznawstwa materialo-
wego, autorem wielu studiéw i rozpraw, w ktérych podejmuje problematyke
pochodzenia jezyka i klasyfikacji genealogicznej jezykéw $wiata, prowadzi
takze badania nad funkcja jezyka w Zyciu jednostki i spoleczenstwa, podkre-
$lajac jego kulturotwodrczy charakter®. Po trzecie wreszcie, Leibniz jest rozpo-
znawany najczesciej jako jeden z pomystodawcow idei jezyka uniwersalnego;
idei, ktdra towarzyszyta mu od poczatku jego drogi naukowej. Pozostawata
ona niewatpliwie w $cistym zwigzku z budowanym przezen systemem filo-
zoficznym. Mozna przypuszczad, ze kolejne projekty Leibniza zmierzajace do
jej urzeczywistnienia wynikaty réwniez z intensywnych badan nad istnieja-
cymi juz systemami jezykowymi w bardzo szerokim ich rozumieniu. Para-
doksalnie jednak, cho¢ identyfikowany z ideg jezyka doskonalego, Leibniz
nie wyszed! nigdy poza wstepne szkice i komentarze dotyczace tego projektu.
Warto zatem przesledzic¢ racje uzasadniajace potrzebe utworzenia takiego je-
zyka i cele, ktore za jego pomoca chcial osiaggnac.

Esej ten stanowi probe udzielenia przynajmniej cz¢$ciowej odpowiedzi na
pytanie o motywacje Leibniza dotyczacg potrzeby istnienia jezyka uniwer-
salnego. Jest ono zasadne migdzy innymi ze wzgledu na stojaca w sprzecz-
nosci z ideg jezyka uniwersalnego wypowiedz Leibniza, w ktdrej wyraznie
podkresla on, ze ,kazdy jezyk, nawet najubozszy, moze wyraza¢ wszystko™,

* Anna Wierzbicka, ,W poszukiwaniu tradycji. Idee semantyczne Leibniza’, Pamigtnik Li-
teracki LXVI (1975): 108-126.

4 Halina Swieczkowska, Jezyk jako projekt polityczny (Krakow: Wydawnictwo Aureus,
2008); tejze, Language as the mirror of world order (Bialystok: Uniwersytet w Biatymstoku,
2016).

> Gottfried Wilhelm Leibniz, , Analysis linguarum”, w: tenze, Opuscules et Fragments Iné-
dits, extraits des manuscrits de la biblithéque royale de Hanovre par Louis Couturat (Paris,
1903, repr. Hildesheim, 1962), 352, cytowane dalej jako C.
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jak réwniez z uwagi na historyczny wklad filozofa w ide¢ formalizacji i me-
chanizacji proceséw rozumowan®. Prezentowany tekst to rdwniez préba re-
konstrukeji paradygmatu badan jezykowych obowigzujacego w pewnym ob-
szarze siedemnastowiecznej teorii jezyka’.

1. Co wczes$niej — prawdziwy jezyk czy filozofia?

W liscie do Marina Mersenne’a z 20 listopada 1629 roku® Kartezjusz sfor-
mulowal uwagi na temat projektu jezyka uniwersalnego autorstwa niejakiego
Hardyego, ktéry w rozpowszechnianej w Paryzu ulotce wylozyt w szesciu
postulatach swoje poglady na strukture takiego jezyka, a takze zadania, jakie
mialby spelnia¢. Kartezjusz nie byt zachwycony projektem. Jego uwagi za-
réwno krytycznie, jak i lekcewazaco odnosily si¢ do przedsiewziecia. Postu-
lowany jezyk miat by¢ w intencji projektodawcy jezykiem quasi-naturalnym
z uproszczong regularng gramatyka i stownikiem, w ktérym kazde stowo by-
toby prawdziwa definicjg rzeczy. Jezyk ten, fatwy do opanowania, stanowilby
punkt odniesienia dla innych jezykéw w tym sensie, ze istniejace jezyki et-
niczne bytyby jego dialektami. Stuzylby tez, o wiele skuteczniej, niz to czynia
inne jezyki, przekazywaniu mysli w mowie i pismie’.

W duzej mierze krytyczna recenzja Kartezjusza zawierala takze cz¢s¢ pozy-
tywna, w ktorej autor dopuszczal mozliwos¢ skonstruowania jezyka uniwer-
salnego, cho¢ na innej niz u Hardyego zasadzie. Zdaniem Kartezjusza blad
Hardyego polegal na przeswiadczeniu, ze skuteczng metodg upraszczania je-
zyka w celu czynienia go tatwiejszym do opanowania jest eliminowanie tych
elementow, ktdre nie sa konieczne dla jego funkcjonowania. Jednak liczba

¢ Zob. Witold Marciszewski, Roman Murawski, Mechanization of Reasoning in a Histori-
cal Perspective (Amsterdam-Atlanta: Brill Rodopi, 1995), 103-112.

7 Niniejszy tekst jest rozszerzong i uaktualniong wersja VII rozdzialu ksiazki Harmo-
nia linguarum. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza (Bialystok: Uniwersytet w Bialymstoku,
1997).

8 René Descartes, Oeuvres de Descartes, t. I, publiées par Ch. Adam, Paul Tannery (Paris,
1974-1983), 76-82, cytowane dalej jako AT.

® Zob. Jerzy Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei (Biatystok: Dzial Wydaw-
nictw Filii UW, 1988), 191 in.
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elementow struktury jezykowej nie jest sama przez si¢ przyczyna trudnosci
w opanowaniu danego jezyka. Nawet bardzo bogaty ilosciowo system daje si¢
opanowad, jesli jego elementy sg uporzadkowane wedtug jakiejs przejrzystej
zasady. Kartezjusz wyjasnia, ze:

Chodzi przeciez o to, by mozna bylo nauczy¢ si¢ go w bardzo krétkim czasie,
a to jest mozliwe dzieki porzadkowi, to znaczy dzigki ustaleniu porzadku mie-
dzy wszystkimi myslami, jakie moze pomiesci¢ umyst ludzki, takiego samego
jak ten, ktéry w sposob naturalny ustalony jest miedzy liczbami. I tak w je-
den dzie mozna si¢ nauczy¢ nazywaé wszystkie liczby az do nieskonczonosci
i pisa¢ je w obcym dla siebie jezyku, a przeciez mamy tu do czynienia z nie-
skonczenie wielka ilo$cig réznych stéw, tak tez mozna by uczynic¢ z wszelkimi
innymi stowami niezbednymi do wyrazania wszystkiego tego, co naplywa do
ludzkiego umystu'®.

Istotne zatem - zdaniem Kartezjusza — staje si¢ ustalenie samej zasady
konstruowania jezyka uniwersalnego. Ale to ustalenie zalezy

od prawdziwej filozofii; bez niej nie jest bowiem mozliwe wyliczy¢ i uporzad-
kowa¢ wszystkie mysli ludzkie, a nawet je tylko rozrézni¢ tak, by staly sie ja-
sne i proste, co moim zdaniem jest najwi¢kszg tajemnica, ktdrg trzeba odkry¢,
by zdoby¢ rzetelng wiedze. I gdyby kto$ poprawnie wyjasnil, jakie sg zawarte
w wyobrazni ludzi proste idee, z ktérych sklada si¢ wszystko, co ludzie mysla,
gdyby ponadto wyjasnienie to zostalo powszechnie uznane, wowczas miatbym
nadzieje, Ze zostanie utworzony uniwersalny jezyk, bardzo tatwy do opanowa-
nia zar6wno w mowie i pi$mie, a co najwazniejsze taki, ktory mogiby wspoma-
gac nasz osad (Jugement), przedstawiajac mu wszystko tak wyraznie, ze prawie
niemozliwym byloby myli¢ si¢'’.

Leibniz, dysponujac kopia tego listu, skomentowal wypowiedz Kartezjusza
nastepujaco:

Cho¢ jezyk ten zalezy od prawdziwej filozofii, nie zalezy wcale od jej doskonalo-
$ci. Mozna go bowiem ustanowi¢, nawet jesli filozofia nie jest jeszcze doskona-
ta, podobnie jak niedoskonata jest nasza wiedza. Tymczasem bylby nadzwyczaj

10 AT 1, 80-81, przel. Jerzy Kopania, 199.
AT, przet. Jerzy Kopania, 200.

64



Leibnizjaniska idea jezyka uniwersalnego

pomocny w przechowywaniu tego, co wiemy, przegladaniu naszych niedostat-
kéw, odkrywaniu sposobow ich osiagniecia, a przede wszystkim w rozstrzyga-
niu watpliwosci, gdy w gre wchodzi poprawnos¢ fancucha rozumowan'2.

2. De arte combinatoria

Nie wiadomo, czy Leibniz znat cytowany wyzej list Kartezjusza, gdy pisat
jedng z najwazniejszych mlodzienczych prac, Dissertatio de arte combina-
toria, ale logiczne i matematyczne wyniki tej rozprawy stworzyly podstawe
jego dalszych filozoficznych przedsiewzie¢. W De arte combinatoria Leib-
niz, nawigzujac do prac nowozytnych matematykow i filozoféw, a takze do
metody opisywanej w pismach katalonskiego encyklopedysty Raymonda
Lullusa, rozwija ide¢ utworzenia alfabetu ludzkiej mysli. Leibniz wierzyl, ze
wszystkie pojecia sg jedynie kombinacjami prostych, podstawowych pojec,
podobnie jak stowa s3 nieskonczenie zréznicowanymi kombinacjami liter al-
fabetu. Idee te wyrazit nastepujaco: ,Roztézmy jakikolwiek dany termin na
jego skladniki formalne, tj. zdefiniujmy go. Nastepnie roztézmy te sktadniki
na ich wilasne czgsci, czyli dajmy definicje termindéw (pierwszej definicji),
poki nie dotrzemy do prostych czgsci czy niedefiniowalnych terminow”".
Te proste niedefiniowalne czgsci tworzylyby alfabet ludzkiej mysli; poprzez
ich zestawienie mozna by wigc odkry¢ wszystkie prawdy, ktore te polaczenia
WYrazaja.

Punktem wyijscia tej idei byt w istocie tradycyjny system definicji przez
rodzaj blizszy (genus proximum) i réznice gatunkowa (differentia speci-
fica). Zgodnie z tym podejsciem wywodzacym sie od Platona i Arystotelesa

12 Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits, extraits des manuscrits de
la biblithéque royale de Hanovre par Louis Couturat (Paris, 1903, repr. Hildesheim, 1962), 28,
cytowane dalej jako C.

B Gottfried Wilhelm Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria in qua ex arithmeticae
fundamentis complicationum ac transpositionum doctrina novis praeceptis extruitut, et usus
ambarum per universum scientiarum orbem ostenditur; nowa etiam ars meditandi seu logi-
cae inventionis semina spargantur, w: tenze, Die Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz,
Vol. VII, ed. C. I. Gerhard (1849-1853, repr. Hildesheim, 1960), t. IV, 64-65, cytowane dalej
jako GP, tom, strona.
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wlasciwa metoda definiowania klas rzeczy jest rozpoczecie od klasy najbar-
dziej ogolnej i podzial jej na dwie mniejsze, wzajemnie wykluczajace si¢ klasy.
Skuteczno$¢ tej metody wzmacnialo przekonanie, ze pojecie definiowane
musi by¢ bardziej ztozone niz pojecie uzyte w definiensie. Zatem, jesli poje-
cie ‘czlowiek’ jest polaczeniem poje¢ zwierze' i ‘rozumne; to sktadniki te po-
winny by¢ prostsze niz ztozone z nich pojecie. Pociagato to za sobg przypusz-
czenie o istnieniu absolutnie prostych atomowych poje¢, gdyz w przeciwnym
razie podzial ten bylby nieskonczony. Analizujac ten system definicji poje¢,
Leibniz doszedl do przekonania, ze proces podzialu na gatunki konczy si¢
dopiero w chwili uzyskania calkowitego opisu jakiego$ indywiduum. Znaczy
to, Ze najnizszym pojeciem gatunkowym jest pojecie indywidualne. Wynika
stad, Ze kazdy najnizszy gatunek nie moze mie¢ wiecej niz jednego podpa-
dajacego poden egzemplarza'’. W rozprawie De principio individui Leibniz,
przyjmujac nominalistyczne stanowisko Suareza, iz nie ma i by¢ nie moze
innych bytéw niz jednostkowe, ustalil zasade identycznosci rzeczy nieroz-
réznialnych, zgodnie z ktéra nie mogg istnie¢ dwa identyczne indywidua®.
Zasada ta odgrywala duza role w pogladach Leibniza. Wigzala si¢ przede
wszystkim z pojeciem uniwersalnej harmonii, implikujacym systematyczna
i harmonijng jedno$¢ poszczegoélnych bytéw, z ktérych dowolne dwa réznia
sie wewnetrznie od siebie, cho¢by réznica ta byla nieuchwytna.

Leibniz, przyjmujac istnienie elementarnych poje¢, ktdre stanowityby al-
fabet ludzkiej mysli, zalozyl, ze mozna je zestawia¢ w nieograniczony spo-
sob. Byla to zatem idea zgodna z ideg rachunku. Zilustrowat ja przykladem,
w ktérym liczby 3, 6, 7, i 9 przedstawiajg cztery proste pojecia. Tworza one
pierwsza klase pojec. Druga klase nowych pojec tworzy sie przez kombinacje
kolejnych par prostych pojec: 3 x 6,3 x7,3x9,6x7,6x9,7 x9. Podob-
nie dzieki kombinacji tréjek tworzy sie trzecig i nastepne. Jedna z nich jest
3 x 6 x 9, ktdra jest takze 1/3 x 9 lub 2/3 x 6, gdzie m/n znaczy m-termin n-tej
klasy. Istnieje wiec wiele wyrazan tej samej rzeczy, ktorych réwnowazno$é
weryfikowana jest przez poprzez ich rozklad na czynniki elementarne'.

4 Taka interpretacje przedstawia George MacDonald Ross w: Leibniz (Oxford: Oxford
University Press, 1984), 51-52.

> Gottfried Wilhelm Leibniz, Gothofiedi Guiliemi Leibnitii Opera Omnia, nunc primum
par colleta... par Ludovitius Dudens, vol. VI (Genéve, 1767), 11-14.

16 Tenze, De Arte Combinatoria, GP IV, 65.
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Zauwazmy, ze oprocz zestawu pojec elementarnych istotne znaczenie maja
tu reguly zestawiania tych poje¢. W De arte combinatoria Leibniz przedstawia
zarys kombinatoryki, a ustanawiajac reguly rachunku numerycznego relacji
miedzy obiektami, usituje jednoczesnie umiescic te relacje w perspektywie
daleko wykraczajacej poza sam rachunek. Kombinatoryka stanowita bowiem
dla filozofa ,,metafizyczng doktryne catosci i czesci”?. Leibniz przyjal, ze po-
niewaz

wszystko, co istnieje lub co moze by¢ pomyslane, musi skladac sie z czesci rze-
czywistych lub konceptualnych, cokolwiek rézni si¢ naturg, musi koniecznie
rézni¢ sie tym, ze ma inne czesci, stad przydatnosé¢ ztozen; lub przez inng bu-
dowe - stad przydatno$¢ rozktadu. Pierwsze sa orzekane ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ materii, drugie z uwagi na réznice formy'®.

Na tej podstawie, jak twierdzi Leibniz, mozna odkry¢ nie tylko rodzaje
rzeczy, ale takze ich atrybuty, cala bowiem twodrcza czes¢ logiki ugruntowana
jest wlasnie w zlozeniach.

Podobnie jak inni logicy jego czaséw, Leibniz odrdzniat logike odkry¢
i logike dowodu lub sadzenia. Dotychczas podstawowy sukces logiki polegal
na formulowaniu regul dowodu, takich jak te stosowane w sylogistyce Ary-
stotelesa oraz w aksjomatycznej metodzie geometrii Euklidesa. Zasadnicza
trudnos¢ stanowit jednak brak niezawodnych regul pozwalajacych tworzy¢
odkrywcze hipotezy.

Leibniz byl catkowicie owladniety wizja logiki odkry¢, dostarczajacej do-
wodow dla odkrytych praw. Dodatkowo wzmacnialo jg przekonanie, ze lo-
gika odkry¢ i dowodu wzajemnie si¢ dopelniaja. Poniewaz sady prawdziwe
sa zawsze analityczne, symetria sugeruje, ze proces odkrywania powinien by¢
syntetyczny lub, uzywajac leibnizjanskiego okreslenia, kombinatoryczny.

17 Tamze, 36. Zob. Manuel Antonio Correia, ,,De Arte combinatoria: Unity and Harmony
in the Doctrine of the Whole and Parts”, w: Leibniz and Europe, VI Internationales Leibniz
Kongress Vortrage I Teil (Hannover, 1994), 143-151.

'8 Leibniz, De arte combinatoria, GP 1V, 44.

1 Leibniz wierzyl, ze rozumowanie, zaréwno analityczne, jak i syntetyczne, moze by¢ re-
dukowane do czysto mechanicznych operacji. Co wiecej, jego zdaniem wraz z uplywem czasu
operacje kombinatoryczne stang si¢ analityczne, jesli wszyscy ludzie zaczna stosowaé jego me-
tode zestawien. C, 168. Zob. MacDonald Ross, Leibniz, 61.
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Mydl ta powraca w wielu jego pismach. Przedstawia ja miedzy innymi w roz-
prawce O powszechnej syntezie i analizie, czyli o sztuce odkrywania i sqdze-
nia®. Leibniz wyjasnia, ze proces syntezy rozpoczyna si¢ od zasad prowa-
dzacych przez kolejno przebiegane prawdy do odkrywania nowych ciagow,
ukladania z nich tabel i formul, ktérymi bedzie mozna si¢ postuzy¢é w celu
znalezienia rozwigzan i problemodw, jakie z czasem si¢ wylonia. Problemem
staje sie tu w istocie sam dobdr poje¢ pierwotnych, gdyz ten dokonuje sie czy-
sto arbitralnie®’. Analizujac ten problem, Leibniz wskazuje na konieczno$¢
postugiwania si¢ kryteriami wyraznosci i jasnosci, zabezpieczajacymi jego
zdaniem przed przyjeciem pojec sprzecznych®. Sam proces syntezy pojec nie
jest arbitralny, gdyz kazde nowo utworzone pojecie ztozone musi by¢ poje-
ciem mozliwym?®. W omawianej pracy Leibniz ujmuje tzw. alfabet myslenia
jako katalog rodzajéw najwyzszych, z ktérych kombinacji powstawatyby po-
jecia nizszego rzedu. Pojecia te, z natury bardziej szczegélowe, tworzytyby
gatunki nizszych rzedéw - takze te, ktdére sa mozliwe.

Leibniz traktowal kombinatoryke jako nauke o mozliwych formach czy
strukturach przedmiotowych. W tym rozumieniu byla ona nauka ogdlna
(science generale). Wedlug niego nauka ogélna powinna ,,dostarcza¢ nie tylko
sposobu postugiwania si¢ wiedza juz zdobyta, ale ponadto metody sadzenia
i wynajdywania, aby mozna p6j$¢ dalej i uzupetnic to, czego nam brakuje™*.
Jezykiem tej nauki mialby by¢ system znakdw jednoznacznie odwzorowujacy
wszystkie dziedziny przedmiotowe tej nauki - characteristica generalis.

Komentujac stowa Kartezjusza, Leibniz byl przekonany, ze jezyk ten jest
niemal w zasiegu reki. Cze$¢ pracy mial juz za sobg — doskonalg strukture

» Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,O powszechnej analizie i syntezie”, w: Mieczystaw Gordon,
Leibniz (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1973), 235.

2l Pierwotna warto$¢ znaku (charakteru) — ta, ktora zostala nadana mu arbitralnie i nie
wymaga uzasadnienia — stanowi jego znaczenie (significatio). Fundamenta calculi raticiniatio-
ris, GP, V11, 45; Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Podstawy formalizacji rozumowan’, w: Gordon,
Leibniz, 251.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,O powszechnej analizie i syntezie”, w: Gordon, Leibniz,
230. Leibniz wyjasnia dalej (s. 232), ze: ,Nie mozemy [...] beztrosko budowa¢ dowodu na
rzecz jakiego$ pojecia, jesli nie wiemy, czy jest ono mozliwe”.

23 Tamze, 233.

2 C, 228-229, przet. Stanistaw Cichowicz, w: Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969), 469.
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jezykowa; na mocy zalozenia, ze pierwotnymi sktadnikami rzeczywisto$ci sa
substancje i ich wtlasnosci, Leibniz uznal, iz najwlasciwsza, odzwierciedla-
jaca zawieranie si¢ wlasnosci w substancji struktura jezykowa to forma pod-
miotowo-orzecznikowa. Ponadto mial kombinatoryke, ktéra uogdlniona,
stanowita wzorzec nauki ogodlnej, oparty na teorii logicznej i matematycz-
nej. Kombinatoryczne podejscie wigzato si¢ z wizja niezmiennosci zbioru
wyjsciowych poje¢ konstytuujacych calos¢ ludzkiej wiedzy. Cate poznawcze
przedsiewzigcie kombinatoryki polegalo na poszukiwaniu zestawien tych po-
je¢ tworzacych sady prawdziwe. Kluczowa dla procedury byta dla Leibniza
jego Zasada Identycznosci. Zgodnie z nig dany sad jest sadem prawdziwym,
jesli jest sagdem identycznosciowym lub jest do niego redukowalny. Sad iden-
tycznos$ciowy to taki, w ktorym predykat jest identyczny z podmiotem lub
w tym podmiocie si¢ zawiera, na przyklad: a jest a lub ab jest a. Mozna wiec
powiedzie¢, ze kazdy sad prawdziwy jest prawdziwy na mocy swojej formy
i jako taki jest zdaniem analitycznym. Leibniz dokonat wyraznego rozrdznie-
nia pomiedzy prawdami rozumowymi a prawdami faktycznymi. Te pierwsze
sg twierdzeniami koniecznymi w tym sensie, Ze albo same sa twierdzeniami
oczywistymi, albo sg do nich redukowalne. Wszystkie prawdy rozumowe
sg z konieczno$ci prawdziwe, a ich prawdziwos¢ opiera sie na zasadzie nie-
sprzecznosci czy tez — co jego zdaniem wychodzi na to samo - na zasadzie
tozsamosci®. Prawdy faktyczne natomiast nie s twierdzeniami koniecznymi,
ale s3 takze w jakims sensie analityczne. Dla Leibniza ,,indywidualno$¢ ogar-
nia sobg nieskoniczonos¢ i ten tylko, kto to zdolny jest poja¢, moze poznaé
zasade indywidualizacji tej czy innej rzeczy...””. Zaden skoriczony umyst nie
moze dokonac¢ tej analizy, zatem ,,pewnos¢ i doskonata racja prawd przygod-
nych sa znane tylko Bogu, ktory ogarnia nieskonczonosc¢ jednym aktem intu-
icji”¥’. Mozna wigc powiedzie¢, ze rdznica pomiedzy prawdami rozumowymi
i faktycznymi odnosita si¢ u Leibniza zasadniczo do kwestii ograniczonosci

» Zob. Tadeusz Czezowski, Odczyty filozoficzne (Torun: Pafistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1969), 154.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 11, przel.
Izydora Dambska (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955), 32.

¥ GP VII, 309.
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ludzkiego poznania®. Leibniz dal wiec wyraz przekonaniu, ze analiza pojeé
pierwotnych bedzie stanowi¢ podstawe do ogarnigcia calej ludzkiej wiedzy.
Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie o charakter tej listy, a mianowicie: czy
wyjsciowych pojec jest nieskonczenie czy skonczenie wiele? Leibniz, niestety,
nie wypowiadal si¢ w tej kwestii precyzyjnie. Zestawienie poj¢¢ pierwotnych
z liczbami catkowitymi wskazuje, ze jest ich przeliczalnie nieskonczenie
wiele”, ale definicja zbioru tych poje¢ jako ,alfabetu ludzkiej mysli™* po-
zwala zaklada¢, ze Leibniz mial na uwadze pewien zbidr skonczony, na mocy
faktu, ze aktualny umyst dysponuje wiedza, ktéra zawiera skonczong liczbe
elementarnych sktadnikéw myslenia, cho¢ potencjalnie jest zdolny do rozwi-
jania jej w sposob nieskonczony.

Istotny dla usprawnienia czynnoséci poznawczych byt leibnizjanski po-
stulat inwentaryzacji ,,catej wiedzy nabytej, lecz rozproszonej i zle uporzad-
kowanej™*!, a przynajmniej tej, ktéra wydaje si¢ najwazniejsza. Kryterium
rozstrzygajacym o przynaleznosci zdan do tak okreslonego zbioru jest przyj-
mowanie tylko tych, ktérych prawdziwo$¢ zostata dowiedziona, gdyz ,,praw-
dziwa wiedza zalezy od dowodu”**. Problemem w tym miejscu staje si¢ sam
dowdd, poniewaz wymaga on znajomosci prawdziwej metody, ktora ,wzieta
w calej rozciggtosci” jest zdaniem Leibniza jeszcze ,,rzecza catkowicie nie-
znang ». Nie ulega jednak watpliwosci, ze fundament zbioru zdan skladaja-
cych si¢ na katalog ludzkiej wiedzy stanowig dla Leibniza prawdy logiczne
i matematyczne - ,jesli [bowiem] metoda matematykdw nie wystarczyta do
odkrycia wszystkiego [...], to przynajmniej zdotata uchronic ich od biedow;
jesli za$ nie powiedzieli wszystkiego, co powinni, to nie powiedzieli réwniez
wszystkiego, czego nie powinni™**.

Dla Leibniza matematyka stanowita wzorzec dla innych nauk. ,Gdyby
ci, ktorzy uprawiali inne nauki, nasladowali matematykow [...], juz dawno

2 Zob. Frederic Copleston, Historia filozofii, t. IV, przet. J6zef Marzecki (Warszawa: Insty-
tut Wydawniczy PAX, 1995), 279.

¥ C,187.

%G, 430.

3G, 229.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,Przedmowa do nauki ogdlnej’, w: tenze, Wyznanie wiary
filozofa, 69.

33 Tamze, 69.

34 Tamze, 69-70.
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mieliby$my metafizyke pewna, jak rowniez etyke, od ktorej wszystko zalezy
[...], oprocz tego nauke o ruchach, ktéra stanowi klucz do fizyki, a przeto
i do medycyny”*. Pigkno matematyki polega bowiem na tym, ze jako zbu-
dowana z jednoznacznych symboli nie musi dla przeprowadzania dowodow
wychodzi¢ poza swoj wlasny system znakowy i na nich, a nie na rzeczach,
przeprowadza swoje operacje. Matematyka opisuje pewne dziedziny przed-
miotowe, ale dzieki jednoznacznosci odwzorowujacego te dziedziny symbo-
licznego jezyka w swoich dzialaniach moze ograniczy¢ si¢ do wybranej sym-
boliki. ,,Gdyby w innych dziedzinach réwnie tatwo byto wykry¢ [...] prawde
rozumowan, nie byloby tak wielu rozbieznych przekonan™*. Wynika stad, ze

gdyby dato si¢ wynalez¢ znaki graficzne lub umowne (caracterés ou signes),
nadajace si¢ do wyrazania naszych mysli réwnie jasno i $cile, jak arytmety-
ka wyraza liczby lub analiza geometryczna linie, to mozna bytoby w kazdej
dziedzinie - o ile tylko podlega ona rozumowaniu - zrobi¢ wszystko, co mozna
zrobi¢ w arytmetyce lub geometrii*.

3. Préby konstrukcyjne

Inspirowany symbolika matematyczng Leibniz podjal wstepne prace nad
ustaleniem zestawu poje¢ wyjsciowych i odpowiedniej dla nich notacji. Eks-
perymentowal z wieloma systemami. W jednym z projektéw zapropono-
wal uzycie liczb pierwszych na oznaczenie poje¢ pierwotnych. Ich iloczyny
tworzylyby pojecia zlozone. Tak wiec, jesli zwierze = 2, rozumne = 3, to
czlowiek = 6 = 2 x 3*. Jezyk ten nie satysfakcjonowal jednak Leibniza. Nie
spelnial on jednego z podstawowych wymagan; struktura symboli powinna
odpowiada¢ bowiem strukturze znaczen, ale bardzo duze liczby nie ujawniaja
w sposob oczywisty swoich sktadnikéw, trudno wiec ukaza¢ w zrozumiaty
sposob zawieranie sie orzeczen w podmiocie, co jest mozliwe w przypadku

* Tamze, 70.

% Leibniz, ,,Przedmowa do nauki ogélnej”, 72.

Tamze.

% Zob. Louis Couturat, La Logique de Leibniz (Paris: Hachette, 1901), 62 oraz GP VII, 78,

przypis 1.
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krotszych zestawien. Nie jest tez zupelnie jasne, wedlug jakich kryteriow
Leibniz dokonywal wyboru poje¢ pierwotnych. Trudno je takze rozpoznaé
w projekcie z 1678% roku. Sam Leibniz, swiadomy praktycznych trudnosci
w wytlumaczeniu jego potencjalnym uzytkownikom potrzeby stosowania je-
zyka uniwersalnego, chciat ich przekona¢ systemem, ktory spetniatby wyma-
gania elegancji i prostoty. Zaproponowal wiec zastosowanie spolgtosek, ktore
odpowiadalyby dziewigciu cyfrom w nastepujacy sposéb:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
B C D F G H L M N

oraz uzycie samoglosek, ktore wyrazatoby miejsce dziesigtne cyfry:

1 10 100 1000 10000
A E I O U

Dyftongi moglyby by¢ stosowane dla wyrazenia wyzszych poteg 10. Tak
wiec na przyklad liczbe 81374 oznaczaloby mubodilefa. Niezwyktos¢ i pigkno
tego pomystu polegalo zdaniem Leibniza na tym, Ze ta sama liczba moze by¢
wyrazona takze stowem bodifalemu, gdzie miejsce dziesi¢tne cyfry wskazuja
samogloski lub famuledibo czy lebomufadi. W rzeczywisto$ci istnieje 120 per-
mutacji tego pigciosylabowego stowa. Ten zawrotny wybér petnych synoni-
moéw stwarza ogromne mozliwosci wyrazania. Pozwala tworzy¢ najbardziej
subtelne poematy z zachowaniem tego samego znaczenia, co zdaniem Leib-
niza jest jedna z najwiekszych zalet tego systemu®.

Kierujac si¢ kryterium estetycznym, Leibniz rozwazal takze mozliwos¢ za-
stosowania zapisu muzycznego*'. O tym, ze projekt nigdy nie doczekat sie re-
alizacji, Swiadczy uwaga autora zawarta w Nowych rozwazaniach...: ,mozna
by méwié, tzn. dawac sie¢ slysze¢, za pomoca dzwigkéow artykutowanych,
gdyby sie postugiwano tonami muzycznymi, ale wigkszg byloby sztuka wy-

nalez¢ mowg tonéw...”*%.

¥ C,277-278.

0 Tamze, zob. tez Couturat, La Logique de Leibniz, 62-63.

4, 280.

2 Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, t. II, 8.
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Cho¢ wiekszoé¢ eksperymentéw Leibniza wydaje si¢ fragmentaryczna
i zupelnie nieprzystajaca do ideologii calego przedsigwzigcia, ktérego celem
byt doskonaly jezyk uniwersalny, to na uwage zastuguje system przedsta-
wiony w Generales inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum®, ktory
jest algebraicznym ujeciem relacji miedzy pojeciami. System ten, nazwany
przez Leibniza rachunkiem poje¢ (calculus ratiotinator, calculus universalis),
to formalny, dedukcyjny systemem konstytuujacy cz¢$¢ nauki ogolnej (scien-
tia universalis). Leibniz zauwazyl, ze logika dotyczy w istocie klas rzeczy lub
poje¢. Réznica miedzy podmiotem a orzecznikiem, jakkolwiek wazna z gra-
matycznego punktu widzenia, nie ma wigkszego znaczenia w logice. Podmiot
moze bowiem réwnie dobrze wystapi¢ jako orzecznik i vice versa; np. zamiast
Kazdy czlowiek jest rozumny mozna powiedzie¢, ze Rozumnos¢ jest konstytu-
tywng cechg czlowieczenistwa. Prowadzi to jednak, jak zauwazyl Leibniz, do
zasadniczych réznic w sposobie ujecia relacji pomiedzy podmiotem i orzecz-
nikiem, w zaleznosci od tego, czy sa one rozwazane jako denotujace klasy,
czy tez jako pojecia. Jesli wezmiemy pod uwage schemat zdania ogélnego
Kazde S jest P, to interpretowany intensjonalnie (czyli pojeciowo) znaczy, ze
pojecie S zawiera w sobie pojecie P. Rozwazany natomiast ekstensjonalnie
(czyli zakresowo) znaczy, ze klasa S jest podklasa klasy P. Wybierajac inter-
pretacje intensjonalng, Leibniz kierowal si¢ pewnymi zalozeniami filozoficz-
nymi, utrzymywat bowiem, ze podmioty zdan sa w istocie wysoce ztozonymi
predykatami zawierajagcymi w sobie wszystkie mozliwe orzeczniki, ktoére da
sie o podmiocie wypowiedzie¢. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegdly tech-
niczne systemu wylozonego w Generales inquisitiones, warto jednak zwréci¢
uwage na konsekwentne stosowanie przez Leibniza zmiennych w sposéb po-
zwalajacy odnosi¢ je do obiektow dowolnego rodzaju, a przede wszystkim na
algebraiczne ujecie zalezno$ci pomiedzy zdaniami ogdlnymi i ich przekia-
dem na zdania egzystencjalne. Wprowadzajac zwroty: est ens (istnieje) i non
est ens (nie istnieje) uzywal ich Leibniz w znaczeniu, ktére - jak twierdzi

G, 356-399, zob. takze Gottfried Wilhelm Leibniz, Allgemeine Untersuchungen iiber die
Analyse der Begriffe und Wahrheiten (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1982) i zawarty tam ko-
mentarz oraz bibliografia.
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wielu badaczy - antycypuje system algebry Boolea - est ens rownowazne jest
bowiem z # 0, non est ens mozna rozumiec jako = 0*.

4. Przebudowa jezyka tacinskiego

By¢ moze brak wyraznego postepu w pracach nad stworzeniem od pod-
staw jezyka, ktory bylby tworczym narzedziem rozwijania ludzkiej wiedzy,
spelniajgcym ponadto kryteria estetyczne, sprawil, ze Leibniz zdecydowal si¢
zaatakowac problem z innej strony, zwracajac swoja uwage na lacing — mie-
dzynarodowy jezyk nauki. Wierzyl, ze reforma istniejacego jezyka pozwoli na
oczyszczenie go z wlasciwych wszystkim jezykom zjawisk prowadzacych do
bledow w stownym formutowaniu mysli: amfibolii, ekwiwokacji etc., a takze
pozwoli wyeliminowa¢ wszystkie nieregularnosci. Pierwszym krokiem ta-
kiej reformy byloby uproszczenie catej gramatyki. Leibniz odwotat si¢ tu do
pewnych wzorcéw, ktorych dostarczyt stworzony na bazie wloskiego jezyk
stosowany w handlu $rédziemnomorskim - lingua franca, a takze uprosz-
czony jezyk przedstawiony przez wloskiego jezuite Philippa Labbé w pracy
Grammatica linguae universalis z 1663 roku. W Nowych rozwazaniach. .. filo-
zof wspomnial takze o uproszczonym systemie jezyka facinskiego pewnego
dominikanina, ktérego spotkal podczas swojego pobytu w Paryzu®. Niewat-
pliwie argumentem na rzecz redukcji systemu gramatycznego byta tatwos¢
jego opanowania, ale wydaje si¢, Ze motywy, ktorymi kierowal sie Leibniz,
mialy glebsze podloze filozoficzne. Jesli bowiem $wiat rzeczywisty sklada si¢
z akcydensow, to moze by¢ opisany przez zbidr zdan o postaci: A est B, gdzie
A to kompletne indywidualne pojecie danej substancji, B za$ - jej akcydens.
Wobec tego wszystkie sady, ktore majg inng postaé, powinny by¢ reduko-
walne do tego schematu.

Uproszczenie gramatyki mialo polega¢ na calkowitej rezygnacji z fleksji.
Modelem byly tu dla Leibniza tzw. jezyki analityczne, czyli te, w ktorych

# Zob. Marciszewski, Murawski, Mechanization of Reasoning in a Historical Perspective,
81-82.
# Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. I, 15-16.
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wszystkie wyrazy sg nieodmienne®. Filozof dowodzil, ze fleksja jest redun-
dantna w jezyku, ktéry posiada partykuly, takie jak przyimki, spojniki i za-
imki*’, na przyktad ,,przypadki odpowiadaja przyimkom, a czgsto przyimek
zawarty jest w nazwie i przez nig pochloniety”.

Reformie powinna takze ulec liczba czesci mowy*. Leibniz postulowatl
miedzy innymi redukcje rzeczownikéw do przymiotnikéw okreslajacych byt
czy rzecz (Ens lub Res): Idem est homo quod ens humanum; przystowki do
przymiotnikéw (imiestowéw lub rzeczownikéw odczasownikowych - za-
miast valde potio, sum magnus potator) oraz wszystkie czasowniki do cza-
sownika est*. W wyniku tej redukcji otrzymujemy stownik skladajacy si¢
z jednego rzeczownika oznaczajacego rzecz, jednego czasownika oraz listy
przymiotnikéw. Do tego zestawu wyrazen dolacza Leibniz takze partykuly.
Dzieki tej klasie wyrazen, zwlaszcza po odrzuceniu fleksji, zyskujemy mozli-
wos¢ faczenia wyrazen w ztozone catosci. Partykuly bowiem wiaza nie tylko
czedci przemowienia skladajacego si¢ ze zdan i cze$ci zdania zlozonego z idei,
ale nadto i czedci idei powstalej na rézne sposoby przez zestawienie ze soba
innych idei. Wprawdzie partykuly nalezg do stownika, ale reguty ich stoso-
wania wyznaczajg gramatyke tak uproszczonego jezyka. Leibniz pisze zreszta
wprost, ze sfowa naleza do stownika, partykuty zas do gramatyki (Voces per-
tinet ad Dictionarium, particulae ad Grammaticam)®'. Reforme gramatyki
uzasadnia nastepujaco:

¢ Analityczno$¢ jezykow jest sprawa stopnia; typowymi jezykami izolujacymi sg wiet-
namski i chinski. Zob. John Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przel. Krzysztof Bogacki (War-
szawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), 212. Leibniz Zywo interesowat sie jezykiem
chinskim, dlatego moze dziwi¢, ze zamiast zaja¢ si¢ tym jezykiem, poszedl w kierunku re-
formowania laciny. O szczegdlnym stosunku Leibniza do jezyka chinskiego i planach z nim
zwigzanych pisze nieco dalej.

¥ Couturat, La Logique de Leibniz, 67-68. Zob. takze D. P. Walker, ,Leibniz and Lan-
guage’, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 35 (1972): 298.

* Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 11, 101.

¥ Couturat, La Logique de Leibniz, 67-68.

%0 C, 281. Zob. tenze, La Logique de Leibniz, 70.

! Marcelo Dascal, ,,Leibniz on Particle”, w: Leibniz, Humboldt, and the Origins of Com-
parativism, red. Tulio de Mauro, Lia Formigari (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins
Publishing, 1990), 56.
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Rozréznienie rodzaju nie jest istotne dla gramatyki filozoficznej ani tez rozroz-
nienie pomiedzy deklinacjg i koniugacja nie ma Zadnego zastosowania w tej
gramatyce. Tak wiec odrézniamy rodzaje, deklinacje i koniugacje bez zadnego
pozytku, bez korzysci dla zwigzlosci — moze jedynie to zréznicowanie jest przy-
jemne dla ucha; ale te rozwazania nie dotyczg filozofii, zwlaszcza ze chcemy
dodac¢ piekna jezykowi racjonalnemu inng metoda, tak ze nie bedzie konieczne
zastanawianie si¢ nad bezuzytecznymi regufami®.

Na mocy zalozenia, ze vocabula sunt voces aut particulae, stowa konstytu-
uja rzecz, partykuly zas forme dyskursu®, zasadnicza kwestig staje si¢ analiza
i klasyfikacja zalaczonych do tej klasy wyrazen. Leibniz wielokrotnie podkre-
$lal poznawczy charakter tego przedsiewzigcia. Jesli we wczedniejszych pra-
cach traktowal partykuly jako forme dyskursu, to w Nowych rozwazaniach. ..
staja sie one formami samego myslenia®. Marcello Dascal w szkicu Leibniz on
Particles® rekonstruuje jego program badawczy, wskazujac miedzy innymi,
ze dla Leibniza najwazniejsza jest zasada oszczednosci, ktora oznacza reduk-
cje wielosci, nieporzadku i ztozonosci do zbednosci, regularnosci i prostoty.
Wynika z niej bezposrednio dyrektywa poszukiwania regularnych znaczen
oraz potrzeba konstruowania takich definicji partykut, ktére ujawnityby ich
wzajemng zastepowalno$c¢™.

Leibniz odrzucil tradycyjne morfologiczne kryterium niedeklinowalno-
$ci, ktore stosowali gramatycy, wyraznie kierujac si¢ kryteriami funkcjonal-
nymi. Partykulami byty dla niego te wyrazenia, ktdre petnity wszelka funkcje
pomocniczg. Nie wyjasnil jednak blizej, jak rozumie¢ nature owej funkeji,
co czynilo klas¢ partykul wielce niejednorodng. Na przyklad do klasy tej

2 Cytat w ttumaczeniu wlasnym podaje za: Robert McRae, ,Locke and Leibniz on Lin-
guistic Particles”, Synthese 75, 2 (1988): 13. Cytat nie pokrywa sie z danymi bibliograficznymi
wskazanymi przez autora.

3 C,288.

> Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. I1, 105.

55 Dascal, Leibniz on Particles, 35.

¢ Leibniz tlumaczy, ze ,,aby dobrze wyjasni¢ partykuly, nie wystarczy abstrakcyjne ich
tlumaczenie [...], lecz trzeba sie uciec do omowienia, ktore by moglo je zastapi¢, jak definicja
moze zastapi¢ miejsce tego, co definiowane. Kiedy sie bedzie dbalo o wyszukiwanie i usta-
lenie tych mozliwych do podstawienia oméwien dla wszystkich partykul, o ile tylko s3 temu
dostepne, wowczas unormuje si¢ ich znaczenia”. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, t. 11, 103.
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wlaczone byly, jako pomocnicze, zaimki quis i ille, czasowniki sum i habeo,
przystowki quomodo i sic oraz oczywiscie przedimki i spojniki”’.

Zwréémy jednak uwage, ze cho¢ kryterium pelnienia funkcji pomocni-
czej nie odbiega zasadniczo od $redniowiecznego podzialu na wyrazenia
kategorematyczne i synkategorematyczne, to Leibniz modyfikuje zakres tej
ostatniej klasy wyrazen, wlaczajac do niej te, ktére gramatyka spekulatywna
traktowata jako samodzielne znaczeniowo i niezb¢dne do utworzenia zdania.
Kryterium wskazane przez Leibniza nie rozstrzyga, czy wyrazenie jest pozba-
wione znaczenia. Co wigcej, postulat analizy regularnych znaczen implikuje,
ze partykuly pelnig pewne funkcje znaczeniowe. Leibnizjanskie kryterium
niesamodzielnosci bliskie jest podziatowi wyrazen na kategorie podstawowe
i kategorie wyrazen niesamodzielnych, przyjetemu we wspolczesnej semio-
tyce logicznej. Mozna dostrzec tu pewna analogi¢ miedzy wskazang przez
Leibniza klasg partykul a klasg wyrazen funktorowych. Wyraznie zwraca on
bowiem uwage na réznice pomiedzy przyimkami, ktére tacza nazwy, a spoj-
nikami, ktdére tacza zdania. ,,Praepositiones jungunt nomina, conjunctiones
jungunt integras propositiones™®
ktdre sg znakami poje¢é, stanowig nazwy; reszta to sposoby ujecia rzeczy (to
semantyczne kryterium przedstawia Leibniz w Characteristica verbalis)®,
a podstawg wszelkich czynnosci poznawczych jest sad podmiotowo-orzecz-

. Wedlug Leibniza jedyng klase wyrazen,

nikowy. Mamy tu zatem do czynienia z propozycja znacznego uproszczenia
systemu jezykowego, polaczong z proba uzgodnienia kategorii znaczenio-
wych z kategoriami gramatycznymi.

Pojawia si¢ jednak pewna niekonsekwencja. Otdz analizujac nature party-
kul, Leibniz pisze, ze w jezyku filozoficznym partykuty, afiksy i konicowki nie
sa wyszczegolnione, a zatem kazda czes¢ stowa bedzie stowem®. Uwaga ta jest
zaskakujaca, gdyz przyjmujac jako model wyjsciowy jezyki analityczne, Le-

37 Dascal, Leibniz on Particles, 39. Dascal analizuje leibnizjanski system partykul, odwo-
tujac sie do tekstow Leibniza opublikowanych w zbiorze Vorausedition zur Reihe VI - Philoso-
phische Schriften. Manuskriptdruck, Leibniz-Forsungstelle der Universitit Minster (Munster,
1982). Nie majac, niestety, dostepu do tej pracy, referuje ten system na podstawie opracowania
Dascala, ktdre jest najpelniejszym znanym mi ujeciem studiéw Leibniza nad partykulami.

8 Zob. tenze, Leibniz on Particles, 54, przypis 30.

¥ C,434.

@ C,433.
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ibniz zatozyl jednoczesnie, ze projekt przebudowy jezyka lacinskiego bedzie
polega¢, przynajmniej w fazie wstepnej, na usunigciu redundantnej wobec
partykut fleksji. Mozna przypuszczad, ze Leibniz, kierujac si¢ zasadg oszczed-
nosci, kolejnym etapem redukcji uczynit caly zestaw wyrazen pomocniczych,
dazac tym samym do zastgpienia ich wszystkich konstrukcjami, ktére spro-
wadzatyby si¢ do formy podmiotowo-orzecznikowej, na przyktad:

Titius est magis doctus Caio rbwnowazne jest, wedlug Leibniza, ze zdaniem:
Quatenus Titius est doctus, et Caiues est doctus, eatenus Titius est superior et
Caius est inferior, a zatem Titius est doctus, et qua talis est supeitor, quatenus
inferior qua doctus est Caius®'.

Petrus scribit pulchreé: Petrus scribit aliquid pulchrum < seu Petrus scribit (lub
Petrus est scribens), et quod Petrus scribit est pulchrum®.

Paris est amator Helenae: Paris amat (et eo ipso) Helena amatur®.
Homines scribunt: Titius est scribens, Caius est scribens. Titius est homo. Caius
est Homo®'.

Termin redukcja byt rozumiany przez Leibniza bardzo szeroko. Czasem
odnosit si¢ do redukeji trybow jednego sylogizmu do drugiego czy tez re-
dukcji jakiego$ problemu do innych. Proces ten dotyczyl takze zdan. Poza
wskazanymi wyzej probami Leibniz podaje wiele przykladéw takich prze-
ksztalcen. I tak:

Oetrus est similis Paulo. Ergo Paulus est similis Petro redukuje si¢ do zdan:
Petrus est A nunc et Paulus est A nunc®.
Nullus homo est lapis: Omnes Homines non sunt lapides®.

Celem tych analiz bylo przede wszystkim zachowanie logicznej réw-
nowaznos$ci zdan poddanych redukeji z ich odpowiednikami. Trudno na-
tomiast o spelnienie tego wymogu w innych przypadkach, dyskusyjna jest
chocby réwnowaznos¢ zdania Homines scribunt ze wskazang przez Leibniza

ol C, 280.
2 C,244.
8 C, 287.
o4 C,244.
% Tamze.
% C,323.
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koniunkcjg zdan jednostkowych, z uwagi na jej eliptyczny charakter. Mozna
bowiem interpretowac je jako zdanie ogoélne: Ommnes homines scribunt, zdanie
egzystencjalne: Quidam homines scribunt, lub zdanie, w ktérym nazwa homi-
nes wystepuje jako nazwa gatunku. Wydaje sie jednak, ze cho¢ tzw. analiza
redukcyjna byla dla Leibniza jednym ze srodkéw prowadzacych do utworze-
nia gramatyki jezyka uniwersalnego, to w réownym stopniu stuzyta jako me-
toda poszukiwania regularnosci struktur jezykowych w istniejacych jezykach
etnicznych. Ta regularno$¢, zwana przez Leibniza takze uniwersalnoscig lub
racjonalnoscig®, obejmuje wszystko, co jest w jezyku ogdlne®. W tym zna-
czeniu analiza redukcyjna nie zawsze prowadzi do przeksztalcen, ktére spet-
niaja kryteria réwnowaznosci logicznej, pozwala natomiast dostrzec ogoélny
charakter pewnych form jezykowych i jako taka przygotowuje grunt do po-
szukiwan uniwersalnych struktur logicznych®.

Warto wspomnie¢ tu o innych zrédfach inspiracji Leibniza. Niezaleznie od
samodzielnych préb konstrukeyjnych pozostawatl on pod pewnym wplywem
tradycji hermetycznej, studiowat pisma alchemikéw, pitagorejska numerolo-
gie i kabalistyke”. Nie kry! fascynacji ideogramami i kryptogramami, pro-
wadzil intensywne studia nad jezykiem chinskim i mial nadziej¢ na odkrycie
klucza, ktéry umozliwitby rozpoznanie prawdziwego, naturalnego zwigzku
miedzy znakami i pojeciami. W jednym z listéw do ojca Bouvet, misjona-
rza jezuickiego w Chinach, dostarczajacego Leibnizowi materiatu do badan,
pisal, ze nowy jezyk, ktéry planuje jako cudowny rachunek umystu, bedzie
kontynuacja systemu znakéw zawartego w ksiedze I - Ching, przypisywanej
legendarnemu cesarzowi Fohi. Bedzie to takze szczegélny jezyk najwyzszej
kasty, najbardziej oswieconych intelektualistow”".

7 C, 35.

% C, 353.

% Zob. Dascal, Leibniz on Particles, 49 oraz Benson Mates, The philosophy of Leibniz
(Oxford: Oxford University Press, 1986), 178-183.

70 GP VII, 184.

71 Zob. Franz Rudolf Merkel, ,,Leibniz und China’, w: Leibniz zu seinem 300. Geburtstag
(Berlin: W. De Gruyter, 1952), 55.
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5. Idea jezyka uniwersalnego w XVII wieku

Jesli analizujemy leibnizjanska ide¢ jezyka uniwersalnego, musimy pamie-
ta¢, ze idea ta wyrosla na pewnym gruncie cywilizacyjnym i kulturowym Eu-
ropy XVII wieku. Odkrycia geograficzne, rozwoj ekonomiczny pociagajacy
za sobg ozywiong wymiane handlowa, potrzebe komunikacji jezykowej po-
miedzy Europg i resztg $wiata, a takze rozwoj jezykéw narodowych to tylko
niektore przyczyny, ktdre przesadzily o zaangazowaniu badaczy w prace nad
skonstruowaniem jezyka, ktory sprostalby zaréwno potrzebom zycia co-
dziennego - jako miedzynarodowy system komunikacji - jak i spelnialby
wymagania stawiane jezykowi nauki. Leibniz konkurowat na tym polu z wie-
loma innymi uczonymi i trzeba wyraznie powiedzie¢, ze przypisywanie mu
prekursorstwa czy tez wyjatkowej roli w tej dziedzinie jest jesli nie bezpod-
stawne, to co najmniej dyskusyjne.

Wiek XVII mozna - bez popadania w nadmierng przesade - nazwac epoka
projektow jezyka uniwersalnego’. Poszukiwania i préby konstrukcyjne po-
dazaty w roznych kierunkach: jedne w celu wskazania systemu najdosko-
nalszego skupialy si¢ na badaniach i poréwnywaniu jezykéw istniejacych,
inne byly projektami uproszczenia wybranych jezykéw etnicznych, jeszcze
inne za$ ambitnymi planami budowy jezyka od podstaw. Leibniz wyprébo-
wal kazdy z tych sposobow. Studia poréwnawcze nad jezykami etnicznymi
doprowadzity go do wniosku, ze u ich Zrédel lezat jaki$ jezyk pierwotny
o wlasnosciach spetniajacych by¢ moze wymogi jezyka uniwersalnego, jezyk
zwany przez niektéorych Adamowym, ktérego rekonstrukcja jest niemoz-
liwa. Trudno tu jednak o catkowitg konsekwencje, czasami bowiem twier-
dzil, ze jezyk ten odzwierciedlal jedynie stan zaawansowania poznawczego
pierwotnych spoleczenstw, a czasami glosil, ze barbarzyncy mieli wigcej in-
stynktu niz rozumu. W dyskusji nad prymatem historycznym i kulturowym
jezykow dal si¢ ponie$¢ emocjom, twierdzac, ze najblizszy Adamowemu jest
jezyk niemiecki i ten wilasnie spetnia kryteria jezyka filozoficznego. Tak ra-
dykalne stanowisko w tej kwestii uleglo ostabieniu pod wpltywem zetknigcia

72 Histori¢ réznych projektoéw jezyka uniwersalnego obszernie wyktada Marian Jurkowski
w ksiazce Od wiezy Babel do jezyka kosmitow (Bialystok: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1986).
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sie filozofa z cywilizacja Dalekiego Wschodu. Leibniz zaczat przypuszczac, ze
jezyk chinski kryje calg prawde o rzeczach”. Nie byt tu zreszta odosobniony,
podobna opinie wyrazil znacznie wcze$niej Francis Bacon, ktdry twierdzil, ze
ideogramy tego jezyka sa to ,characters real, which express neither letters nor
words in gross, but Things or Notions™”*.

Bacon jako jeden z pierwszych rozwazat projekt stworzenia jezyka uniwer-
salnego, ktory bylby systemem ideograficznym. Pisal o tym w The Advance-
ment of Learning (1605), a takze w pozniejszej rozprawie De Augmentis Scien-
tiarum (1623). Cho¢ Bacon dostrzegal pewne korzysci z urzeczywistnienia
swego pomystu — ,,any book written in characters of this kind can be read
off by each nation in their own language”, to trudnoscig sama w sobie bytoby
opanowanie takiego jezyka, gdyz zawieralby on ,,a vast multitude of charac-
ters; as many, I suppose, as radical words™”. Sama idea Bacona byta jednak
na tyle nosna, ze pojawialy si¢ liczne proby jej realizacji. Mozna tu wymienié
wspdlny projekt Williama Bedella, biskupa Kilmore i Wielebnego Jonstona
z 1633 roku, projekt Hermana Hugo, Philipa Labbé i Edwarda Somerseta.
W 1657 roku Cave Beck opublikowal w Ipswich gramatyke i stownik takiego
jezyka pt. The Universal Character. Podobne prace wydane zostaly przez
J. J. Bechera we Frankfurcie w 1661 roku (Character, pro notitia linguarum
universali) i Athanasiusa Kirchera w Rzymie w 1663 roku (Polygraphia Nova
et Universalis)™.

Trudnos$ci wskazywane przez Bacona zdawal sie¢ przezwycieza¢ program
nakreslony przez Kartezjusza we wspomnianym juz wcze$niej liscie do Mer-
senne’a. Kartezjusz, cho¢ przekonany o teoretycznej mozliwosci skonstru-
owania jezyka uniwersalnego, ktérego struktura odwzorowywataby struk-
tury myslenia, nigdy nie podjal proby jego realizacji, uznajac, ze wpierw
trzeba odkry¢ ,,prawdziwg filozofi¢”. Co wiecej, mimo dostrzezenia wartosci
poznawczej takiego jezyka wyrazil zasadniczy sceptycyzm co do mozliwosci
praktycznych”. Program kartezjanski stat si¢ wyzwaniem dla innych badaczy

7 C, 35.

7 Francis Bacon, ,The Advancement of Learning’, w: Philosophical Works, red. John
M. Robertson (London: George Routledge and Sons, 1905), 121.

7> Francis Bacon, ,De Augumentis Scientiarum’, w: Philosophical Works, 522.

76 Zob. John Cohen, ,,On the Project of a Universal Character”, Mind LXII (1954): 54.

77 AT'I, 81-82. Zob. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, 201.
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i jako jeden z pierwszych podjal go Mersenne, ktéry o swoim projekcie
wspomina w liscie z 1636 lub 1637 roku’. Do idei kartezjanskiej nawiagzuje
réwniez projekt Francisa Lodowycka przedstawiony w ksigzce z 1647 roku
pt. A Common Writing, whereby two, although not understanding on the others
language yet by the help thereof may communicate their minds one to another
i udoskonalony w pracy z 1652 roku pt. The Groundwork, or foundation laid
(or so intended) for the framing of a new perfect language and an universal or
common writing. Uniwersalny jezyk Lodowycka byt systemem ideograficz-
nym. Jedyny za$ projekt oparty na fonogramach to system przedstawiony
przez sir Thomasa Urquharta w 1651 roku”.

Na szczegélng uwage zasluguje idea jezyka uniwersalnego Setha Warda
z 1654 roku. W pracy Vindiciae Academiarum pisal:

poniewaz wszystkie rozprawy ustanawiane sa w zdaniach, a te w stowach, sto-
wa za$§ oznaczajg proste pojecia lub sg do nich sprowadzalne, wskazuje to, ze
jezeli wykryje si¢ wszystkie rodzaje prostych poje¢ i przyporzadkuje sie im
symbole, ktorych w poréwnaniu z innymi bedzie wyjatkowo niewiele, a zatem
zasady ich zlozen beda tatwo rozpoznawalne, to najbardziej nawet ztozone ca-
tostki bedg natychmiast zrozumiate i jeszcze beda przedstawiaé bezposrednio
w widzialny sposob wszystkie elementy zlozenia i jako takie prowadzi¢ beda
w nature rzeczy®.

Wprawdzie pomyst Warda nie doczekal si¢ realizacji, ale przedstawiona
przezen idea miesci si¢ w ramach kartezjanskiego modelu jezyka, a co wie-
cej — jest wyjatkowo zbiezna z poézniejszymi projektami Leibniza, ktory
wprawdzie nie powotywal si¢ na ustalenia brytyjskiego uczonego, znat jednak
inne angielskie projekty — opublikowang w 1661 roku prace Georgea Dal-
garno pt. Ars Signorum, vulgo Character Universalis et Lingua Philosophica
oraz Essay towards a Real Character and a Philosophical Language (1668) au-
torstwa Johna Wilkinsa. Zdaniem Leibniza jednak ani Dalgarno, ani Wilkins
nie uchwycili wystarczajaco donioslosci rzeczy i ich jezyki osiagnely tylko
jedno - sg uzyteczne jako narzedzie komunikacji. Ponadto twierdzil: ,praw-
dziwa Characteristica realis, jaka sobie wyobrazam, powinna by¢ zaliczona

78 AT, 572.
7 Zob. Cohen, On the Projects of a Universal Character, 55.
80 S. Ward, Vindiciae Academiarum (Oxford, 1654), 21.
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pomiedzy najprzydatniejsze narzedzia ludzkiego umystu, jako naturalnie po-
siadajaca nieprzezwyciezona site i do odkrywania, i do zachowywania, i do
sadzenia™®'. Trzeba wszak doda¢, ze projekty Dalgarno i Wilkinsa, chociaz
nigdy nie stosowano ich w praktyce, byly pelnymi systemami jezykowymi,
tymczasem plany Leibniza pozostaly jedynie w sferze marzen.

6. Magiczny urok algorytmu

Wprawdzie w poszukiwaniach doskonatego systemu reprezentacji mysli
Leibniz mial licznych poprzednikéw, to jednak istnieje cos, co rozstrzyga
o wyjatkowym charakterze leibnizjanskiej idei jezyka uniwersalnego. Kar-
tezjusz, cho¢ wskazal kierunek poszukiwan, to kwestionujac uzytecznosé
poznawczg jakiegokolwiek systemu jezykowego, odrzucit potrzebe ustano-
wienia jezyka uniwersalnego. Rozumiejac znak w sposéb czysto konwencjo-
nalistyczny, glosil, Ze strona materialna znaku nie ma zadnego zwiazku ze
znaczeniem, co przeczylo uzytecznosci wyrazen jezyka w operacjach my-
slowych. Oznaczalo to, ze myslenie jako operacja na ideach nie moze by¢
wsparte niczym materialnym. Kartezjanska metodologia odwotywata si¢ za-
tem do bezposredniego kontaktu umystu z przedmiotem poznania. Zgodnie
z nig bowiem umyst ujmuje rzecz nie poprzez stowo, ktére moze si¢ do niej
odnies¢, lecz poprzez jej idee, jaka ma zawsze w sobie, a ktérg w danym mo-
mencie uswiadamia®. Metodologia leibnizjariska wskazywala na nieodzowny
charakter innego sposobu myslenia, w ktérym kontakt umystu z obiektem
poznania nie jest bezpodredni, ale odbywa sie za pomocg znakéw jako tych
narzedzi myslenia, ktére przedstawiajg przypisany im obiekt. Znaki powinny

8 GP VII, 7: ,,[...] sed vera Characterstica realis, qualis a me concipitur, inter aptissima
humanae Mentis instrumenta censeri deberet, invincibilem scilicet vim habitura et ad inve-
neniendum et ad retinendum et ad dijudicandum”. Zob. Jurkowski, Od wiezy Babel do jezyka
kosmitéw, 20-35.

82 Zob. Jerzy Kopania, ,,Stanowisko Descartesa w kwestii jezyka uniwersalnego”, w: Zna-
czenie i prawda, red. Jerzy Pelc (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 155.
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spelnia¢ jednak pewien warunek - zgodnie z leibnizjanska teoria reprezenta-
cji powinny 6w obiekt wyrazac®.

Ten posredni sposob myslenia o rzeczach, w ktorym idea rzeczy nie ujaw-
nia si¢ jako przedmiot apercepcji, nazwany zostat przez Leibniza §lepym my-
Sleniem (caeca cogitatio)®. Jest ono podobne do dzialan przeprowadzanych
na duzych liczbach i Leibniz bardzo czg¢sto odwolywat sie¢ do przykltadow
arytmetycznych obliczen. Przekonanie, ze w istocie kazda operacja umy-
stowa polega na liczeniu, zostato wprawdzie przejete od Thomasa Hobbesa®,
ale Leibniz nadal mu zupelnie nowy wymiar. Zaktadajac, ze prowadzace do
apercepcji myslenie jest tozsame z pewnego rodzaju rachunkiem, doszed! do
wniosku, ze zastgpienie dziatan umystu na kazdym z jego etapéw symbolika
odwzorowujacy te dziatania pozwoli odtworzy¢ caly proces poznawczy i ujaé
go w odpowiedni system regul. Istnieje bowiem, jak pisal, naturalny porza-
dek idei wspolny aniolom i ludziom, i w ogole wszystkim inteligencjom®.
Caly zatem projekt budowy jezyka uniwersalnego byt proba odtworzenia
owego naturalnego porzadku.

Leibniz zatozyl, ze apercepcja, a wigc myslenie prowadzace do idei, ma cha-
rakter algorytmiczny (tzn. rachunkowy). Nie wynika stad, ze kazde myslenie
na poziomie $wiadomosci prowadzi do poznania; trudno tez zgodzic si¢ z po-
gladem, ze wszelkie myslenie ma charakter algorytmiczny, cho¢ niewatpliwie
taki charakter majg zdaniem Leibniza dziatania umystu na poziomie nieswia-
domosci. Jezyki etniczne jako odwzorowujace porzadek naszych odkry¢ po-
zwalajg odtworzy¢ wszelkie mysli, ktore pozostaja w zgodzie z wewnetrznym
porzadkiem idei, ale odzwierciedlajg tez te dziatania umystu, ktére prowadza
do bfednych sadéw i przekonan?. Nie s3 to zatem systemy, ktore pozwalaja
odtworzy¢ rzeczywistg strukture naszego poznania, cho¢ niewatpliwie umoz-

83 Zob. Gottfried Wilhelm Leibniz, Quid sit idea, GP VII, 263-264. Zob. tez GP VII,
198-201.

8 Zob. m.in. tenze, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 1V, 423.

% Tenze, De arte combinatoria, GP 1V, 64, gdzie Leibniz pisze: ,Hobbes merito posuit
omne Opus mentis nostrae esse computationem’”.

8 Tenze, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. I, s. 11.

8 Zob. tenze, ,Rozprawa metafizyczna, XIV”, w: Wyznanie wiary filozofa, 114 oraz tenze,
»Podstawy formalizacji rozumowarn’, w: Gordon, Leibniz, 251: ,,Jezyki powszechnie uzywane
obcigzone sg niezliczonymi wieloznacznosciami i nie moga spetnia¢ zadan rachunku, w kto-
rym mozna by ujawni¢ bledy rozumowania na podstawie samej formy i struktury stéw”
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liwiaja wnikniecie w te obszary swiadomosci, ktore s werbalizowalne. Oczy-
wiscie, wydaje sie, ze jest mozliwa proba przebudowy tych jezykow, tak by
utworzony w jej wyniku system byt izomorficzny z naturalnym porzadkiem
idei, ale wczes$niej jednak nalezy zna¢ 6w porzadek. Podjety przez Leibniza
wysitek przebudowy jezyka lacinskiego wskazuje, ze dostosowanie gotowego
systemu jezykowego nawet do jasnych zalozen o strukturze naszego pozna-
nia jest zadaniem jesli nie niewykonalnym, to niestychanie trudnym w prak-
tycznej realizacji. Nalezy jednak pamigta¢, ze wizja jezyka doskonalego nie
przestonifa Leibnizowi uzyteczno$ci poznawczej jezykow juz istniejacych.
Jego zdaniem kazdy jezyk nadaje si¢ do rejestrowania odkry¢ i kazdy — nawet
najubozszy — moze wyrazi¢ wszystko®. Jesli jeszcze nie jesteSmy w stanie zbu-
dowac jezyka uniwersalnego, nalezy skupi¢ si¢ na poznaniu i doskonaleniu
wlasnego jezyka; jezyki etniczne, jako ,,najstarsze zabytki ludow”, pozwalaja
»odtworzy¢ histori¢ naszych odkry¢™, a postep w nauce zalezy od jasnego
i precyzyjnego formutowania mysli®".

Zalozenie o istnieniu naturalnego porzadku idei, ktory jest systemem re-
prezentacji wewnatrzumystowej, wynika z jednego z podstawowych zalozen
leibnizjanskiej metafizyki. Umyst jako monada, zamkniety na wszelkie dzia-
tania z zewnatrz, caly wszechswiat odnajduje w sobie. Naturalny porzadek
idei jest izomorficzny z porzadkiem wszech§wiata, porzadek ten za$ to kon-
sekwencja dzialan Stworcy, ktéry wybierajac najlepszy z mozliwych swiatéw,
stworzyl go zgodnie z wewnetrznym porzadkiem wlasnych mysli, bo ,,gdy
Bog rachuje i snuje mysli, $wiat sie staje”. Dla Leibniza, podobnie jak dla
wielu innych myslicieli, porzadek $wiata jest porzadkiem matematycznym,
a sam Bdg jest matematykiem.

Wybitny wspolczesny matematyk Stanistaw Ulam zauwaza, ze kazdy for-
malizm, kazdy algorytm ma w sobie pewien magiczny urok®. Zafascyno-
wany picknem matematyki Leibniz niewatpliwie pozostawal pod urokiem

88

Leibniz, ,,Analysis linguarum”, C, 352.

¥ Tenze, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 11, s. 11.

% Tamze.

1 GP1V, 138.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Dialog o powigzaniu stow i rzeczy oraz o naturze prawdy’,
w: tenze, Wyznanie wiary filozofa, 79.

% Stanistaw Ulam, Przygody matematyka (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1996), 305.
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procedur algorytmicznych. Filum cogitationis, caeca cogitatio czy calculus to
wyrazenia, ktore bezposrednio odwoluja sie do idei algorytmu®.

U podstaw procedur algorytmicznych lezy jezyk zdefiniowany w czysto
formalny sposdb, to jest odwolujacy si¢ tylko do fizycznego ksztaltu wyrazen
i ich polfaczen. Niewatpliwie taki wlasnie jezyk byl idealem, do ktérego dazyt
Leibniz.

Postep sztuki inwencji rozumowej zalezny jest w znacznej mierze od sztu-
ki znakowania. [...] Gdyby utworzono albo jakis$ $cisly jezyk (nazwany przez
niektérych Adamowym), albo przynajmniej pewnego rodzaju pismo prawdzi-
wie filozoficzne, z pomoca ktérego pojecia zostalyby sprowadzone do jakiegos
alfabetu mysli ludzkich, to by wszystko, do czego mozna doj$¢ rozumem na
podstawie danych, dato si¢ uzyska¢ poprzez pewien swoisty rachunek w ten
wlagnie sposéb, w jaki sg rozwigzywane problemy arytmetyki lub geometrii®.

Uzyskany w ten sposob system stalby sie ,,pewnym zmystowym i niejako
mechanicznym przewodnikiem umystu, zrozumialym nawet dla najglup-
szych. Jako ze podazanie za tekstem i myslenie bedzie przebiegato stopniowo,
oznacza to, ze pisany tekst bedzie watkiem dla mysli™*.

Co wigcej, pozwoliloby to rozstrzyga¢ o prawdzie w czysto mechaniczny
sposob; tak, ze ,prawda widzialna bylaby jak na obrazku, jakby byfa wy-
drukowana przez maszyne. Staloby sie tak dzieki temu, ze kryterium, ktore
tworzyloby prawde, byloby ustanowione w sposéb mechaniczny, czyniac ja
widzialng™”.

Historycy nauki wskazuja, ze leibnizjanski projekt jezyka uniwersalnego
antycypowal zaréwno program formalizacji jezyka matematyki ogloszony
w 1900 roku na II Kongresie Matematyki w Paryzu przez Davida Hilberta,
jak i wspolczesny program Sztucznej Inteligencji, ze wzgledu na przekonanie,
ze kazdy tworczy przejaw ludzkiego myslenia jest w istocie rachunkiem®.

% Marciszewski, Murawski, Mechanization of Reasoning in a Historical Perspective, 76.

% GP VII, 198-199, przet. Mieczystaw Gordon, w: Leibniz, 95.

% GP VII, 14.

% GP VII, 10.

% Zob. Witold Marciszewski, ,Why Leibniz should not have believed in filum cogitatio-
nis”, w: Leibniz and Europe, VI Internationaler Leibniz Kongref} Vortrage I Teil (Hannover,
1994), 5-17, a takze Witold Marciszewski, ,From the mechanization of reasoning to a study of
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Dzieki odpowiedniej symbolice mozna byloby w kazdej dziedzinie - o ile
tylko podlegataby ona rozumowaniu - zrobi¢ wszystko, co mozna zrobi¢
w arytmetyce i geometrii.

Obiekt niedosciglych marzen Leibniza, nowy jezyk wyrazajacy wszystkie
nasze mysli, wprawdzie trudny do zbudowania, ale tatwy do nauki,

z powodu swojego ogromnego pozytku i zdumiewajacej fatwosci zostanie wnet
przyjety przez wszystkich i cudownie si¢ przyda porozumiewaniu wielu na-
rodéw, a to sktoni do jego przyjecia. Ci, ktdrzy beda pisa¢ w tym jezyku, nie
pomyla sie w niczym, o ile unikna btedéw rachunkowych, barbaryzmadw, sole-
cyzmow i innych omylek w formach gramatycznych i budowie zdan. Jezyk ten
bedzie mial ponadto cudowng wlasciwosé: zamknie usta ignorantom. Bedzie
mozna bowiem moéwi¢ lub pisa¢ w tym jezyku jedynie na te tematy, jakie sie
samemu rozumie. [...] Poniewaz rzeczywiscie ci, ktorzy liczg, ucza sie piszac,
a ci, ktérzy moéwig, niejednokrotnie napotykaja co$, o czym nie mysleli, lingua
praecurrante mentem. Co bedzie mialo miejsce zwlaszcza w tym jezyku z po-
wodu jego $cistosci. Tym bardziej, ze znikng wszystkie ekwiwokacje 1 amfibo-
lie, a wszystko, co bedzie wypowiedziane zrozumiale, bedzie powiedziane do
rzeczy”.

Naturalny porzadek idei stanie si¢ osiagalny dzigki symbolice, ktéra odtwa-
rza alfabet ludzkich mysli. Jezyk odnajdzie w ten sposob utracong przez wieki
przezroczystos$¢, pozwalajac ujrze¢ idee poprzez jej znak. Bedzie tym syste-
mem, ktory taczy wszystkie jezyki etniczne, bo wszystkie powinny by¢ redu-
kowalne do tego wspdlnego wzorca. Jesli przyczyng istnienia wszystkich je-
zykow jest naturalny system idei, to mimo dzielacych ich réznic stanowig one
harmonijng calos¢, wyrazaja bowiem te sama rzeczywisto$¢ i odwotuja si¢
do tego samego wewnatrzumystowego porzadku mysli. Kazdy jezyk ujmuje
te rzeczywistos$¢ z innej perspektywy, podobnie jak kazda monada postrzega
$wiat z wlasnego punktu widzenia. Jezyk doskonaly to fizyczna reprezentacja
postrzezen kazdego myslacego umystu. Jesli tym, co réznicuje monady, jest
perspektywa postrzezen, wynika stad, ze tej samej zasadzie podlega system
te postrzezenia ujmujacy. W swym wyznaniu wiary w mozliwos¢ utworzenia

human intelligence’, Studies in Logic, Grammar and Rhetoric XII/XIII (Bialystok, 1993/1994):
5-60.
% Leibniz, ,Przedmowa do nauki ogdlnej”, 73-74.
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uniwersalnej symboliki zadbal Leibniz o zgodno$¢ programu z zasada indy-
widualizacji. Jezyk ten bowiem stanowilby miar¢ zaawansowania poznaw-
czego jego uzytkownikow, ktéra bylby stopien znajomosci i sprawnosci
postugiwania si¢ algorytmem. Prowadzac czy wrecz poprzedzajac mysl, po-
zwolilby uznawac jedynie to, co jawi sie jako jasne i co jako takie jest wyra-
zalne, podobnie jak ma to miejsce w procesie apercepcji.

Poszukiwanie uniwersalnej symboliki jako najpotezniejszego narzedzia
rozumu to wielka czg¢$¢ europejskiej historii idei, ktora stanowi nie tylko chec¢
wypracowania wspdlnego narzedzia porozumiewania sig, ale potrzeba dotar-
cia do zasadniczych wspolnych senséw, ktére pozwolilyby przezwycigzy¢ na-
stepstwa budowania wiezy Babel. Pierwsze proby znalezienia jezyka dosko-
nalego to siegniecie do hebrajskiej Biblii. Sredniowiecze przyjeto sugerowane
przez Pismo $wiete przekonanie o pierwotnym charakterze jezyka hebraj-
skiego, ktore przetrwalo jako ugruntowana teologicznie doktryna o pocho-
dzeniu jezyka az do XVIII wieku. Dante Alighieri w traktacie De vulgari elo-
quentia pisal, ze jezyk hebrajski ,,zachowat sie po zamieszaniu babilonskim,
by Jezus, przyszty Zbawiciel $wiata, mogl méwic jezykiem taski, a nie zamie-
szania’'®. Argumentéw na rzecz hebrajskiej monogenezy dostarczala tez
zydowska mistyka. Wedtug kabalistow tekst pisany Tory i Talmudu zawiera
zaszyfrowany tekst wiecznej Tory, ktdra istniala jeszcze przed Stworzeniem.
Ztamanie szyfru bedzie wiec kluczem do uzyskania ostatecznej madrosci.
Leibniz jako jeden z pierwszych zakwestionowal prymat jezyka hebrajskiego
jako pierwszego jezyka ludzkosci, wskazujac na prajezyk, ktéry czasami za
Jakubem Boehmem nazywat lingua adamica.

Poczucie pewnosci i pigkna, ktérg niesie ze sobg symbolika matema-
tyczna, stalo si¢ Zrédlem inspiracji dla roznych projektéw uniwersalnej no-
tacji, przede wszystkim w obszarze nauk dedukcyjnych. Przetomowy w tym
obszarze jest rok 1897, kiedy to niemiecki matematyk Gottlob Frege publi-
kuje prace zatytulowana Begriffsschrift, w ktorej wyraznie wybrzmiewaja
leibnizjanskie inspiracje. Dzieto to otwiera nowa epoke w logice formalnej

100 Zob. Adam Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1978), 81.
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i matematyce. Jego bezposrednig konsekwencja jest wspomniany wczeéniej
program formalizacji matematyki, ogltoszony przez Hilberta w 1900 roku'"'.

W tym samym czasie potrzebe skonstruowania jednego miedzynarodo-
wego jezyka powszechnego podnosi Louis Couturat, pierwszy wydawca pism
logicznych Leibniza, ktéry wraz z Léopoldem Leau przedstawia w pracy zaty-
tulowanej Histoire de la langue universelle, wydanej w 1903 roku'?, trzydzie-
$ci osiem aposteriorycznych i mieszanych systemow jezykowych powstatych
w XIX wieku. Nie istnieje jednak powszechny jezyk doskonaly, w ktérym
porozumiewamy sig¢, piszemy poezje i ktéry jednoczesnie - jak chcial tego
Leibniz - wiedzie nas za pomocg symboliki po $ciezce prawdy. Istnieje jed-
nak matematyka, ktdra jest pewnym zwigztym sposobem sformalizowania
racjonalnego myslenia i okazuje si¢ zadziwiajaco skuteczna w wyjasnianiu
tajemnic $wiata fizycznego. Filozof bardzo wyraznie wskazywal ten zwiazek,
twierdzac, ze u podstaw réznorodnosci zjawisk lezg zasady matematycznego
porzadku'®.
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Abstract
Leibnizian Idea of a Universal Language

Gottfried Wilhelm Leibniz, the creator of one of the largest modern philosophical
systems, deserves our attention as a theoretician of the language for several reasons.
Firstly, due to the cognitive issue of the function of the language sign studies by the
philosopher, as well as the role of the sign in the thought process. The Leibnizian theory
of cognition rests, to a large extent, on a linguistic foundation. Secondly, Leibniz is
a representative of the material linguistics, author of many studies and dissertations,
in which he deals with the origin of language and genealogical classification of world
languages. By emphasizing the culture-forming nature of language, the philosopher
investigated the functions of language in the life of an individual and society. For the
most part, Leibniz is recognized as one of the originators of the idea of a universal
language, an idea that accompanied him since the very inception of his scientific
pursuits. Undoubtedly, this idea stood in close relation to the philosophical system
the philosopher was building. It can be assumed that the successive Leibnizian
projects that were aimed at the implementation of the above idea resulted also from
the intensive research on existing language systems conceived of by the philosopher
in a very broad sense. Paradoxically, though Leibniz has been associated with the
idea of a perfect language, he never went beyond his preliminary sketches and
tentative comments on this project. It is worth, then, inquiring into the reasons
justifying the need for creating such a language and the goals that the thinker would
like to achieve with it. This essay is an attempt to offer at least a partial answer to
the question concerning Leibniz’s motivation for the need to create a universal
language. It is relevant, among other things, due to Leibniz’s claim which contradicts
the idea of a universal language, in which he clearly stresses that “every language,
even the poorest one, can express everything”, as well as owing to Leibniz’s historical
contribution to the idea of formalization and to the mechanization of the reasoning
processes. This paper is also an attempt to reconstruct the paradigm of language
research pursued in a specific period of time in 17% century language theory.

Keywords: philosophy of language, Leibniz, universal language.
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Streszczenie
Leibnizjanska idea jezyka uniwersalnego

Gottfried Wilhelm Leibniz, tworca jednego z najwiekszych nowozytnych
systemow filozoficznych, zastuguje na uwage jako teoretyk jezyka z co najmniej
kilku powodéw. Po pierwsze ze wzgledu na podjecie przezen kwestii poznawczej
funkeji znaku jezykowego i jego roli w procesie myslowym. Leibnizjanska teoria
poznania zbudowana jest w znacznej mierze na jezykowym fundamencie. Po drugie
jest Leibniz przedstawicielem nurtu jezykoznawstwa materialowego, autorem
wielu studiéw i rozpraw, w ktérych podejmuje problematyke pochodzenia jezyka
i klasyfikacji genealogicznej jezykow $wiata, prowadzi takze badania na temat
funkcji jezyka w zyciu jednostki i spoleczenstwa, podkreslajac jego kulturotworczy
charakter. Po trzecie wreszcie jest Leibniz rozpoznawany najczesciej jako jeden
z pomystodawcow idei jezyka uniwersalnego, ktora towarzyszyta mu od poczatku jego
drogi naukowej. Idea ta pozostawata niewatpliwie w $cistym zwigzku z budowanym
przezen systemem filozoficznym. Mozna przypuszczaé, ze kolejne projekty Leibniza,
zmierzajace do jej urzeczywistnienia, wynikaly réwniez z intensywnych badan
nad istniejagcymi juz systemami jezykowymi w bardzo szerokim ich rozumieniu.
Paradoksalnie jednak, cho¢ identyfikowany z ideg jezyka doskonalego, Leibniz nie
wyszedl nigdy poza wstepne szkice i komentarze dotyczace tego projektu. Warto
zatem prze$ledzi¢ racje uzasadniajgce potrzebe utworzenia takiego jezyka i cele,
ktore za jego pomoca chcial osiagnaé. Esej ten jest proba udzielenia przynajmniej
cze$ciowej odpowiedzi na pytanie o motywacje Leibniza na rzecz potrzeby jezyka
uniwersalnego. Jest ono zasadne miedzy innymi ze wzgledu na stojacg w sprzecznosci
z ideg jezyka uniwersalnego jedng z wypowiedzi Leibniza, w ktorej wyraznie
podkresla on, ze ,kazdy jezyk, nawet najubozszy, moze wyraza¢ wszystko’, jak
réwniez z uwagi na historyczny wklad Leibniza w idee¢ formalizacji i mechanizacji
proceséw rozumowan. Jest to réwniez proba rekonstrukcji paradygmatu badan
jezykowych, obowiazujacego w pewnym obszarze siedemnastowiecznej teorii jezyka.

Stowa kluczowe: filozofia jezyka, Leibniz, jezyk uniwersalny.



