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Kompendium ,,Teologii Platonskiej”.
Wznoszenie si¢ od substancji cielesnej
do niecielesnej, tj. do dusz, anioléw i Boga’

Marsilius Ficinus pozdrawia swoich braci w filozofii

Jako Ze substancja to podloze wszelkiej przypadtosci, jest w pewnym po-
rzadku natury wczesniejsza od przypadtosci, a poniewaz jest wcze$niejsza i nie
brakuje jej mocy formy, moze gdzie$ trwa¢ bez przypadlosci; bez przypadto-
$ci, mowie, zwlaszcza cielesnej, ktora — podpadajac pod ogdlng zasade [me-
tafizyczng] — przynosi nie tyle zysk, ile szkode. Bez watpienia, jesli substancja
moze trwac bez przypadtosci cielesnej, im bedzie prawdziwsza ze wzgledu na
oczyszczenie [jej z nich], tym wigksza moc bedzie miata ze wzgledu na sama
prostote i jedno$¢ niepodzielnej natury. Pewna substancja jest zatem w akcie
bez podzialu ilo$ciowego i zmieszania z jakoscig cielesng, aby owa moc tak
rozumna i tak dobra nie zawsze na prézno byta w uniwersum, [i aby] natura,

" Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2018/29/B/HS1/00462,
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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ktdra jest uwazana za prawdziwsza i silniejszg niz jakakolwiek substancja cie-
lesna, nie byta albo calkowicie falszywa, albo zupelnie pozbawiona sity.
Pierwszym stopniem substancji niecielesnej jest pewne zycie, tj. dusza'.
Wydaje si¢ zatem, ze tym samym jest owa niecielesna substancja i pewne zy-
cie, zwazywszy, Ze zyciu wlasciwa jest pewna sita, niezmiernie zadziwiajaca,
do przenikania, jednoczenia, poruszania ciata. Taka sile ma przede wszyst-
kim substancja calkowicie niecielesna. Pewne Zycia tego rodzaju juz istnieja
w porzadku rzeczy. W wigkszym stopniu bowiem zyjace cialo zalezy od zla-
czonego ze sobg zycia niz zycie od ciala. Z niego wszak ciato jest formowane,
podtrzymywane, zarzadzane i poruszane. Stad, skoro ponizej takiego pola-
czenia ciala i zycia znajdujg si¢ pewne ciala, jak kamienie i metale, i inne
[rzeczy] tego rodzaju, ktére moga trwac bez zycia, to o wiele bardziej i by¢
moze nawet wigcej Zy¢ istnieje, ktére moga trwac bez wsparcia jakiegokol-
wiek ciala, i tymi po czesci sg [ludzkie] dusze rozumne, po cz¢sci aniotowie.
Ponad duszami sg aniolowie. Czy rzeczywiscie prawda jest to, iz z koniecz-
nosci ponad cialami i duszami sg aniolowie? Bezwzglednie jest to konieczne.
Istotnie wydaje si¢, Ze natura samego umystu, na ile jest umystem, jest taka,
iz raczej zyje oddzielnie od ciata niz w ciele. Pojmuje bowiem poprzez pewne
abstrahowanie form od wszystkich doznan cial i na ile znaczniej od nich abs-
trahuje, na tyle jasniej rozréznia, efektywniej dziala i szczesliwiej zyje, jakby
ta dyspozycja byta w najwyzszym stopniu naturalna. Polaczenie umystu z cia-
tem za$ nie jest — by¢ moze - niczym innym niz wyraznym odlaczeniem go
od jego zrédla. Natomiast to, co jest bardziej naturalne, ujawnia sie¢ w najwyz-
szym stopniu w samym porzadku rzeczy, wiec ponad tymi umystami, ktore
sa obecne w cialach, tj. ponad duszami racjonalnymi, bez watpienia sg liczne
umysly oddzielone od ciata. Jak wlasciwoscig czystego intelektu jest zycie
w oddzieleniu od ciala, tak naturg czystego zmystu jest pozostawanie w ciele.
Zatem duch? w ktorym wraz z zyciem jest jedynie zmystowo$¢, tylko prze-
bywa w ciele, jak si¢ wydaje; natomiast duch, w ktérym jest jedynie intelekt,
zyje tylko poza cialem. Jednakze, gdzie intelekt taczy si¢ ze zmystami, co ma

! Ficino utozsamia dusze z zyciem, podkredlajac, ze jest dla niej konstytutywne; nie
mozna pomysle¢ duszy jako takiej, ktora jest Zycia pozbawiona. Por. np. M. Ficino, Theologia
Platonica, vol. 11, V.15, 100.

2 ‘W oryginale ‘spiritus’; Ficino uzywa tego okre$lenia w odniesieniu do wszystkich bytow,
ktore uznaje za niecielesne.
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miejsce u czlowieka, duch tego rodzaju cechuje si¢ takg natura, ze moze zy¢
i w ciele, i poza cialem. Poniewaz za$ intelekt w tym [duchu] stanowi okre-
slong czes$¢ duszy zawierajacy takze inne czeéci, jest labilny i w pewnym du-
chowym ruchu przemieszcza si¢ od jednej do drugiej rzeczy, myslac. Z tego
powodu konieczne jest, aby ponad nim byt umyst doskonalszy, ktory ani nie
ogranicza si¢ do zdolnosci [charakterystycznych dla] duszy [ludzkiej], ani nie
miesza si¢ z czgsciami nizszymi, ani [tez] swoich dzialan nie udaremnia z po-
wodu czasu, ale pozostaje zupelny w samym sobie, czysty i jasny, a swojego
dziatania nie wykonuje, miotajac si¢ [w cigglym rozwazaniu dyskursywnym],
ale pozostajac [w stanie kontemplacji].

Ponad umystem w duszy istnieje umyst sam w sobie,
a ponad nim jest Bog

Potwierdza to takie platonskie uzasadnienie: jesli dusza co do swojej formy
i istoty bylaby umystem, z pewnoscig cata dusza w pelni bylaby umystem,
umystem - jak méwig — czystym; i dowolna dusza wydawataby si¢ obdarzona
[jedynie] umyslem. Skoro zaiste rzecz ma si¢ inaczej, jasne jest, ze dusza nie
posiada umystu zgodnie ze swoja wlasciwa jej gléwna forma, ale zgodnie
z pewnym uczestnictwem. I jak ponad umystami dusz, ktére sa okreslane
jako takie ze wzgledu na uczestnictwo, rzeczywiscie sg liczne umysly zgodne
[z wlasciwg im] forma, tj. aniotowie, tak ponad umystami zgodnymi [z wia-
$ciwa im] forma, jest jeden umyst bedacy swoja przyczyna i mocg sprawcza,
tj. Bog.

Wiele jest ludzkich umystéw, wiele anielskich, boski - jedyny

Na podstawie tego, ze dusze rozumne s3 liczne, i tego, ze w tym samym
momencie w umysfach réznych ludzi pojawiaja si¢ zupelnie przeciwne sobie
poglady, nastroje, postawy, oczywiste jest, ze jest wiele umystéw [bedacych
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umystami] dzigki uczestnictwu. Wskazalismy powyzej, ze liczne s3 réwniez
umysly zgodne [z odpowiednig dla nich] formga, kiedy powiedzieliémy, ze
stan samego umystu jest [wlasciwszy, gdy] zyje bez zmystow i ciata niz [kiedy
jest ztgczony] z nimi. To, ze ponad wszystkimi umystami, ktére majg taka
forme, jest jedyny umyst stanowiacy swoja przyczyne, dowodzimy z tego po-
wodu, ze skoro duchowa wielo$¢ jednostkowych umystéw jest bardziej upo-
rzadkowana i zjednoczona niz wielos¢ cial, konieczne jest, aby zjednoczenie
tego rodzaju pochodzilo od jakiej$ jednej przyczyny. Rozne rzeczy bowiem,
czy to cielesne, czy to niecielesne, nie moga, z tego samego powodu, z ktorego
sa rézne, by¢ zgodne co do dzialania, porzadku czy celu. Jednakze zwiera
sie w nich co$ wspolnego i to samo, co nazywa si¢ wspdlnym dla wszystkich
rzeczy, nie pochodzi od zadnej z tych rzeczy, ktére w sposdb wiasciwy sa
ujete w [okreslonym] porzadku. Wéwczas bowiem [to, co wspoélne], bytoby
wlasciwe jej jedynie lub jakim$ nalezagcym do niej rzeczom, a nie [byloby]
wspolne na réwni kazdej rzeczy. I ta wspdlna jako$¢ nie pochodzi od wszyst-
kich rzeczy, z wlasciwej im i r6znorodnej natury; te rzeczy bowiem, ktore sa
rézne, jak mowimy, na ile sg rézne, nie rodza jednosci. Czy mozna jednak
twierdzi¢, ze natura, ktéra dla wszystkich rzeczy jest wspolna, istnieje sama
z siebie? W zadnym razie. Czyms$ wyzszym jest zaistnienie z samego siebie niz
trwanie w samym sobie. Jesli bowiem natura tego rodzaju trwa nie w sobie,
ale w mrowiu [innych rzeczy], z pewnoscia nie moze zaistnie¢ z samej siebie.
Zatem ze wzgledu na to, Ze pewna jedno$¢ trwa w sobie ponad wszelka ilo-
$cig, jednos¢ owa przekracza kazda rzecz. I poniewaz ta znakomita jedno$¢
nie jest wlasciwa zadnej rzeczy, przeto, jak jednos¢ numeryczna kazdorazowo
jest obecna dla kazdej liczby, i [jak] punkt dla linii, tak ona sama, pozostajac
niepodzielna, jest takze kazdorazowo jednakowo obecna dla rzeczy ducho-
wych i cielesnych, i tak samo taczy wzajemnie wszelkie rzeczy. Z tego powodu
rzeczy te zwracaja si¢ ku czemus jednemu z pewng wzajemng zgodnoscia,
poniewaz pochodza od czego$ jednego. Jak zatem wszystkie ciata na swiecie
sprowadzaja si¢ do tego jednego i najwyzszego, ktére zawiera w sobie i poru-
sza wszelkie [inne ciala], tak wszystkie duchy [sprowadzaja si¢] do jednego
i najwyzszego ducha, ktéry obejmuje [soba] wszystko i poprzez duchy jemu
podlegte ozywia oraz porusza ciala.
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Rzeczy nie mieszajg sie [jak] w kole [wzajemnych zaleznosci],
nie sprowadzajg sie do wielu takich samych zasad
ani nie postepuja ku gorze bez konca

Tu, jak si¢ wydaje, wyklucza si¢ trzy bledy. Pierwszy jest tych, ktérzy uwa-
zaja, ze wszystko, jak w kole, zalezy od siebie nawzajem, jak kiedy to zalezy
od owego, i tak owo z kolei od tego. W takim razie koniecznie to samo bytoby
uznawane za to samo i przyczyna za skutek, i to, co wczes’niejsze, za to, co
pozniejsze, i to, co wyzsze, za to, co nizsze. Drugi blad wprowadza wielo$¢
zasad, [wowczas] bowiem bylaby pewna liczba zasad zlozona ze wspdlnej
natury i [réznych] wlasnosci. Zatem Zzadna z nich nie bylaby rzeczywiscie
zasada, poniewaz zadna nie bylaby prosta, a rzeczy jednostkowe pochodza
z wyzszej jednosci, ktora wszystko faczy. Trzeci blad [popelniajg ci], ktorzy
[sadza], iz rzeczy zawsze kierujg si¢ ku gorze bez konca, od jednej zasady do
innej. Wydaje sie, ze oni, podczas gdy z duzym zainteresowaniem starajg si¢
uja¢ niezliczone zasady, skoro nigdy nie znajdujg pierwszej, w ogole zadnej
zasady nie uchwytuja. Bez watpienia powinni byli pomysle¢, ze to, co zalezy
od czego$ innego, z natury jest labilne i calkowicie chwiejne, o ile nie jest
podtrzymywane przez cos, co nie zalezy od czego$ innego. Stad, jesli kazda
rzecz zalezy od jakiej$ innej bez konca, wszystkie sg calkowicie chwiejne. Po-
dobnie, jesli to, co niestale, tkwi w tym, co niestale, i nigdzie nie ma czegos
stalego, co mogtoby utrzymac to, co niestale, nie bedzie w rzeczach zadnego
[statego] stanu, porzadku, cyklicznosci, trwalosci, przywrocenia [do stanu
pierwotnego]. Nie bedzie [wowczas] Zadnej rzeczy znakomitszej od innej,
poniewaz gdzie nie ma tego, co najwyzsze, tam jedne nie bardziej niz inne
moga zblizy¢ si¢ do tego, co najwyzsze. Doprawdy jasno widzimy, ze jedne
[byty] w naturze czynig cos, [tj. sa aktywne], inne sg wytwarzane, te pierwsze
bez watpienia przewyzszaja [pozostale] pod wzgledem godnosci, te drugie
podazajg [za pierwszymi w porzadku rzeczy]. Ponadto [obserwujemy tez], ze
wprowadzanie wielosci i rozlegtosci przyczyn wprowadza licznos¢ i obfitosé
w zakresie skutkow. Zatem jesli nastepuje wznoszenie sie bez kresu od przy-
czyn do przyczyn [i] podobnie nastepuje znizanie sie bez kresu do skutkow
od skutkow, nic nie stanowi kranca, lecz wszystko jest posrednie, wszystko
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nieskonczone. Jesli rzeczywiscie jakas rzecz uzyska moce od niezliczonych
ja poprzedzajacych i bedzie mogla da¢ moce niezliczonym nastepnym, nie-
zliczone beda nieskonczone, co jest absurdem. Dowolna rzecz bedzie sie
przedstawiala tak samo jak [inna] dowolna rzecz, co uznaje si¢ za nie mniej
absurdalne. Nigdzie nie znajdzie si¢ najnizszego ciala, jakim jest ziemia, ni-
gdzie najnizszej materii, ktdra jest jedyna czysta moznos$cig przyjmowania
form. Jesli nie ma najwyzszego ducha, jesli nie ma najwyzszej formy, czystego
aktu i zrodta form, nigdy nie zaczng realizowac¢ si¢ zadne skutki, poniewaz
posrednie przyczyny nigdy nie zaczng wytwarzaé [tych skutkéw i] nie za-
czng dziala¢, zanim nie zostang wprowadzone w ruch przez wszystkie wyzsze
[przyczyny], co nigdy nie nastapi, jesli poczatek ruchu byltby oczekiwany od
niezliczonych [przyczyn] i przez niezmierzong odleglos¢. Nie bedzie zadnej
nauki o jakkimkolwiek skutku, poniewaz nie nastgpitoby zadne rozumienie
niezliczonych przyczyn. Co wigcej? Poszczegdlne ruchy w sprawach ludzkich
i w przyrodzie sa wobec tego ukierunkowane na okreslone cele, poniewaz
rzadzi nimi okreslona zasada; dlatego gdyby nie byly zarzadzane, nigdy nie
zostalyby tam skierowane. Poniewaz za§ ruch wszechswiata jest bardziej
uporzadkowany niz poszczegdlne ruchy, ktére odnoszg si¢ do jego porzadku,
to intensywniej skierowuje sie ku okreslonemu celowi, mianowicie ku po-
wszechnemu dobru i pigknu. Konieczne jest wychodzenie od jednej i okre-
slonej zasady, tj. od dobra samego i najwyzszego pigkna.

Prawda jest ponad umystem

Doprawdy, aby$my przypadkiem sami takze o niemal nieskonczong od-
legto$¢ nie odstapili od zalozenia naszej dyskusji, kiedy usitujemy przeciaé
nieskonczony bieg, jesli mozna, powré¢my do umystu. Czym jest oko w ciele
i wzrok w oku, tym jest intelekt w duszy. Ponownie, czym jest Storice w odnie-
sieniu do wzroku, tym jest $wiatto prawdy w odniesieniu do umystu. Czym
innym jest §wiatto Stonca niz oko, podobnie czym innym jest sama prawda niz
intelekt. W przeciwnym razie kazdy umyst bylby catkowicie prawdomdéwny
i dowolna rzecz bytaby czescig prawdy i podobnie bylaby czescia pojmowa-
nia. Twoje oko jest czescig czegos innego, tj. ciala, i nie widzi bezposrednio
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jasno wszystkiego ani wszystkich swoich [przedmiotéw postrzegania] jedno-
cze$nie. Jesli cate twoje cialo mogloby dziata¢ niczym jedno oko, widzialoby
w jednosci wszystko rownoczesnie. Ale jednak oko i $wiatto nie sg tym sa-
mym. Podobnie twoj umyst jest czgscig duszy, stad nie pojmuje wszystkiego
ani jasno, ani momentalnie. Jesli cala twoja dusza rozumna (animus) oka-
zalaby sie jednym intelektem?, to dusza stataby si¢ aniolem i jasno postrze-
galaby wszystkie rzeczy, nie uchwytywataby w wigkszym stopniu raz tego,
raz tamtego, podczas zachodzacego w czasie rozumowania dyskursywnego,
ale rownoczes$nie jasno ujmowalaby wszystkie rzeczy. Niemniej jednak czym
innym bedzie sama prawda, czym innym sam umyst, ktéry nie jest niczym
innym niz duchowym okiem zdolnym do poznawania za pomocg intelektu
i woli samego $wiatta prawdy i ciepta dobra.

Prawda i dobro s3 tym samym

Wydaje sig, ze nalezy zbada¢, czy prawda sama i dobro [samo] s3 jednym
i tym samym. Pomijamy to, co dialektyczne zwigzki [tu] chytrze wynajduja
(machinentur). Jesli w porzadku rzeczy jest falsz i zlo, i bycie falszywym oraz
zlym w rzeczywistosci nie rézni si¢ miedzy soba, wynika z tego, ze w tym
samym porzadku prawda i dobro oraz bycie prawdziwym i bycie dobrym
niewatpliwie si¢ nie rozni. Z tego powodu ponad porzadkiem wszystkich rze-
czy prawda i dobro sg substancjalnie tym samym, zwlaszcza dlatego, ze na ile
poszerza si¢ wltadza prawdy, na tyle poszerza si¢ wladza dobra, i odwrotnie.
Cokolwiek bowiem nalezy do prawdy, to samo jest odnajdywane jako uczest-
niczace w dobru, i odwrotnie. To samo jednak, co nazywane jest prawda i do-
brem, przewyzsza dowolny umyst, poniewaz umyst znajduje spoczynek [tj.
koniec aktywnosci] nie w swojej wlasnej naturze, ale w posiadaniu prawdy
i dobra. Ponadto $lady prawdy i dobra szerzej si¢ rozprzestrzeniaja niz [$lady]
inteligencji. Gdzie bowiem nie ujawnia si¢ zaden wytwor inteligencji, tam
jednak wydaje sie, ze ukrywa si¢ nieco tego, co nalezy do sfery prawdziwego

* Ficino czgsto stosuje termin ‘animus’ dla okre$lenia duszy rozumnej i ‘anima’ dla okres-
lenia calej duszy (wraz z nizszymi wladzami).
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i dobrego. Co zatem powiemy? Bdg rozmieszcza wszystko na wzor swojej
sztuki w jakim$ wlasciwym i czystym gatunku, nastepnie zgodnie ze wzo-
rem swej hojnosci taskawie przydziela wszystkiemu porzadek i pewng uzy-
teczno$¢ do czegos: w jednym akcie czyni wszystkie rzeczy prawdziwymi,
w drugim dobrymi. Ponownie, kiedy Bog oswietla inteligencje, jest prawda,
kiedy ogrzewa wole, nazywany jest dobrem. Tam inteligencja jest o§wietlona
i wzrasta, tu wola jest tagodnie pozyskiwana i nasycana.

Bog przewyzsza umyst o nieskoniczong odlegtos¢

Zmierzmy ponadto, jesli da si¢ zmierzy¢, skoro Bég przewyzsza umysl,
o jak wielkg odlegto$¢ go przewyzsza. Ach, cdz za bezmierng glupoty jest
che¢ zmierzenia tego, co bezmierne! O przynajmniej tak znacza przestrzen
godnosci na wysokosciach jest odlegty od umystu, na jaka rozciaga sie dys-
kurs rozumu, kiedy stopniowo ponad siebie przebiega od tego, co jasniejsze,
ku temu, co [jeszcze] jasniejsze, i [na jaka rozciaga si¢ pragnienie] woli, kiedy
dazy od tego, co lepsze, ku temu, co [jeszcze] lepsze. Dotad jest to jasne, do-
kad nie znajdujemy czego$ pod kazdym wzgledem bezmiernego, co poprzez
swoja nieskonczono$¢ w pewien sposob kladzie kres nieskoniczonemu poste-
powi.

Bog jest pewnoscig sama i radoscig sama

Chociaz wydaje si¢ kranncowo niedorzeczne chcie¢ umystem pojac to, co
w sposOb nieprzezwyciezalny przekracza umyst i bodziec dla umystu, czyli
wole, w zadnym razie nie jest jednak nierozumne przynajmniej chcie¢ by¢
w pelni przez to pojmowanym (comprehendi). By¢ moze bowiem pojmowa-
nie niepojmowalnego nie jest niczym innym niz byciem przez to szczesliwie
pojetym. Coz zatem? Czy chcemy by¢ pojmowani w sposob najbardziej oczy-
wisty przez najwyzszg i niestworzong forme, ktéra az do tego momentu ogar-
nia nas skrycie; tj. tak pojmowani, ze ona sama nie jest przed nami ukryta
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w najmniejszym stopniu? Zrozummy, na ile mozemy, ze wsréd rodzaju form
stworzonych sa najwyzsze, a rzeczywiscie najwyzsze wsrdd nich sa te, ktore
moga si¢ bezposrednio zwréci¢ ku najwyzszej i niestworzonej formie ze
wzgledu na to, ze bezposrednio od niej pochodza. Wydaje sie, ze taki jest
wszelki gatunek umystu, zwazywszy, ze codziennie wszystkie one [tj. umysty]
moga szukac¢ najwyzszej boskosci, rozwazac jg i otaczac czcig, nie tylko w in-
nych rzeczach, ale takze, po odrzuceniu wszystkich pozostatych, w pewnej
wlasnej - ze tak powiem - doskonalosci. Najwyzsze wigc we wszechswie-
cie, po najwyzszej zasadzie wszech$wiata, s3 umysly jako zwieciadla tego,
co najwyzsze. Uchwycémy [teraz] to, co jest najwyzsze w umysle, czyli sam
intelekt i wole, potem to, co najwyzsze w intelekcie i woli: w pierwszym
z wymienionych to [najdoskonalsze] pojmowanie (intellegere), w drugim zas
chcenie. Dalej, co jest najwyzsze w pojmowaniu, nastepnie — co w chceniu.
W tamtym doprawdy najwyzsza jasno$¢, tj. najdoktadniejsza pewnosé¢ ca-
tej prawdy, w tym najpelniejsza rados¢, tj. pelne i pewne rozkoszowanie si¢
wszystkimi dobrami. Nic ponadto nie mozemy wymysli¢ ani [niczego sobie]
zyczy¢. Czym zatem jest Bog? Z pewnoscia, jak ukazuje sie to w umysle, Jego
zwierciadle, Bog jest najjasniejsza i najpewniejsza prawda, zrédlem wszelkich
prawd. [Jest] najprawdziwsza jasnoscia sposrdd jasnosci, dalej, nieskonczo-
nym dobrem, ktdre kiedy raduje sie samym sobg, raduje si¢ z niezliczonych
doébr; radoscig [bedaca] sama z siebie bezgranicznym dobrem, ktére z siebie
samego sprawia, Ze inne rzeczy sg dobre i mozna si¢ nimi cieszyc¢.

Pewno$¢ sama lub jasno$¢ jest tym samym, co sama rados¢

Kiedy méwimy, ze Bog jest jasnoscig lub radoscig, nie stwierdzamy, ze
[jest] jasnoscig w intelekcie lub radoscia w woli, lecz w nich samych [czyli
radoscig samg w sobie i jasnosciag sama w sobie]. Nie chcemy, aby jasno$¢
odrdzniata sie od radosci tu, gdzie prawda nie odrdznia si¢ od dobra. Jest za-
tem radosng jasnoscia i jasna radoscia; jasno$cia, powtarzam, radujaca si¢ nie
radoscig z jakiej$ innej rzeczy, ale pochodzacg z samej siebie; radoscia jasng
nie inng jasnoscig, ale pochodzacy z samej siebie.
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Jak $wiatto nie potrzebuje oka,
tak prawda nie potrzebuje umystu

Czym innym jest oko, czym innym promien tkwigcy w oku, [jeszcze] czym
innym najbardziej rozlegte swiatlo Storica. Ten promien jest jasnoscia i [znaj-
duje] si¢ w oku, $wiatlo to za$ jest powszechna jasnoscia, jasno$cia niepo-
trzebujaca oka, ktore jest uformowane do jej postrzegania. Podobnie czym
innym jest umysl, czym innym swoista dla niego jasno$¢, tj. promien umiesz-
czony w nim od poczatku; czym innym [jeszcze] Bog, jasnos¢ przwyzszajaca
wszelka jasnos¢, jasnos¢ niepotrzebujaca umystu, ktdry wydaje si¢ stworzony,
aby ja sama dostrzegaé; [Bog] rados¢ wszelkich radosci, ktére sa odczuwane
przez jakas wole, rados¢ niepotrzebujaca woli doznajacej radosci, chociaz
kazda wola si¢ nig raduje.

Dla najwyzszej pewnosci nic nie jest niepewne

Jesli $wiatlo Stonca byloby nie tylko przyczyna widzenia i samego bycia
widzialnym, ale takze przyczyna przyczyn, i samo widzenie byloby najdo-
skonalszym i najblizszym skutkiem Stonca, poniewaz doskonalos¢ nie moze
wywodzi¢ si¢ od niedoboru, a raczej potrzeba doskonalego widzenia do wy-
tworzenia czego$ niedoskonalego, z pewnoscia wszystko, co wydaje si¢ do-
bre i najbardziej pozadane w widzeniu, byloby o wiele doskonalsze w $wie-
tle. Najlepsze i najbardziej pozadane dla oka jest to, ze samo $wiatlo si¢ nie
ukrywa i nie stoi [mu] na przeszkodzie, gdy jest widoczne, odwrotnie - silnie
cieszy (oblectet). Swiatto natomiast, jesli nie miatoby oka, to jednak pewnym
swoim sposobem, tzn. jakby szlachetniejszym widzeniem, jasno widzialoby
siebie i ujmowato wszystkie kolory w sobie [jako] Zrédle koloréw. Widzialoby
takze siebie, bedac tym, co widza wszystkie oczy, i widzialoby takze, ze wsze-
dzie wszystko to, co widzi, [widzi] przez nie samo. Pomijam teraz, ze plato-
nicy sadza, ze $wiatlo widzi wszystko. Bdg zas jest catosciows i bezposred-
nig przyczyna umystu, a umyst jest najwyzszym dzietem Boga. Cokolwiek
najlepszego umyst usilnie powinien pragna¢, to wszystko Bog juz posiada
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w sposob doskonalszy, niz da sie pomysle¢. Coz jest bardziej pozadanego dla
intelektu niz pewnos¢ wszystkich prawd? Coz [bardziej pozadanego] dla woli
niz rados¢ ze wszystkich dobr? Nie wystarczyloby umystowi posiadanie prze-
zen prawdy (zapytaj go), jesli ta, ktora posiada, bytaby przed nim ukryta. Nie
wystarczyloby cale dobro, jesli nie byloby dlan przyjemne i nie cieszylby si¢
nim calym. Boska jasnos$¢ zatem, chciaz intelekt nie korzysta z niej wiasci-
wie, w najmniejszym stopniu si¢ nie ukrywa. I nigdzie nic si¢ przed nig nie
ukrywa, skoro poprzez nig wszystko i wszedzie staje sie oczywiste. Coz zatem
mogloby by¢ dla czegos pewne, skoro nie byloby pewne dla pewnosci same;j,
dla ktdrej wszystko jest pewne?

Gdzie jest gtéwny cel umysiow, tam jest ich poczatek

Powtérzmy jednak w ten sposob to, co powiedziane wyzej: dowolny sku-
tek z natury dazy do [swojej] przyczyny, jako ze gdzie jest wytworzony, tam
takze uzyskuje doskonalo$¢. Dazy wilasciwie do przyczyny najblizszej, jesli
jest ona taka, ze skupia w sobie zadania wszystkich oldeglych przyczyn, i po-
przez jej forme [podaza] tez do odlegtej [przyczyny]. Wlasciwa i oddzielong
forme otrzymuje bowiem raczej od przyczyny najblizszej niz odleglej, wobec
tego takze w tej najblizszej, o ktérej mowilem, mial swoj poczatek, jak row-
niez wlasciwy cel. Podobnie ogient ma swoj naturalny kres raczej we wklesto-
$ci [sfery] Ksigzyca niz Stonca czy Marsa, a powietrze we wklestosci [sfery]
ognia, a nie [sfery] Wenus lub Jowisza. Skoro wigc kazdy umyst, majac nature
[rzeczy] za przewodnika, umieszcza [swdj] jedynie wlasciwy i najwazniejszy
cel albo z najwyzsza rado$cia w samej najwyzszej pewnosci wszystkiego, albo
z najwyzsza pewnoscia w najwyzszej radosci wszystkiego, jako w najblizszej
przyczynie, ktdz nie widzialby, ze sam Bog, bedacy przyczyna umystow, jest —
ze tak powiem - najwyzsza pewnoscig i najwieksza radoscig? Pewnoscig, mo-
wig, nie czego$, w czyms lub co do czegos, ale siebie samej, w sobie samej i co
do siebie samej; w przeciwnym razie [pewnos¢ ta] nie bytaby czysta i prosta
ani tez najwyzsza. Skoro zatem z zadnej strony nie otrzymuje zadnego kranca
ani miary, musi pozostawa¢ niezmierzona. Z tego powodu zupelnie nie przyj-
muje niczego niepewnego. Zatem nic niepewnego dla tej pewnosci nigdy nie

17



MARSILIO FICINO FLORENTCZYK

moze czy to by¢, czy tkwi¢ w niej lub poza nia. Jest ponad wszystkim, kazda
rzecz przekraczajac. I w swym byciu oraz dzialaniu nie zalezy od czego$ in-
nego, ale inne rzeczy w nich obu zaleza [od niej]. Skoro w niej nie jest ni-
czym innym bycie sobg samg i bycie pewng, a wlasciwie bycie pewnoscia,
bez watpienia dopdki przynalezy do samej siebie, podobnie jest pewna samej
siebie, dokladniej za§ méwiac, [jest] pewnoscia. I dopoki jest pewna samej
siebie, a obejmuje wszystko [swa] niezwykla moca, bez watpienia jest pewna
wszystkiego, a wlasciwie jest pewnoscia wszystkiego. Stad swiatlo, w ktérym
wszystko jest widziane, nie jest niczym innym niz pewnym duchowym po-
szerzeniem czystej i skutecznej formy. Gdzie zatem czysto$¢ i skuteczno$é
formy nie jest ograniczona, tam rozrasta si¢ nieskoniczone $wiatto i stamtad
emanuje calkowicie niezmierzona $wietlisto$¢. Z pewnoscig to, co znajduje
sie w cialach, to wyrazisto$¢ (perspicuitas), a to, co znajduje si¢ w bytach du-
chowych, to przenikliwo$¢ (perspicacia). Dalej, co w przypadku cial stanowi
widzialne $wiatlo, to w bytach duchowych jest ogladem, stad ciala, ktére bli-
zej przystepuja do tego, co duchowe, tatwiej i obficiej §wiecg; i odwrotnie:
te, ktore $wiecg samodzielnie, rozprzestrzeniaja duchowg jakos¢. Wobec tego
w najwyzszym bycie duchowym zyje najwyzsze §wiatlo i widzenie. W nim
jasno$¢ i widzenie s3 tym samym. Nie mowie, ze Bog jest jakas zdolnoscia
widzenia, ktéra wymaga aktu widzenia, ani tez znowu nie nazywam Go tym,
co okresla sie jako widzenie, ani staraniem si¢ zobaczenia czego$ innego, ani
[jakims] ztozeniem, ale poprzez wlasciwe okreslenie aktu nazywam Boga wi-
dzeniem istniejagcym przez siebie samo, widzgcym nie poprzez [inng] jasno$¢
niz [poprzez] samg siebie. Dlaczego powiedzialem, ze jest ,widzeniem”? Kt6z
bowiem powiedzialby niewlasciwie: ,widzenie widzi’, a ,wiedza wie”? Nie
jest bowiem tak, ze wiedza jest ignorancjg czy widzenie slepota. Podobnie,
nie mozna wlasciwie powiedzie¢ o samym widzeniu, ze widzi [ogdlnie] co-
kolwiek ani, dalej, ze gdzies jest cos, co jednak nie jest dla niego [tj. widze-
nia] wyraznie widoczne i jasne. Jak bowiem dla tego lub owego widzenia to
lub owo jest jasne [i wyrazne], tak dla samego najwyzszego i nieskoriczonego
widzenia wszystko jest jasne i wyrazne. Tam tez jest najbardziej obfita ra-
dos¢, gdzie rozblyskuje najwyzsza jasnos¢, bedaca zrédtem radosci ducho-
wej, $cislej biorac, tym samym jest tu jasnos¢ i rados¢. Czy to bowiem w oku,
ktore w ciele wydaje si¢ najbardziej duchowe, czy to w samym duchu, niczym
innym nie jest rado$¢ niz albo sama jasnoscia, albo odpowiadajacym [jej]
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o$wieceniem (illuminatio). Kt6z ma watpliwosci, ze tam panuje rados¢, gdzie
jest wszelkie dobro? Przeciez najbardziej pragnie sie radosci jako najlepszej
ze wszystkiego i jest ona zaréwno blaskiem i taska wypromieniowujacego si¢
dobra samego, jak i pewnym poszerzeniem wypromieniowanej woko6t dobra
mocy.

Bdg jest najrado$niejszg jasnoscig i najjasniejszg radoscia

Kiedy natomiast chcemy moéwic najstuszniej, nie nazywamy Boga intelek-
tem w sposdb wlasciwy, nie potrzebuje [bowiem] aktu pojmowania, ani tez
nie [nazywamy Go] samg inteligencja, nie pozostaje bowiem w jednym in-
telekcie i nie jest napetniany jakim$ innym $wiatlem. Raczej [powinien by¢
nazywany] cudownie radosna jasnoscig sama i najjasniejsza radoscia, ktora
tak otaczajg wszyskie intelekty, jak wszystkie gwiazdy [otaczajg] Stonce; ja-
snosécig - moéwie — widzaca wszystko promieniami swojej pewnosci i spra-
wiajacg, ze wszystkie rzeczy widzg i s3 widziane; [jest jasno$cia] stwarzajaca
ponadto pojedyncze rzeczy plomieniami swojej radosci, [stwarzajaca] jakby
z przyjemnosci bycia stwdrczynig wszystkiego, stworzone [byty za$] takze
podtrzymuje [w ich istnieniu] i czynigc to, na nowo ozywia [je], ozywione
porusza poprzez [ich] zmyst, poruszone przyciaga [poprzez ich] rozum, [tak]
uzyskane [z kolei] zatrzymuje za pomoca [ich] umystu, zatrzymane ostatecz-
nie calkowicie wypelnia swoja prawda i dobrem.

Bdg stwarza i porusza rzeczy raczej wolg niz intelektem*

Cieszy jednak swoiste wzniesienie si¢, poprzez jakie§ podobienstwo, od
tego, co najpiekniejsze w cialach, do najlepszego ducha. Stone, [cielesna]

* W oryginale: ,,Deus volendo res facit et movet, potius aum intelligendo”, tj. uwzglednia-
jac najczestszy sposob tlumaczenia gerundium: ,,Bog stwarza i porusza rzeczy raczej chceniem
niz pojmowanieny”.
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podobizna Boga, tym samym $wiatlem w sobie rozbtyska i tym sposobem
goreje, rowniez tym samym promieniem o$wietla i ogrzewa poszczegoélne
rzeczy, jednakze wytwarza i porusza rzeczy, ogrzewajac raczej niz o$wietla-
jac. Podobnie sam Bdg, wzorzec Slonca, ta sama jasnoscia wyjasnia [pod-
kredlenie moje — J.P.] dla siebie samego, na swdj sposéb pojmujac, i sam
raduje si¢ soba poprzez chcenie [tj. wole]. Poza tym poprzez promienie
tej samej jasnosci, jak wyrazamy to niekiedy w ludzkim jezyku, pojmuje
wszystko i chce wszystkiego. Jednakze stwarza nie tyle pojmowaniem, ile
chceniem. Stad wydaje sie, ze wszystkim zwierzetom i rzeczom natural-
nym udzielone jest to, Ze z pewnym pozadaniem, zgodnie z naturg kazdego
z nich, a takze z przyjemnoscia dla siebie, tworzg to, co im podobne. Powin-
ni$my natomiast pamigta¢, ze Bog, pojmujac siebie, pojmuje inne rzeczy,
bedace pewnymi promieniami samej inteligencji, a pragnac siebie, tj. cie-
szac sie sobg samym, pragnie innych rzeczy i raduje si¢ nimi, bedacymi
pewnymi afektami Jego [wolitywnego] dzialania. Dzialanie tego rodzaju,
mianowicie wynikajace z woli, poniewaz jest najdoskonalsze, jest zgodne
z Bogiem jako najdoskonalszym sposrdd czynnikéw dziatajacych. To, co
dziala zgodnie z wolng wola, dziata doskonalej niz to, co jest sklaniane do
dzialania z impulsu natury, [czyli] z koniecznos$ci. Z pewnoscig najszcze-
Sliwsze jest dzialanie, w ktérym wykonawca jest panem swoich czynnosci,
tak ze sam wyznacza cel, metode i miar¢ swojego dzialania, a takze usta-
nawia dla swoich dziet wlasciwy cel oraz okreslone sposoby [ich funkcjo-
nowania]. Bez watpienia, jesli Bég poprzez naturalng jako$¢ tak czynitby
[wszystko] jak ogien ociepla goracem, bylby najbardziej ztozony sposréd
wszystkiego, zwazywszy, ze stwarzalby niezliczone rzeczy ze swych natu-
ralnych, oddzielonych od siebie form; szczegdlnie rzecz dotyczy tego, co
moze powstac tylko poprzez stworzenie, mianowicie samej materii i formy
(czy to oddzielonej od materii, czy to oddzielalnej). Co wiecej, nie oddzie-
lalby kolejno rzeczy jednostkowych, ale wszystkie jednocze$nie wylewat
(effundet), a wlasciwie zlewal [tj. mieszal] (confundet). Ponadto skoro
jest aktem bezgranicznym, momentalnie wywotuje okreslony stan (coget)
wszystkiego i w jednej chwili poruszy sfery swiata. We wszechswiecie nie
pozostawi nic przygodnego, zniesie wolno$¢ rozwazan. Doprawdy, skoro
wszystko wykonuje zgodnie z wola, z tego powodu wszystko czyni i po-
rusza, i zatrzymuje w takim stopniu, w jakim chce. Nietrudno pojmuje
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wszystko ten, w kim tym samym jest pojmowac i by¢. Bez trudu stwarza
rzeczy jednostkowe i troszczy sie o nie ten, w kim tym samym jest czynienie
czego$ i chcenie czynienia. Pojmuje wszystkie rzeczy prawdziwe, kiedy poj-
muje siebie samego, [bedacego] wszelka prawda. Ponadto chce wszystkich
dobrych rzeczy, kiedy chce siebie samego, bedacego wszelkim dobrem. Inna
jest zdolnos¢ dziatania boskiej inteligencji i woli, inna ludzkiej. Cztowiek
naprawde pojmuje zasady rzeczy, kiedy pojmuje je przede wszystkim ta-
kimi, jakimi sg. One natomiast s3 prawdziwe dlatego, ze sa takie, jakimi
pojmuje je Bog bedacy samg prawda, poprzez ktéra wszystkie rzeczy sa
prawdziwe i wszedzie prawdziwie s3 pojmowane. Ludzka wola pragnie po-
szczegolnych rzeczy, poniewaz sg dobre. Te stworzone rzeczy [zas] sa dobre
dlatego, ze ich samych pragnie Bog bedacy dobrem samym, poprzez ktére
[to dobro] i rzeczy te sg dobre, i my pragniemy poszczegdlnego dobra.

Bdg ma piecze nad wszystkimi rzeczami, szczegodlnie zas
nad umystami, poniewaz s3 stworzone bezposrednio z Niego

Dlatego jasne jest, ze pierwsza przyczyna z faskawosci swej woli sprawuje
piecze nad wszystkim, poniewaz w najwyzszym stopniu wszystko do niej na-
lezy. Bez watpienia, skoro jest gtéwna przyczyna, na tyle jest przyczyna zacho-
wania [rzeczy] i doskonalenia, na ile [ich] stwarzania. Najwyzsza opatrznos¢
szczegolnie dotyczy najwyzszego dobra, jest ona bowiem rozpowszechnia-
niem i zachowaniem tego, co dobre. Wiadomo ponadto, ze dalsze przyczyny,
skoro od pierwszej otrzymuja urodzajnos¢ i [okreslona] sklonno$¢, nabywaja
od niej dbalo$¢ opatrznosci nad swoimi [skutkami]. Gdyby kto$ rzeczywiscie
zanegowal, ze $wiat jest rzagdzony najzreczniejszym rozumem i najzyczliwsza
wola, wydaje mi sig, ze nie rozwazyt byl rozumnego i najpigkniejszego po-
rzadku rzeczy w nich samych, wzgledem siebie i w odniesieniu do calosci,
ani zadziwiajacego dopasowania poszczegdlnych rzeczy wszedzie im stuza-
cego i wzajemnego ich uzytku. Bez watpienia wygodne mieszkanie jako cel
sklania budowniczego niczym przyczyne sprawcza, aby obmyslit jakas forme
domu, ze wzgledu na ktéra nastepnie wybierze material. Tu cel porusza czyn-
nik dzialajacy, czynnik dzialajacy forme, forma materie. To samo ma miejsce
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w postanowieniach politycznych i wojennych. Stad cel jest przyczyna przyczyn
i z tego powodu poprzedza wszystkie przyczyny. Wobec tego wszystkie rzeczy
naturalne s3 ustanowione dla jakiego$ okreslonego celu: wydaje si¢ bowiem,
ze poszczegdlne [rzeczy] nade wszystko prowadzg do jakich$ poszczegdlnych
pozytkow. Przykladowo, wi¢ winorosli, nazywana czepem, wyrasta po to, by
przywiagza¢ winoro$l do najblizszego drzewka. Ten akt wigzania jest przyczyna
powstania czepu. Poniewaz zas$ to, co nie istnieje w zaden sposob, nie moze
by¢ przyczyng zaistnienia jakiegokolwiek skutku ani porusza¢ wszystkich
przyczyn, to akt tego rodzaju istnial przed wicia i przed wszystkimi pozosta-
tymi przyczynami winorodli. W przypadku cial [w sposéb widoczny] istnieje
jako ostatni. Istnial zatem w pewnej niecielesnej naturze kierujacej cialami
dtugo przed [zaistnieniem] winorosli. Z pewnoscig twérczyni-natura winoro-
8li dzigki aktowi tego rodzaju poprzez swoja forme uksztattowata forme wici
w takiej materii. Czy jednak akt tego rodzaju byt wczesniej w owej naturze
zgodnie ze sposobem [funkcjonowania] natury, czy zgodnie z postanowie-
niem woli? Z pewnoscig zgodnie z jednym i drugim. Z tego natomiast wynika,
ze bylo to tym samym, co pewna forma czynnika dzialajacego i wzdr jego
skutku, zgodny z tym [z kolei] byt cel. Gdzie bowiem jest postanowienie twor-
czej (artificiosae) woli, tam jest umysl. Dlatego zatem boski umyst poprze-
dza wszystkie rzeczy cielesne, ktory w sposob intelektualny obejmuje formy
wszystkiego, co cielesne, kierujac poszczegdlne rzeczy do ich celéw, a wreszcie
wszystko razem do jednego [celu]. Sposrdd wszystkiego najbardziej Bog trosz-
czy sie i mituje nie tylko umysty anielskie, ale i ludzkie, jako jego najblizsze
potomstwo. Poniewaz bowiem sa jednostkowe i oddzielalne lub oddzielone
od materii, nie moga by¢ utworzone z jakiej$ poprzedzajacej [je] czgsci lub
materii, doprawdy z niczego, co jest nieskonczenie odleglte od bytu samego, to
wydaje sie, ze konieczne jest [tu] dzialanie jedynej nieskonczonej mocy.

Wszystkie umysly sa jednostkowe,
oddzielalne od materii i wieczne

To, ze umysly sa niepodzielne, oddzielone lub oddzielalne od materii,
wynika stad: poniewaz ujmujg sama niepodzielng i calkowicie oddzielong
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zasade (rationem), dzieki ktorej liczne rzeczy s3 niepodzielne i oddzielone,
i [jako takie] poznawane, zasad¢ — méwie — wlasciwie [poznawang] w tym,
ze jest niepodzielna [tj. jednostkowa] i oddzielona. W jaki sposéb linie [$red-
nice] moga dotkng¢ niepodzielnego srodka jedynie poprzez ich niepodzielny
punkt, w taki my mozemy dotkna¢ jednostkowej oddzielonej natury nie ina-
czej niz jednostkowa oddzielong wladza. Bog troszczy si¢ o te byty, ktérym
podczas stwarzania przydziela tymczasowe istnienie, zapewniajac im tym-
czasowe dobro. Jesli za$ chodzi o te, ktérym ze swej niezréwnanej hojnosci
przyznaje wieczne istnienie, kieruje je ku dobremu istnieniu nie w czasie,
ale w wiecznosci. Stad tak ksztaltuje rzeczy w czasie, ze chociaz nie sg wi-
dziane jako dobre dla tych [bytéw], ktére nie dostrzegaja samej wiecznosci, to
jednak sg najlepsze dla [bytow wiecznych], nie jest bowiem ukryte dla nich,
w jaki sposdb czas stuzy wieczno$ci. To natomiast, ze umystom przydzielit
zycie wieczne, pokazemy teraz krétko na podstawie samego pojecia (ratio)
i $wiatta przy pomocy jasnego $wiatla rozumu. Najpierw w odniesieniu do
pojecia (ratio) w ten sposob: jesli istota (ratio) dowolnej rzeczy jest ukazy-
wana we wlasciwej definicji jej gatunku, nie mozna przyja¢ inaczej: ktokol-
wiek watpi, ze sama istota istot nie moze si¢ mie¢ inaczej, ten albo nie uzywa
rozumu, albo naduzywa. Zatem najwyzsza istota jest wieczna lub raczej jest
wiecznoscig. Ona udziela si¢ wszedzie wszystkim umystom, aby gdziekolwiek
im si¢ podoba, zgodnie z wola, mogly prowadzi¢ rozwazania. Co wigcej, tak
hojnie przydaje im pewng wlasnos¢ swojej wiecznosci, ze dalece w ramach
funkcji rozumu, tj. wnioskowania (ratiocinatione), uchwytuja wieczne, na ile
s3 wieczne, istoty rzeczy; a wieczno$¢ istoty i istota wiecznosci jest ujeta w jej
definicji. W odniesieniu do swiatla [wskazemy] w ten sposdb: ci nie watpia,
ze bezmierne $wiatlo boskiego Stonica jest niewyczerpalne, ktérzy spostrze-
gaja, ze jego zacieniony obraz w Stoncu na niebie nigdy si¢ nie wyczerpuje.
Jesli jednak w najwyzszym i czystym akcie, bez wzgledu na rodzaj dzialania,
nie mozna znalez¢ Zadnej mozliwosci doznawania czy braku, to w najnizszej
mozno$ci nie ma zadnego aktu, a w catkowitym braku zadnej dyspozycji.
Owo ponadniebne $wiatlo, wéréd wszystkich umystéw myslacych o tym,
co ponadniebne, rozprasza si¢ szeroko i zgodnie z poszczegdlng ich naturs,
jakby wsrod gwiazd. Doprawdy tak dalece zachowuje te swoja niewyczer-
palng wlasnos¢, ze poprzez nig wraz z pewnym $wiattem rozumu odréznia
sie to, co nie moze si¢ wyczerpad, od tego, co moze si¢ wyczerpacé; [i poprzez
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nig] wykazuje si¢ w rozumowych rozwazaniach, ze to jest wyczerpywalne,
a tamto niewyczerpywalne. Bez watpienia owo $wiatlo udzielane jest zgodnie
z [jego] niewyczerpalng wlasnoscig wszedzie tam, gdzie postrzega si¢ pod-
stawe niewyczerpalnej natury. Najwyzsze zrodto kazdej natury i $wiatla jest
poszukiwane, kochane i czczone zgodnie z naturalnym pragnieniem.
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