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Pomimo ze od $mierci Panajotisa Kondylisa mineto juz przeszto 20 lat,
prozno szuka¢ przekrojowych opracowan dotyczacych jego zycia i mysli.
Dominujg wydawnictwa pokonferencyjne i nieliczne monografie odnoszace
sie do poszczegdlnych etapow jego bogatej tworczosci. Ksigzka Giorgosa Ka-
rambeliasa pt. ITavayiwtng KovdvAng: Mia Siadpour; (,,Panajotis Kondylis:
wedrowka”) wypelnia te luke, stanowigc przyczynek do historycznego opisu
wkladu Kondylisa w mysl nie tylko grecka, lecz takze europejska i globalna.
Autora z analizowanym intelektualistg Iaczy pewna szczegoélna wiez poko-
leniowa (rdznica 3 lat) oraz po czgsci podobne zainteresowania i inspiracje.
Celem tej ksigzki jest przedstawienie mysli Panajotisa Kondylisa w szerszych
ramach zycia intelektualnego powojennej Grecji oraz jej historyczno-kry-
tyczna analiza, podkreslajaca wszelkie zalamania, pekniecia i odejscia (s. 9).
Autor patrzy z perspektywy greckiego pokolenia lat 60., ograniczajac si¢ za-
sadniczo do mysli lewicowej. Stad Kondylis bedzie czesto zestawiany z przed-
stawicielami wszelkich nurtéw greckiej lewicy, chociaz sam szed! niemal od
poczatku wlasng droga — dos¢ przywolaé szybkie rozczarowanie ekspery-
mentem socjalistycznym, deklarowanie postawy neutralnosci aksjologicznej
czy pdzniejsze proby przypiecia mu fatki narodowca (wszystko to wyraznie
odnotowane przez autora). Przyjawszy taki punkt widzenia, Karambelias pa-
trzy na intelektualng droge Kondylisa, jakkolwiek jedyna i niepowtarzalna,
jako na wyraz nadziei, obaw i rozczarowan, ktdre ta generacja przezywala
w powojennej rzeczywisto$ci. Takie ujecie pozwala zobaczy¢ petniejszy obraz
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i wlaczy¢ tworczos¢ tego filozofa w spektrum dzialalnosci greckiego pokole-
nia lat 60.

Autorska periodyzacja mysli Kondylisa odzwierciedla sie w strukturze
ksigzki, dzielacej si¢ na cztery rozdzialy, czyli kolejno: ,,Malujac szare na
szaro’, ,W poszukiwaniu teorii deskryptywnej’, ,,Kondylis i dekonstrukcyjna
Wulgata’, ,,Peknigcie teoretyczne i polityczne”. Odpowiada to w przyblizeniu
okresom: formacji intelektualnej mlodego Kondylisa do roku 1967 (rozdz. I),
odsunigcia sie od biezacych spraw greckich i poswigcenie badaniom histo-
ryczno-filozoficznym (rozdz. II), fazy przejsciowej lat 1974-1990 (rozdz. III),
powrotu do tematyki greckiej i zaangazowania si¢ w biezace sprawy (geo)
polityki. Taki podzial organizuje gtéwny watek narracyjny, cho¢ nie jest to
sztywna konstrukcja. Jak kazda préba periodyzacji stanowi on pewien drogo-
wskaz, mniej lub bardziej schematyczny kierunek rozwoju twérczo$ci danego
mysliciela, ale trzeba przyzna¢, ze broni si¢ dos¢ dobrze - szczegdlnie jesli
chodzi o punkty zwrotne, pewne zerwania w mysli Kondylisa. Czes¢ druga
i trzecig zasadniczo mozna potraktowac jako jedna, podzielong wedtug te-
matow przewodnich. O ile pierwsza z nich tyczy sie poszukiwan budowy
wlasnej filozofii neutralnosci aksjologicznej, o tyle kolejna jest wprowadze-
niem - swoistym okresem przejsciowym - do tematyki greckiej. Nie sposob
jednak odmowic tej ksigzce pewnej cigglosci narracji wyrozniajacej ja na tle
innych publikacji, w ktérych kazda czes¢ odnosi sie do odrebnej kwestii, a ca-
tos¢ wigze jedynie osoba analizowanego filozofa. Na koncu tomu znajduje si¢
spis ksigzek i artykuléw Panajotisa Kondylisa, dos¢ obszerna bibliografia wy-
korzystanej literatury (gtéwnie greckojezycznej) oraz indeks nazwisk i nazw
wlasnych.

Pierwszy rozdzial pod znaczacym tytutem ,,Malujac szare na szaro” wpro-
wadza czytelnika w nastroje wielkiego rozczarowania cechujacego greckie
pokolenie lat 60. Powojenny zawo6d nad kondycja ludzkosci, ktéra doprowa-
dzita do hekatomby dwdch wojen §wiatowych, oraz rozwiewajace sie nadzieje
zwigzane z eksperymentem socjalistycznym i porazka lewicy w greckiej
wojnie domowej to gléwne czynniki majace wyrazny wpltyw na wrazliwo$¢
Kondylisa. Okres jego studiéw przypada na czas rozkwitu akademickich sto-
warzyszen lewicowych, w ktorych ,,dyskutuje sie nad wszystkim, wszystko
sie wywraca i na wszystko pozwala” (s. 24). Kondylis wigze si¢ z czasopi-
smem ,,Martyrijes” sympatyzujacym z pogladami Lwa Trockiego, jednak se-
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ria spotkan z czolowymi postaciami 6wczesnej radykalnej lewicy (Spirosem
Priftisem oraz pdzniejszym przyjacielem i mentorem Kondylisa Andonisem
Laurandonisem) wywraca swiatopoglad redakcji do géry nogami (s. 25-27).
Kondylis dystansuje si¢ od Trockiego, czego wyraz znalez¢ mozna w prologu
do jednego z jego pierwszych wydanych przektadéw — Rewolucji menadzer-
skiej Jamesa Burnhama - tlumaczone przez niego juz na pierwszym (!) roku
studiow. To tutaj autor, powotujac si¢ na $wiadectwa jednego z jego przyja-
ciol z tamtych lat, upatruje pierwszego zwrotu w mysli Kondylisa, czyli wias-
ciwie odwrotu od marksizmu jako teorii normatywnej zaréwno w wydaniu
Lwa Trockiego, Wlodzimierza Lenina, Karla Kautskiego, jak i samego Ka-
rola Marksa (s. 28). Przywolujac fragmenty rzeczonego prologu, $wiadectwa
Laurandonisa oraz cytujac wydang posmiertnie prace Kondylisa z tamtego
okresu, autor dochodzi do wniosku, ze juz okoto 1964 roku byt on §wiadom
beznadziei postannictwa socjalizmu (s. 29-30). Dojscie do wladzy czarnych
putkownikéw tylko poglebi te przekonania. Pdjda za tym poszukiwania sys-
temu, lecz nie idealnego, a takiego, ktory najlepiej pasowalby do natury czlo-
wieka. Gdy szes¢ lat pdzniej przyjdzie Kondylisowi pisa¢ prolog do wlasnego
przektadu dziel Niccola Machiavellego, jego mysl — zdaniem Karambeliasa -
bedzie juz w pelni uksztaltowana, tj. ,,méwiac o Machiavellim, bedzie w isto-
cie mowil o sobie” (s. 35).

Kolejna cze$¢ pracy jest poswiecona okresowi stopniowego dystansowania
sie od biezacych problemoéw greckiej polityki przypadajacym na lata 70. i 80.
Jak stusznie zauwaza autor, nie oznaczato to kompletnego ignorowania grec-
kiej dziatalno$ci intelektualnej, gdyz Kondylis zaznacza swoje zdanie w dys-
kusjach dotyczacych m.in. greckiego o$wiecenia i publikuje w Grecji swoje
przeklady klasykow mysli wspotczesnej i dawnej (s. 41). Okres ten charak-
teryzuje si¢ poszukiwaniem teorii deskryptywnej zdolnej uchwyci¢ ludzkie
sprawy takimi, jakie one s3, wychodzac z pozycji aksjologicznej neutralno-
$ci. Jest to punkt, w ktérym autor radykalnie nie zgadza si¢ z omawianym
filozofem co do mozliwosci stworzenia takiej teorii — jest o tym mowa juz
we wstepie ksigzki (s. 15). Kondylis odzegnuje si¢ od wszelkich teorii rosz-
czacych sobie jakakolwiek wladze czy tez powszechne obowigzywanie, czym
zdaniem Karambeliasa wpada w ostatnig putapke marksizmu-weberianizmu,
tj. mocne rozrdznienie nauki i ideologii (wowczas teoria deskryptywna z po-
zycji neutralnosci aksjologicznej stanowitaby w oczach autora co$ na ksztalt
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»socjalizmu naukowego”, czyli pewng bezplodng hybryde). Kondylis twier-
dzil, ze kazde opowiedzenie si¢ po stronie ktérego$ z obozéw zaprzega nauke
w stuzbe ideologii albo przynajmniej zaszczepia elementy ideologii w stwier-
dzeniach naukowych (s. 46). Wyrzekal si¢ tym samym roli o$wieciciela ludu
czy terapeuty ogo6lu, zajmujac miejsce na marginesie, poza §wiatem intere-
séw i korzysci. Mial przy tym $wiadomos¢, ze to skazuje go na poszukiwa-
nie uznania jedynie wérdd garstki ,,zakonnikéw filozoficznych”, ktérzy beda
w stanie odkry¢ znaczenie tej mysli. Na pewno do tej garstki nie nalezy Ka-
rambelias. Wylicza on niektore z konsekwencji tej mysli, np. dotyczace nie-
moznosci przyjecia sensownosci $wiata czy zycia ludzkiego, bo bytoby to juz
pewne roszczenie z kategorii powinnosci (s. 53-55). Aksjologicznie wolna
teoria nie moze tez uznawac wartoéci takich jak dobro i zto czy prawda i falsz.
W zasadzie nie powinna uznawac zadnej wartosci, w imi¢ ktoérej nalezaloby
walczy¢. Ze wzgledu na te cechy jego mysli Ilias Wrazas okreslil niegdys
Kondylisa nihilista, jednak w jego wersji nie byto to okreslenie zgota nega-
tywne, inaczej niz u Karambeliasa (Nihilizm i teoria. Panajotisa Kondylisa
»deskryptywna teoria decyzji”). Autor odczytuje proby stworzenia teorii wol-
nej od wszelkiej aksjologii jako wylaczenie sie z aktywnego biegu Zycia, jako
wyjscie z siebie i staniecie obok - rzecz niemozliwa dla Zyjacego czlowieka.
Ironizuje, ze tylko Jezus byt postacia spelniajaca te kryteria, ze krolestwo jego
byto nie z tego $wiata (s. 56). Odczytuje on tym samym mysl Kondylisa zbyt
dostownie, zwraca uwage jedynie na jej nominalne znaczenie, zupelnie po-
mijajac cele dzigki niej osiagniete. Krytyka tego aspektu filozofii Kondylisa
jest o tyle nieprzekonujaca, ze sam autor ma §wiadomos¢ zbawiennych skut-
kow prob aksjologicznie wolnego myslenia, ktére przeprowadzity Kondylisa
sucha stopg przez okres wojen ideologicznych i zdecydowanego angazowania
sie intelektualistow to po jednej, to po drugiej stronie (s. 56-57). To swo-
iste odosobnienie pozwolito mu nie da¢ si¢ zamkna¢ w ,,ztotej klatce” wiadzy
i umozliwilo czystszy oglad rzeczy, nawet wbrew obowigzujacym modom czy
ukfadom.

Deklaracje poszukiwan aksjologicznej neutralnosci doprowadzity do
zderzenia ze spora czescig greckiej lewicy, ktéra podwazala opozycje bytu
i powinnosci poprzez skrajng etyzacje polityki, czyli przystosowanie bytu do
powinnosci (za sprawg rewolucji kulturalnej, biurokratyzacji spoteczenstwa
itp.). Wizja ta sprowadzala si¢ de facto do zrealizowania postulatéw czysto

286



Giorgos Karambelias, Panajotis Kondylis: Mia diadromi

utopijnych, czyli z definicji niemozliwych do pelnego urzeczywistnienia. Au-
tor wyrdznia dwie drogi, ktére mozna bylo obra¢, chcac by¢ w wyraznej opo-
zycji do tak rozumianego ,,realnego socjalizmu” - albo cela klasztorna, albo
jakiego$ rodzaju dzialalno$¢ prywatna z dala od sektora publicznego (s. 68).
Rzecz jasna Kondylis obral druga z nich, i to — co warte podkreslenia — w imi¢
pewnej wewnetrznej powinnosci. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z Karambelia-
sem, ze cala tworczo$¢ translatorska Kondylisa, ktorej szczyt przypada na ten
okres, musiata bra¢ si¢ z jakiego$ poczucia obowigzku wobec ojczyzny - na-
wet jesli Kondylis wyraznie temu przeczyt (s. 68). Przynajmniej w taki spo-
sob, tzn. posrednio (poprzez dobor ttumaczonych autoréw i wstepy), mogt
on wypowiadac¢ si¢ w greckiej przestrzeni publiczne;.

Trzeci rozdzial dotyczy w calosci okresu przejSciowego, kiedy dystans
Kondylisa wobec marksizmu, z ktérego wyszedl, zwigksza si¢ coraz bardziej.
Te czes$¢ ksigzki Karambeliasa nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie kolejnego
rozdzialu opisujacego niemal calkowity odwrét od tych pozycji i zwrdcenie
sie Kondylisa w strone kwestii narodowych. Charakterystycznymi publika-
cjami wskazujacymi na ten proces zdaniem autora s z jednej strony tek-
sty o greckim o$wieceniu (1981) wraz z przekladem dziel Marksa-Engelsa
o kwestii wschodniej (1985), z drugiej zas postowie do Teorii wojny (1997)
i ostatnie wywiady (z lat 1997-1998). Karambelias obficie cytuje ustepy
z dwoch pierwszych wyzej wzmiankowanych tekstow, z ktorych istotnie wy-
nika, ze Kondylis przyjmuje perspektywe zachodnioeuropejskiego intelektu-
alisty (s. 78-89), uwazajac greckie oswiecenie za co najwyzej blade odbicie
zachodniego oryginalu (gléwnie rewolucji francuskiej; s. 93). Karambelias
zwraca uwage, ze w dos¢ bezkrytycznym afirmowaniu pogladéw Marksa—
-Engelsa na kwestie wschodnig pobrzmiewa cyniczne sprzyjanie silniejszym
(wytyka tez Kondylisowi przecenianie sity Kurdow oraz ich znaczenia w tu-
reckiej polityce wewnetrznej i zewnetrznej; s. 90-91). Mimo coraz wigkszego
oddalania si¢ od greckiej lewicy Kondylis podziela wciaz jej wizje historii
»hieciaglosci narodu greckiego” (tj. przekonanie, ze ksztaltuje si¢ on dopiero
okoto wieku XVIII) w opozycji do narodowej mitologii 3000 lat nieprzerwa-
nego biegu dziejow od starozytnych medrcéw przez Bizancjum az po czasy
odrodzonego panstwa narodowego. Patrzac z takiej perspektywy, dostrzegal
on ukryta walke greckich myslicieli o$wiecenia tam, gdzie zdaniem autora
jej nie bylo (rzekomy konflikt z kosciotem prawostawnym; s. 100). Ten obraz
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historii, wedle ktérego nardd grecki jest ,,odkryciem” ostatnich dwdch wie-
kow, zaczal sie zalamywa¢ w pdznych latach 80., kiedy to autorytety posrod
historykow, Konstandinos Th. Dimaras i Nikos Sworonos, porzuca utrzy-
mujacy si¢ dotychczas w tonie greckiej lewicy poglad o $cistym powigzaniu
powstania klasy mieszczanskiej z ideg narodowa i zaczng upatrywac ksztalto-
wania si¢ idei narodowej w wieku XI (Sworonos) lub wigza¢ ja z IV krucjata
z 1204 roku (Dimaras; s. 116-117). W tan sposéb Karambelias kresli obraz
Kondylisa jako mysliciela ksztaltowanego przez dwa nurty: z jednej strony
wyrasta on z lewicowych ruchéw studenckich, z drugiej zas dos¢ szybko do-
tacza do radykalnych krytykéw poczatkowo modelu sowieckiego, a z czasem
calej lewicy (s. 124). Co wazne, jak podkresla, pozostaje on caly czas stosun-
kowo niezaangazowanym badaczem, unika opowiadania si¢ za konkretnym
skrzydlem czy ,filozofia w dzialaniu”, co pozwoli zachowa¢ mu pewnag nie-
zalezno$¢ myslenia widoczng w serii zerwan opisywanych przez autora — od
rozstania z modelem sowieckim przez porzucenie ideologii postepu oraz wy-
zwolenia czlowieka po odejscie od materializmu historycznego jako metody
niesprawdzajacej sie w opisie tak starego narodu jak grecki (s. 125-126).

Do ostatniego zerwania doszto juz po roku 1989, kiedy to wiekszos¢ lewicy,
upokorzona fiaskiem eksperymentu socjalistycznego, zacznie glosi¢ ,,ekume-
nizm praw cztowieka” (s. 129). Dawniejsi marksisci, Zzywigcy niecheé wobec
samej idei narodu, odwazniej zaczng wznosi¢ teraz hasta wzywajace do wiek-
szej globalizacji i de facto anihilujace koncept panstw narodowych. To, jak
podkresla w jednym ze swoich ostatnich dziet Kondylis, ,,kolejna zdrada in-
telektualistow”, ktorzy uswiadomiwszy sobie kleske swojej idei, spiesza prze-
chrzci¢ si¢ na liberalizm. Karambelias jako punkt zwrotny wskazuje epilog
do Polityki planetarnej po zimnej wojnie (1992). Tym tekstem Kondylis po raz
pierwszy tak wyraznie zabiera glos w dyskusji dotyczacej narodowej strategii
Grecji wobec zagrozen zewnetrznych (s. 130). Ten krok dopelni si¢ cztery
lata pdzniej postowiem do greckiego wydania Teorii wojny opublikowanego
niedtugo po narodowym upokorzeniu podczas grecko-tureckiego konfliktu
o wyspe Imia. To tam pojawia sie diagnoza dotyczaca miernej kondycji pan-
stwa greckiego — zbyt stabego, by broni¢ intereséw calej ekumeny rozsianej po
trzech kontynentach (od Ukrainy przez Turcj¢ az po Egipt; s. 138). Za gtéwny
problem Kondylis uznaje ,pasozytniczy kapitalizm” wprowadzajacy ubogie
kraje w spirale zadluzenia. Jeszcze silniej glos ten wybrzmiewa w ostatnich
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wywiadach, gdzie obok niego akcentowana jest kwestia demograficzna (niska
dzietno$¢ Grecji wobec wysokich wskaznikéw Albanii i Turcji) czy tez margi-
nalizacja interesu Grecji w zjednoczonej Europie (wtedy jeszcze Wspodlnocie
Europejskiej).

Recepta na te problemy mialaby by¢ trzecia droga, ktéra Karambelias okre-
§la jako ,,modernizacje opartg na tradycji” (s. 141). Zwrdcenie sie w strong
wielkiej przeszlosci stanowi zabezpieczenie przed bezmyslnym nasladow-
nictwem rozwigzan wdrazanych w innych krajach. Akcentowanie znaczenia
tradycji (a przez to pewnej ciagltosci narodu-panstwa) przypieczetuje rozej-
$cie si¢ Kondylisa z grecka lewicg, ktéra do tego czasu miala jeszcze prawo
traktowac go za jednego ze swoich. Od tej pory staje si¢ on w jej oczach nie-
malze narodowcem (s. 152). Karambelias podkresla, ze w ostatnim okresie
Kondylis chetniej odwotywal si¢ do pojec takich jak ethnos (nar6d) czy kratos
(panstwo), wierzac, ze w rozpoczynajacej si¢ wlasnie epoce planetarnej tylko
nardd-panstwo jest jedynym rzeczywistym podmiotem dziatania politycz-
nego i spofecznego (s. 135, 149-150). Nie zmienialo to faktu, ze jego zdaniem
hellenizm nie ma wiekszych szans na przetrwanie we wrogim mu $rodowi-
sku i czeka go ,,historyczna eutanazja” Na wypracowanie pozytywnego planu
mozliwego do realizacji w tak tragicznej sytuacji nie starczyto Kondylisowi
czasu. Karambelias upatruje szansy dla greckiej tradycji w rozwinieciu skrzy-
det hellenizmu, przekonujac, ze wspdlczesna Grecja powstata i utrzymala si¢
gléwnie dzieki ,,kolosowi ideologicznemu” - przez rozbudzenie powszech-
nych nastrojow filhellenskich w catej Europie, ktéra wlaczyta sie w rewolu-
cje roku 1821, przypieczgtowujac los mlodego panstwa (s. 176-178). Widzi
on wiec mozliwos$¢ zbudowania sity dzisiejszej Grecji poprzez wyksztalcenie
skrzydet — nowej wizji hellenizmu - ktére wyciagng ja ku gorze. Zdaniem
Karambeliasa wida¢ u Kondylisa zmierzanie w tym kierunku, czy to poprzez
jego deklaracje o stalych zwiazkach egzystencjalnych z Grecja, czy to przez
wiaczanie si¢ w biezace dyskusje na tematy greckie po uprzednim porzuceniu
swej deklarowanej neutralnosci - nie starczyto tylko czasu (s. 182).

Podsumowujac, Giorgos Karambelias nakreslit droge, jaka przeszedl Kon-
dylis od czaséw studenckich (lewicujace grupy studenckie) przez okres neu-
tralnosci aksjologicznej do swej dojrzatej mysli politycznej schytku XX wieku
wykraczajacej daleko w przyszlos¢, poza to stulecie. Ksigzka ma dos¢ oso-
bisty rys, gdyz réwnie duzo miejsca po$wigcono pokoleniu, do ktdrego za-
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liczal si¢ zaréwno Karambelias, jak i Kondylis, tj. pokoleniu lat 60., beda-
cemu w oczach autora ostatnig tego typu generacja — pokolenie lat 80. jest juz
pozbawione wizji mogacej je wewnetrznie organizowac (s. 188). Mimo tak
szerokiego planu posta¢ samego Kondylisa wymyka si¢ jednoznacznym kate-
goryzacjom czy zaszeregowaniem do danego obozu politycznego. Pozostaje
on wciaz, jak pisze Karambelias, ,,przede wszystkim intelektualistg, dos¢ zdy-
stansowanym od jakichkolwiek bezposrednich dziatan, zaglebionym zawsze
w swe badania” (s. 125).

Recenzowana publikacja powinna by¢ pozycja obowigzkowa dla kazdego,
kto chce zglebi¢ mysl Kondylisa, poznac jej tto i uwarunkowania, w ktérych
sie ona ksztaltowata. Uwagi krytyczne, w tym te wzmiankowane powyzej, nie
zmieniajg faktu, ze jest to ksigzka unikatowa, jesli idzie o recepcje tworczosci
tego mysliciela. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze i inne aspekty jego mysli,
z wielkimi nieobecnymi tej pozycji — ontologia spoteczng i decyzjonizmem -
doczekajg si¢ w koncu swoich opracowan.
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