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Zwierzg¢-maszyna
w koncepcji René Descartesa

Przede wszystkim oczywiste jest, Ze w cialach zwierzgt, tak samo jak w naszych,
znajdujq sig kosci, nerwy, muskuty, krew, tchnienia zyciowe i pozostate organa
tak przysposobione, aby mogly same, bez zadnego myslenia, powodowac wszelkie
ruchy, ktore obserwujemy u zwierzgt.

René Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze

W filozofii René Descartes’a rznica pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem
sprowadza si¢ do faktu bezmyslnosci tych drugich, w zwiazku z czym s3 one
pozbawione uczu¢ lub namigtnosci takich jak nasze. Chociaz Descartes nie
zaprzecza, Ze zwierzeta majg wrazenia, te bowiem zaleza tylko i wylacznie od
budowy oraz rozmieszczenia organdw, to jednak rutynowo twierdzi sie, ze
brak uczu¢ takich jak nasze oznacza brak jakiejkolwiek zdolnosci do odczu-
wania, a stwierdzenie gloszace, ze zwierzeta ,,majg wrazenia, o ile zalezg one
od ciala’, oznacza niemozno$¢ ich doznawania. Stad w klasycznych odczy-
taniach koncepcji zwierzecia-maszyny mamy do czynienia z takim opisem
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dwdch porzadkow — mysli i ciata — w ktdrym zwierzeta zostaja sprowadzone
nie tylko do bezdusznych, ale i nieodczuwajacych mechanizméw'. Niniej-
szy tekst wskazuje na mozliwo$¢ przezwyciezenia owej powierzchownej in-
terpretacji, a takze na jej przyczyny. Sg nimi, po pierwsze, instrumentalne
odczytywanie koncepcji Descartes’a w sposob majacy uwypukli¢ wlasne po-
glady komentatoréw, po drugie, niejednoznacznos¢ i zlozono$¢ stanowiska
Kartezjanskiego, starajacego si¢ pogodzi¢ metafizyczny dualizm z analizg
procesu postrzegania i odczuwania.

Zdaniem Katherine Morris blad w pojmowaniu koncepcji zwierzecia-ma-
szyny polega na odmoéwieniu zwierzetom mozliwosci nie tylko myslenia, ale
tez odczuwania, z czego mogloby wynikac, ze to ostatnie jest rodzajem ope-
racji intelektualnych?®. Wedle tej badaczki powody owego nieporozumienia
sa ztozone i wigzg si¢ m.in. ze zmiang w rozumieniu wielu centralnych po-
je¢ (np. myslenia czy $wiadomosci) w czasach wspotczesnych. Istotny w tym
kontekscie jest rowniez silny wptyw myslenia empirystycznego, ktory prze-
ciwstawia si¢ uznaniu i wlasciwemu rozumieniu twierdzen wysunietych na
podstawie prawd metafizycznych, a wreszcie powszechna sklonno$¢ do tego,
zeby w uprawianiu filozofii oddzieli¢ filozofie umystu od teologii, etyki i me-
tafizyki. Wszystko to sprawito, ze w XX-wiecznych pracach na temat koncep-
cji zwierzecia-automatu znalez¢ mozna wyrazne i daleko idgce zmiany w jej
pojmowaniu w stosunku do idei gloszonych przez Descartesa’. Zdaniem
Morris wielu anglosaskich krytykow usuwa z niej réznice migedzy odczuciami
(tradycyjnie przypisywanymi wrazliwej duszy) a racjonalnoscia (laczona

! Katherine Morris, ,,Bétes-machine”, w: Stephen Gaukroger, John Schuster, John Sutton,
Descartes’ Natural Philosophy (London: Routledge, 2011), 406.

* Katherine Morris podaje przyklady prac, w ktorych owe bledy interpretacyjne si¢ pojawiaja:
Anthony Kenny, ,Descartes for Beginners”, w: The Heritage of Wisdom (Oxford: John Wiley
and Sons Ltd, 1987), 119. Cf. tez Bernard Williams, Descartes (Harmondsworth: Penguin
Books, 1978), 282 i nast.; Margaret Dauler Wilson, “Animal Ideas”, Proceedings and Addresses
of the American Philosophical Association, vol. 69 (1995): 7-25.

3 Morris, Bétes-machines, 401.

254



Zwierze-maszyna w koncepcji René Descartesa

z rozumng dusza), wprowadzajac w ich miejsce jeden termin - $wiadomosc¢.
Przykladu takiej interpretacji dostarcza takze znana praca Blgd Kartezjusza
wspolczesnego neurologa Antonia Damasia. ,Kartezjusz wyobrazal sobie
myslenie jako aktywnos$¢ catkowicie odseparowang od ciala - czytany tam -
wprowadzajac podzial na »rzecz myslaca« (res cogitans) oraz oddzielone od
niej »niemyslace cialo«, ktdre jest jej pewnym rozszerzeniem czy sterowanym
przez nig mechanizmem (res extensa)”. Wydaje sie, ze uproszczony obraz
koncepcji Descartesa stuzy Damasiowi do lepszego zaprezentowania wia-
snego stanowiska sprzeciwiajacego si¢ takiemu dualizmowi.

Podobnie ,,pragmatyczny” stosunek do omawianej koncepcji odnajdujemy
u obroncéw praw zwierzat, dla ktérych stanowi ona zrédlo przedmiotowego
i okrutnego traktowania innych niz czlowiek stworzen. John Cottingham
podsumowuje to nastepujaco: zgodnie z taka interpretacja Descartes skon-
struowal ,,potworng” teze, ktora glosi, ze zwierzeta sg pozbawione zdolno-
$ci odczuwania. Ten poglad jest powtarzany przez przedstawicieli obroncow
praw zwierzat przedstawiajacych Descartes’a jako ztoczynce, ktory twierdzi,
ze w momencie, kiedy zwierze jest kopane lub bite, tak naprawde zachowuje
sie tak, jak gdyby odczuwalo bdl, w rzeczywistosci wcale go nie doswiadcza-
jac. Podstawa tej szeroko akceptowanej interpretacji mialaby by¢ stynna dok-
tryna maszyny zwierzecej, potepiona jako ponury przedsmak czasow, w kto-
rych nature pojmowano w sposob mechanicystyczny, i jako wynik zerwania
zyczliwej wiezi od stuleci faczacej ludzi ze zwierzetami’. Rzeczywiscie, taki
sad mozna znalez¢ w pracach zwolennikéw obrony zwierzat. Przykladowo
Peter Singer w Wyzwoleniu zwierzgt oskarza Descartesa o stwierdzenie, ze
zwierzeta ,,53 tylko maszynami, automatami. Nie doswiadczajg ani przyjem-
nosci, ani bélu, ani w ogdle niczego. Moga piszcze¢ kaleczone nozem, moga
wi¢ sie, by unikna¢ kontaktu z rozpalonym zelazem, nie znaczy to jednak
wcale, ze odczuwajg wtedy bol. Rzadzg nimi te same prawa, co ruchem ze-
gara, a jesli ich dzialanie jest bardziej skomplikowane, to tylko dlatego, ze
zegar jest tworem czlowieka, one za$ s3 nieskonczenie bardziej ztozonymi

* Antonio R. Damasio, Blgd Kartezjusza, przel. Maciej Karpinski (Poznan: Dom Wydawniczy
Rebis, 1994), 276.

* John Cottingham, ,,A Brute to the Brutes?: Descartes’ Treatment of Animals”, w: Cartesian
Reflections Essays on Descartes’s Philosophy (New York: Oxford University Press, 2008), 163.
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mechanizmami - dzielem Boga®. Podobne uproszczenie mozna odnalezé
takze w polskiej literaturze przedmiotu. Barbara Grabowska w artykule Kar-
tezjariska koncepcja zwierzecia-maszyny i jej konsekwencje stusznie stwierdza,
ze zwierzeta moga odbiera¢ wrazenia zmystowe tylko na poziomie cielesnym.
Whioski, jakie wyciaga badaczka, s3 jednak btedne: ,Moga na nie reagowac
na zasadzie automatu, ale nie sg w stanie ich chociazby oceni¢ jako przyjem-
nych badz nieprzyjemnych. Dlatego zwierz¢ nie cierpi. Jesli wykonuje jakie$
ruchy w celu np. ucieczki od zZrédta bolu, to nie sg one efektem checi uniknie-
cia cierpienia, lecz wynikaja z jego »zaprogramowania« w taki sposob, aby nie
ulegalo szybkiemu zniszczeniu™. Na podstawie faktu, ze Descartes stwierdza,
iz u zwierzat wystepuja te same ruchy tchnien zyciowych, ktére u cztowieka
doprowadzaja do powstania uczucia i s3 odpowiedzialne za funkcjonowa-
nie wyobrazni, Grabowska stwierdza, ze zwierzgta nie czuja i nie cierpia,
a takze nie posiadaja zadnych uczué. Pierwsza cze$¢ tego stwierdzenia jest
nieuzasadniona, natomiast druga jest prawda, ale wymaga doprecyzowania,
ze chodzi o pojecie uczucia w $cidle okreslonym znaczeniu, ktore jest od-
mienne od potocznego rozumienia tego stowa. Wedtug Descartesa zwierze
doznaje, czyli odczuwa wrazenia (fr. sensation, tac. sensus), jednak stowo
»uczucie” (fr. passion, Yac. passio) rezerwuje on tylko na opisanie funkcjono-
wania czlowieka; oznacza ono mysl (fr. penseé, tac. cogitatio) i jest dane od
Boga po to, aby cztowiek za jego pomocg mdgl sterowaé swymi uczynkami
i dokonywa¢ wiasciwego wyboru miedzy dobrem a zlem. Zaréwno kwestie
terminologiczne zwiazane z funkcjonowaniem XVII-wiecznej faciny i jezyka
francuskiego, jak i wieloplaszczyznowos$¢ Kartezjanskich dociekan, w kto-
rych opisowi natury towarzysza pewne przestanki metafizyczne i teologiczne,
sprawiaja, ze kwestia interpretacji stanowiska autora Medytacji przestaje by¢
tak oczywista, jak oczywista jest dla tych wspotczesnych komentatordw, wy-
korzystujacych powierzchowna jego znajomos¢ do obrony gloszonych przez
siebie tez. Dlatego tez, jak wskazuje wspomniany Cottingham, powinno si¢
najpierw ustali¢, co Descartes rzeczywiscie powiedzial, do czego si¢ domysl-

¢ Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przel. Anna Alichniewicz, Anna Szczesna (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2004), 114.

7 Barbara Grabowska, ,Kartezjanska koncepcja zwierzecia-maszyny i jej konsekwencje’,
Filo-Sofija 17 (2012): 43.
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nie zobowigzal, o czym nie méwil, a w jakich kwestiach nawet nie sugerowat
danego stwierdzenia®.

Wedle Kartezjanskiej koncepcji zwierzecia-maszyny (béte-machine) zwie-
rzeta, podobnie jak inne stworzenia, sa ozywionymi maszynami, ktérych
funkcjonowanie zalezy tylko i wylacznie od budowy i funkcji organdw,
a prawa, ktérymi rzadzg sie procesy zachodzace w ich obrebie, sg prawami
natury, dajacymi si¢ de facto sprowadzi¢ do zasad ruchu w obrebie materii.

Wedlug Andrzeja Bednarczyka owa maszyna jest ,,uktadem mechaniczno-
-cieplno-pneumatyczno-hydraulicznym™. Na calg konstrukecje skladaja sie
przemieszczajace si¢ wzgledem siebie elementy stale, pierwotnym zrodltem
energii dla calego organizmu jest za$ przyrodzone cieplo. W sercu jest ono
zmieniane w energi¢ mechaniczng, ktéra jest zuzywana m.in. na wprawie-
nie w ruch krwi i za jej pomocg odzywianie calego organizmu. Bednarczyk
postuguje si¢ poréwnaniem do maszyny parowej, w ktorej dzigki ogrzewa-
niu wody wytwarza si¢ podnoszaca tloki para, potem nastepuje jej schlo-
dzenie i powro6t do stanu wyjsciowego. U Descartesa woda bytaby krew,
kotlem - serce, energia - tchnienia zyciowe, a funkcje chlodnicy pelnityby
pluca’. Istotne jest to, ze czlowiek — a zasadniczo: ludzkie cialo - jest dla Des-
cartes’a takg samg maszyng jak cialo zwierzece.

W odréznieniu od ludzi zwierzgta sg jednak pozbawione duszy, a co za
tym idzie swiadomosci. Cala ich egzystencja zawiera si¢ wiec w res extensa
i wszystkie jej aspekty naleza do tej $wiata fizycznego. Dowodzi tego nastepu-
jacy fragment Rozprawy o metodzie:

Nie wyda sie zgota dziwnym, skoro zechcemy pamietad, ile rozmaitych auto-
matow, czyli poruszajacych sie maszyn, przemys$lno$¢ ludzka umie wykonac,
uzywajac jeno niewielu sktadnikéw, w poréwnaniu do wielkiej ilosci kosci,
mies$ni, nerwoéw, tetnic, zyt i wszystkich innych czesci, jakie sg w ciele kazdego
zwierzecia. Trzeba nam uwazaé to cialo jako machine, ktdra, jako uczyniona
rekami Boga, jest bez poréwnania lepiej obmy$lona i zawiera w sobie ruchy

8 Cottingham, A brute to the brutes?: Descartes’ Treatment of Animals, 163.

° Andrzej Bednarczyk, ,Wstep”, w: René Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), XIX.

10 Tamze.
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bardziej godne podziwienia, niz jakikolwiek przyrzad stworzony przez czlo-
wieka''.

Okreslenie ,,zwierze-maszyna” nie tyle odnosi sie do bezposrednio obser-
wowanego funkcjonowania zywego organizmu, ile stanowi pewien model
opisu procesow fizjologicznych'>. Okreslenie to moze takze wprowadzaé
w blad przez to, ze sugeruje, iz chodzi tylko o zwierzeta, gdy tymczasem
mechaniczna fizjologia Descartesa znajduje zastosowanie w przypadku za-
réwno zwierzat, jak i ludzi. Oczywiscie cztowiek w odréznieniu od zwierzat
posiada takze dusze, ktora decyduje o jego wyjatkowosci posréd innych istot

zywych®.

2. Dusza i jej namigtnosci

Od ciala zaleza wszystkie te czynnosci, ktore jak pisze Descartes zachodza
»W zupelnie bezdusznych ciatach™, s3 to zatem wszystkie ruchy, o ile nie
wywoluje ich sama dusza mocg woli. Nalezy zaznaczy¢, ze kiedy Descartes
pisze o ruchu, ma na mysli nie tylko poruszanie sie, ale takze wszystko to,
co jest wywolywane za pomocg ruchu tchnien zyciowych, a wigc poza praca
ukladu migsniowego réwniez dzialanie uktadu nerwowego, postrzeganie za
pomocg narzadéw zmystow jakosci (wielkos¢, ksztalt, odlegtos¢), odczuwa-
nie wrazen pochodzacych od przedmiotéw zewnetrznych (barwy, dzwieki,
zapachy, smaki, ciepto, zimno) i tych pochodzacych z wewnatrz ciata (bdl,
gldd, pragnienie), ale takze instynkty i nastroje. Od duszy zaleza wszystkie
rodzaje mysli, Descartes wyrdznia wérdd nich dwa rodzaje, jedne nazywa
czynnosciami, inaczej dzialaniami duszy, drugie jej doznaniami. Czynno-
sciami duszy sa wszelkie jej checi, sa to mysli pochodzace bezposrednio od

I René Descartes, Rozprawa o metodzie, przel. Tadeusz Zelenski (Krakéw: Wydawnictwo
Zielona Sowa, 2004), 29.

12 Stephen Gaukroger, ,,The resources of a mechanist physiology and the problem of goal-di-
rected processes’, w: Gaukroger, Schuster, Sutton, Descartes’ Natural Philosophy 386-387.

3 Cottingham, A brute to the brutes?: Descartes’ Treatment of Animals, 165.

4 René Descartes, Namietnosci duszy, przel. Ludwik Chmaj (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1986), 66.
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duszy i zalezg tylko od niej. W ten sposéb Descartes pisze o tym w Medy-
tacji II: ,,Czymze wigc jestem? Rzecza myslacy; ale co to jest? Jest to rzecz,
ktdra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie
i czuje”"®. Wyobrazenia i uczucia sg zaliczane do doznan i s spostrzezeniami
duszy, jednak zawsze maja swoje zrédlo w przedmiotach zewnetrznych (do-
znania zewnetrzne) badz w ciele (doznania wewnetrzne)'. Na czym zatem
polega wtadza duszy nad ciatem? W Namigtnosciach duszy (1649) Descartes
wyjasnia: ,Wszelkie za$ dzialanie duszy polega na tym, ze juz samo to, ze ona
chce czegos, sprawia, iz maly gruczol, z ktoérym jest $cile ztaczona, porusza
sie w sposdb odpowiedni, by wywota¢ skutek odpowiadajacy owej woli”".
Zatem na dusze dzialaja sygnaly plynace z ciala, ale takze ona sama za po-
mocg woli moze sterowa¢ cialem-maszyna.

Dusza jest powiazana z cialem poprzez to, ze ma swoja ,siedzibe” w szy-
szynce (conarium), matym gruczole znajdujacym si¢ w mdzgu. Descartes na-
zywa go gruczotem H, lokalizuje wewnatrz kory mézgowej i stwierdza, ze jest
luzno zawieszony na naczyniach krwiono$nych. W jaki sposéb jednak dusza
oddzialuje na cialo za posrednictwem szyszynki? Odbywa si¢ to za sprawa
tchnien zyciowych, nerwdéw, a nawet krwi, ktéra bierze udzial w transporcie
czastek tchnien po calym organizmie. Poniewaz gruczol ten jest zawieszony
na naczyniach krwiono$nych, reaguje nawet na najmniejsze zmiany, niczym
wahadetko. Bledem jest jednak stwierdzenie, ze dusza polaczona jest tylko
z szyszynka, albowiem poprzez nig jest zjednoczona z calym ciatem. Nie
oznacza to jednak, ze istnieje zwigzek z rozciagloscia czy innymi wilasciwo-
$ciami materii, z ktorej sklada si¢ ciato. Powigzana jest z catoscia organizmu
o tyle, o ile stanowi on integralng calos¢.

Istote tego powiazania Descartes stara si¢ przedstawi¢ w Namigtnosciach
duszy, wskazujac na ,,dwie zasady, ktére mozna nazwac zasada przynalezno-
$ci substancjalnej oraz zasada przyczynowosci: namietnosci naleza do du-
szy i tylko do duszy, s3 modyfikacjami jej substancji, s3 myslami. Ale nie sg
spowodowane przez dusze, s one w duszy tym, co jest spowodowane przez

1> Tegoz, Medytacje o pierwszej filozofii: Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi poZniejsze.
Rozmowa z Burmanem, przel. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2001), 51.

16 Tegoz, Namigtnosci duszy, 76-77.

17 Tamze, 90.

259



MARTA LAGOSZ

cialo”®®. Dlatego tez namietnosci (fr. passions, lac. passionis) sa przez Des-
cartesa zaliczane do doznan (sentiments) zaleznych od ruchéw tchnien zycio-
wych, jednak sg ich szczegélnym rodzajem. Powstaja wtedy, kiedy w efekcie
zjednoczenia z cialem dusza owe doznania spostrzega (sentir), sa wiec przez
filozofa nazywane takze spostrzezeniami. Descartes szczegélowo okredla,
jaki rodzaj doznania ma na mysli. Dzieli je na zewnetrzne (zalezne od pigciu
zmystoéw), odnoszace sie do przedmiotéw zewnetrznych, takie jak zapachy,
dzwigki, barwy, oraz wewnetrzne, wérod ktdrych istnieja te zwiazane z na-
szym cialem (gléd, pragnienie, bol), te pochodzace tylko od duszy (checi,
wyobrazenia) oraz uczucia (passions) bedace efektem zjednoczenia ciata i du-
szy. W tym przypadku umyst jedynie odbiera wrazenia, a Zrédlo i przyczyna
uczu¢ zawsze tkwiag w ciele, wywolywane przez ruch tchnien zyciowych. Jest
to mozliwe dzigki zespoleniu sfery duchowej i materialnej’. W Listach do
ksigzniczki Elzbiety czytamy, ze aby zrozumiec relacje duszy i ciala, trzeba
odwola¢ sie do oczywistosci zmystowej i do tego, co wprost przezywane.
Podobne zalecenia znalez¢ mozemy w Rozmowie z Burmanem. Na pytanie:
»Lecz jak si¢ to dzia¢ moze i w jaki sposdb cialo moze oddzialywaé na du-
sze i na odwrét, skoro majg catkowicie r6zng nature?” Descartes odpowiada:
»10 najtrudniej wyjasni¢, ale wystarcza tu doswiadczenie, tak tutaj jasne, ze
zadna miarg nie mozna zaprzeczy¢; ujawnia sie to np. wyraznie, jesli idzie

o uczucia’®.

3. Wrazenia zmystowe u zwierzat w koncepcji Descartesa

W czasach Descartesa poznanie percepcyjne, za ktore odpowiedzialne
s3 organy zmystu zewnetrznego, zmyst wspdlny, pamiec i wyobraznia, tra-
dycyjnie interpretowano w kategoriach cielesnych, przy czym szczegétowo

'8 Ferdinand Alquie, Kartezjusz, przel. Stanistaw Cichowicz (Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 1989), 144.

¥ Descartes, Namigtnosci duszy, 82-83.

% Tegoz, Medytacje o pierwszej filozofii, 470.
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podawano ich lokalizacje w obrebie moézgu?!. Descartes pragnie wykazaé, ze
wszystkie procesy zachodzace wewnatrz ciala, w tym niektdre operacje po-
znawcze, mozna interpretowaé w sposob calkowicie mechaniczny, pozosta-
jac w zgodzie z przyjetymi wczesniej zasadami filozofii przyrody. Jednakze
opisujac zachodzace u zwierzat procesy poznawcze, francuski mysliciel nie
twierdzi, ze w ich przypadku mamy do czynienia jedynie z procesem me-
chanicznym, nie uwaza takze, ze w ich przypadku nie zachodza zadne akty
poznawcze.

Przykladem moze by¢ ztozono$¢ procesu widzenia. Skfada si¢ nan szereg
elementow: reakcja na bodziec, reprezentacja wizualna oraz sad percepcyjny.
W pierwszym przypadku czesci ciala (maszyny zwierzecej) reaguja w sposob
adekwatny do bodzca, w drugim mamy do czynienia z reprezentacja wizu-
alng, przez Descartesa nazywang obrazem (ideé) przedmiotu lub stanu rze-
czy wywolujacego reakcje na bodziec; powstaje ona na powierzchni moézgu,
a konkretnie na szyszynce. Wreszcie sad percepcyjny oznacza zdolnos¢ do re-
fleksji i dokonania osagdu np. o aktualnosci danej reprezentacji. Tylko t¢ ostat-
nig zdolno$¢ Descartes przypisuje wylacznie istotom ludzkim, stwierdzajac,
ze wymaga ona posiadania umystu - rozumnej duszy. Pozostate dwie wladze
sa wlasciwe takze zwierzetom. Mozna byloby zalozy¢, ze zwierzgta-automaty
sa w stanie reagowac bezposrednio na dzialanie swiatta, nawet jesli nie posia-
dalyby zadnej zdolnosci widzenia, tak jak maszyny, jednak sprzeciwiliby$my
sie w ten sposdb intencjom Descartesa®. W rozprawie Czlowiek czytamy na
temat roli mozgu:

Ot6z miedzy owymi rysunkami nie nalezy umieszczaé tych rysunkoéw, ktdre
sie odciskaja w narzadach stuzacych zmystom zewnetrznym, ani tych z we-

2! Zmyst wspdlny (lac. sensus communis), zdolnoé¢ taczenia i zawierania wszystkich odno-
szacych si¢ do psychiki wrazen, centralny zmyst nadrzedny, byt tradycyjnie lokalizowany
w obrebie okreslonego narzadu w ciele i wraz z nim zwany sensorium commune. Sensorium
przez Arystotelesa bylo lokalizowane w sercu, pdzniej nazywane siedzibg duszy i umiejsca-
wiane w mozgu, a dokladnej w okreslonych jego strukturach (np. w szyszynce, komorach mo-
zgowych, ciele modzelowatym, moscie Varola, rdzeniu przedtuzonym, $rodku potowalnym
w istocie bialej pétkul moézgowych). Zob. Bednarczyk, ,,Przypisy” [do:] Descartes, Czlowiek.
Opis ciata ludzkiego, 165.

2 Gaukroger, The resources of a mechanist physiology and the problem of goal-directed proces-
ses, 394.
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wnetrznej powierzchni mozgu, lecz jedynie rysunki, ktore powstaja z wylatuja-
cych tchnien gruczotu H, gdzie sie znajduje siedlisko wyobrazni (imagination)
i zmystu wspolnego. Powinny by¢ one traktowane jako obrazy, tj. jako ksztalty
lub podobizny, ktéra dusza rozumna bedzie kontemplowac, gdy tylko - pola-
czona z owg maszyng — zacznie sobie wyobrazaé (imaginer) lub zacznie po-
strzega¢ (sentir) jaki$ przedmiot™.

Wskazuje to na fakt, ze w szyszynce obecne sg reprezentacje (ideé), a wigc
nie mozna réwniez odmowi¢ zwierzetom mozliwoséci odbioru bodzcéw zmy-
stowych (obrazéw, dzwiekéw, koloréw, zapachéw, bodzcéow dotykowych),
odczuwania wrazen (bolu, glodu, pragnienia), a takze zdolnosci pamietania
i przypominania sobie. Descartes dopuszcza istnienie reprezentacji przed-
miotow w zwierzecych automatach, jednak nie wyjasnia precyzyjnie, jak
zwierzeta mialyby uchwytywac tres¢ tych reprezentacji, skoro nie moga by¢
ich $wiadome i w przeciwienstwie do ludzi nie moga wydawac sadéw o ich
prawdziwosci*!. Tak czy inaczej zachowanie zwierzecych automatow swiad-
czy o tym, ze posiadajg zdolnos¢ doznawania i reagujg na réznego rodzaju
bodzce. Innymi stowy, ich zachowanie wskazuje na to, ze s istotami doznaja-
cymi, ale nie majg $wiadomosci wlasnych stanéw. Nie moga wydawac sadow
dotyczacych ich tresci, sg dostownie ,,bezmyslne”, ale wlasnie tylko jako takie
daja si¢ uja¢ w kategoriach mechanistycznej fizjologii®.

Jak wskazuje Stephen Gaukroger w artykule The resources of a mechanist
physiology and the problem of goal-directed processes, w ramach koncepcji Des-
cartesa nalezy odrézni¢ pytanie o to, jak dzialajg narzady zmystow, i o to,
dlaczego dzialaja w taki, a nie inny sposob. Bog bedacy jedyna ostateczng
przyczyna, dal automatom narzady zmystow, dzigki ktérym sa one w stanie
odczuwac wrazenia. Jesli jednak nie rozwaza si¢ automatu jako ciala zwie-
rzecego czy ludzkiej maszyny, ale jako czg$¢ tego, co Descartes nazywa zjed-
noczeniem duszy i ciala®, zasadne staje si¢ pytanie o celowos¢ doswiadcze-
nia zmystowego. Istoty ludzkie s3 w stanie podda¢ namystowi tresci swoich
reprezentacji oraz wydawa¢ na ich temat sady, w rezultacie czego natura

» Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, 49.

* Gaukroger, The resources of a mechanist physiology and the problem of goal-directed proces-
ses, 395.

25 Tamze, 396.

% Zob. Descartes, Namiegtnosci duszy, 83.
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percepcji ulega przeksztalceniu. W przeciwienstwie do doznan automatéw
ludzka percepcje mozna rozpatrywaé w kategoriach jej celowosci. Celowos¢
ta pojawia sie w koncepcji Descartesa dopiero w zwigzku z obecnoscia $wia-
domodci i inteligencji.

4. Mowa, myslenie i Swiadomos¢

Co prawda zdaniem Descartes’a mozna stworzy¢ pojecie na tyle przemysl-
nie skonstruowanego automatu, ze wziety bylby za zwierze, jednak mozliwo-
$ci takiej imitacji konczg sie w przypadku checi nasladowania czlowieka. Na
przeszkodzie staje bowiem zdolno$¢ mowy, swiadectwo myslenia. Automa-
tyczna zdolnos¢ tworzenia stéw i wypowiedzi nie doréwna bowiem zdolno-
$ciom czlowieka - ze wzgledu na potencjalnie nieskoficzong moc tworzenia
wypowiedzi i otwarto$¢ ludzkiego jezyka”. Zdaniem Descartesa §wiadczy to,
ze zwierzeta nie mys$la, nie majg rozumu i nie posiadajg racjonalnej duszy?.

Cottingham stusznie zauwaza, Ze pojecie myslenia w koncepcji Descar-
tesa wymaga doprecyzowania. Czy nie mamy bowiem u niego do czynie-
nia z mysleniem (cogito, penser) w szerokim sensie zawierajacym uczucia
i emocje? Warto przy tym zauwazy¢, ze Descartes pojecie cogitatio rozumial
bardzo szeroko. W liscie do Marina Mersenne’a z maja 1637 roku autor Me-
dytacji sprostowuje jego bledny wniosek stwierdzajacy, ze ,,jezeli natura czlo-
wieka jest samo myslenie, przeto nie posiada on woli”?, wyjasniajac, iz wola
jest sposobem myslenia. Dalej ttumaczy, ze cogitatio oznacza nie tylko, ze
mozemy rozmyslac i chcie¢, ale pojecie to obejmuje wszystkie czynnosci du-
szy. Tym samym uczucia oraz widzenie i slyszenie sg wyraznie zaliczone do
operacji duszy.

Dalsza analiza jednak jasno pokazuje, ze sprawa nie jest taka prosta. Nie-
ktdrzy z oponentéw Descartesa probowali ttumaczy¢ cogitatio po prostu jako
doswiadczenie. Kiedy dyskutowano na temat tego, czy ,widze, wiec jestem”
mogloby z powodzeniem zastapi¢ ,,mysle, wiec jestem”, Descartes odpowia-

¥ Descartes, Rozprawa o metodzie, 29-30.
% Cottingham, A brute to the brutes?: Descartes’ Treatment of Animals, 166-167.
# Descartes, ,,List do Marsennea z maja 1937 roku”, [w:] Alquie, Kartezjusz, 230.
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dal twierdzaco, wyjasniajac, ze chodzi o widzenie w sensie zmystu wewnetrz-
nego, swiadomosci widzenia odnoszacej sie do umystu, ktéry sam odczuwa
lub mysli, ze widzi. Nie jest zatem prawda, ze myslenie obejmuje same wylacz-
nie doznania i uczucia, poniewaz w rzeczywistosci chodzi przede wszystkim
o ich ujrzenie, ktdre zalezy od angazowania si¢ refleksyjnosci. Filozof nazywa
ja conscienta, czyli samoswiadome dostrzeganie przez umyst*. Potwierdzaja
to jego wypowiedzi o jezyku. Kiedy stwierdza, ze zwierzeta nie majg praw-
dziwego jezyka, uznaje za oczywiste, ze zwierzeta rowniez nie mysla, jednak
uzywa slowa ,myslenie” w $cisle okreslonym znaczeniu.

Descartes, podobnie jak wiekszo$¢ mu wspolczesnych autorow, uwazat, ze
zwierzeta nie s3 w stanie uzywac jezyka w sposdb porownywalny do ludzkiej
komunikacji. Aby zrozumie¢, jakie byly powody takiego stanowiska, trzeba
uwaznie przyjrzec si¢ pojeciowym ramom jego koncepcji. Powszechne w p6z-
norenesansowej Europie bylo rozumienie mowy w kategoriach stoickich; we-
dle nich skfada si¢ ona z dwéch komplementarnych i jednakowo niezbednych
sktadnikéw: wewnetrznej mowy rozumu (logos endiatheos) oraz zewnetrznej
mowy glosu (logos prophorikos)®'. Descartes przyjmuje 6w poglad; w Rozpra-
wie o metodzie pisze: ,Widzimy, iz sroki i papugi moga wymawia¢ stowa tak
jak i my, a wszelako nie mogg moéwic jak my, to znaczy objawiajac, iz mysla
to, co mowig™*?. Przyznaje zatem, ze zwierzeta potrafig uzywac glosu (mowy
zewnetrznej), jednak nie potrafig formutowaé mysli (nie posiadaja mowy
wewnetrznej), nie wyrazajg za jej pomoca idei zawartych w rozumie, tak
jak cztowiek. Poslugiwanie si¢ przez zwierzeta mowa zewnetrzng Descartes
wyjasnia tak, jak inni wspdlczesni mu filozofowie®, wskazujac na wyrazanie
przez nie stanéw emocjonalnych.

0 Cottingham, A brute to the brutes?: Descartes’ Treatment of Animals, 167-168.

3! Richard W. Serjeantson, “The Passions and Animal Language,1540-1700", Journal of the
History of Ideas 62 (2001): 427.

32 Descartes, Rozprawa o metodzie, 30.

3 Doktryna méwigca o tym, ze glosy zwierzat oznaczaly ich namigtnoéci, byla popularna na
poczatku XVII wieku i catkowicie zgodna z powszechnym pogladem odmawiajacym zwie-
rzetom jakiejkolwiek zdolno$ci uzywania jezyka. Wiekszos¢ dwczesnych filozoféw zgadzala
sie ze sobg w trzech podstawowych kwestiach, twierdzili, ze zwierzeta s3 z natury niezdolne
do uzywania mowy w sposdb poréwnywalny z ludzkim, ze swoich gloséw uzywaja w sposob
naturalny, nie za$ na podstawie konwencji, ze robig to po to, aby wyrazi¢ swoje namietnosci.
Przykladowo Thomas Hobbes wyjasnia, ze powodem, dla ktérego glosy zwierzat oznaczaja
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Myslenie jest u Descartesa nierozdzielne od zdolnosci do wydawania
sadow, ktora podobnie jak powstrzymywanie si¢ od sadzenia jest operacja
wolicjonalng. Descartes podkresla odrebnos¢ opisujacego dziatanie ciata me-
chanizmu i przynaleznej res cogitans wolnej woli, ktora jest takze zwigzana
z moralng wolnoscig i moralng odpowiedzialnoscig. Wszak dusza rozumna
jest nieSmiertelna, a jej moralne czyny beda ocenione w Dniu Sadu. U Des-
cartesa pojecie mysli jest $cisle zwigzane z pojeciem $wiadomosci. W Zasa-
dach filozofii wyjasnia: ,Bo gdy mowie: ja widze, albo: ja chodze, wiec jestem,
a méwigc tak, mam na mysli widzenie lub chodzenie, wykonywane przez
cialo, wniosek mdj nie jest bezwzglednie pewny [...]. Lecz jesli mam na my-
$li samo czucie, czy swiadomos¢ widzenia lub chodzenia, wtedy [wniosek]
jest calkowicie pewny, poniewaz to dotyczy umystu, ktory sam tylko czuje,
czyli mysli, ze widzi lub chodzi™*. W odpowiedzi na zarzuty do Medytacji
V powiada: ,,gdy na przyklad podczas snu zdajemy sobie sprawe z tego, ze
$nimy, to to, ze $nimy, jest wprawdzie dzielem wyobrazni, lecz to, iz zdajemy
sobie sprawe z tego, Ze $nimy, jest dzielem samego intelektu”®. Takie rozu-
mowanie wywodzi si¢ ze scholastycznej koncepcji $wiadomosci (conscienta),
wedtug ktérej mysl obejmuje sumienie, zdolno$¢ duszy rozumnej do reflek-
sji nad dziataniami moralnymi i moralnym charakterem. W tym znaczeniu
zwierzeta nie moga mysle¢, bo nie majg wolnej woli, nie moga zatem ponosic¢
odpowiedzialnosci za swoje dzialania. Nie ma zatem sensu chwalenie auto-
mat6w ani obwinianie ich za to, co robig, poniewaz wszystkie wykonywane
przez nie ruchy zdeterminowane sg przez funkgje, jakie pelnia ich ciala®.

ich nadzieje, strach radoé¢ itp., a nie liczg sie¢ jako mowa, jest to, ze wyrazane s nie przez
wolg, ale przez naturalng koniecznos¢. Zob. Serjeantson, The Passions and Animal Language,
1540-1700, 424-425.

* René Descartes, Zasady filozofii, przel. Izydora Dambska (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1960), 31.

% Tegoz, Medytacje o pierwszej filozofii: Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi pozniejsze.
Rozmowa z Burmanem, 288.

36 Morris, Bétes-machines, 404.
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5. Czy w ramach koncepcji zwierzgcia-maszyny Descartesa
zwierzeta czuja?

W koncepcji Descartesa pojecia mysli, wolnosci, swiadomosci, posiada-
nia rozumnej duszy i moralnej odpowiedzialnosci s3 ze sobg powiazane; po-
nadto filozof bardzo precyzyjnie postuguje si¢ pojeciem uczucia. Jerzy Ko-
pania w uwagach do tlumaczenia Listow do ksigzniczki Elzbiety podkresla, ze
dla Descartes’a uczucia (passions) sa czynnosciami zaleznymi tylko i wylacz-
nie od duszy i s3 jej modyfikacjami, czyli my$lami. Nie majg one jednak cha-
rakteru czysto intelektualnego, lecz sa doznaniami, ktére powstaja w duszy
na skutek oddzialywania na nig ciala’”. W Namigtnosciach duszy Descartes
podaje nastepujaca definicje uczucia®: ,mozna je okresli¢ jako spostrzeze-
nia lub czucia, albo wzruszenia duszy, ktére odnosimy do niej w szczegdl-
nosci, a ktdre s3 spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane przez pewien
ruch tchnien zyciowych”. W dalszej czesci filozof wyjasnia, Ze spostrzezenia
sa myslami, jednak niewyraznymi i niejasnymi, bo powstalymi ze $cistego
zwigzku duszy i ciata, pochodza od przedmiotéw zewnetrznych podobnie
jak bodzce zmystowe. Prawidlowe jest zatem stwierdzenie, ze zwierzeta nie
maja uczuc (passions), prawda jest jednak takze stwierdzenie, ze zwierzetom
mozna przypisac czucie (affectio) i odczuwanie wrazen (sentiment).

Szczegolowe wyjasnienia tej kwestii mozemy znalez¢ takze w Listach do
ksigzniczki Elzbiety. Autor Medytacji objasnia, w jaki sposob rozumie powsta-
wanie wrazen w mozgu zwierzat. Pisze, ze jedne tworzg sie ,,dzigki przedmio-
tom zewnetrznym poruszajacym ich zmysly”, inne ,dzieki wewnetrznemu
rozlozeniu (narzadow) ciala’, jeszcze inne wreszcie ,,dzigki przechowywanym
w pamieci pozostalosciom poprzednich wrazen, albo dzieki aktywnosciom
tchnien™. Z owych wrazen, ktére maja zaréwno ludzie, jak i zwierzeta, tylko
w duszy ludzkiej powstaja uczucia:

7 Jerzy Kopania, ,,Uwagi o ttlumaczeniu”, w: René Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety,
przel. Jerzy Kopania (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995), XXV.

% W polskim przekiadzie Ludwika Chmaja passions jest thumaczone zamiennie jako uczucia
lub namietnosci.

% Descartes, Namigtnosci duszy, 82.

0 Tegoz, Listy do Ksigzniczki Elzbiety, List XV z 6 pazdziernika 1645, 61.
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te wrazenia maja z kolei moc wzbudzi¢ w duszy mysli, ktore nie zalezg wcale
od jej woli. Zgodnie z powyzszym mozna okresli¢ ogélnie uczucia jako wszel-
kie mysli, ktore w ten wlasnie sposob sa wzbudzane w duszy bez wspdtdziata-
nia woli, a wiec tym samym bez jakiegokolwiek dzialania samej duszy, jedynie
dzigki samym wrazeniom w mozgu, albowiem wszystko, co nie jest dziataniem
(duszy), jest uczuciem*!.

Rdznice pomiedzy odczuwaniem a uczuciem mozna ukaza¢ na przykla-
dzie bolu. Zdaniem Descartesa w przypadku kazdego mechanizmu odpowie-
dzialnego za odczuwanie fizycznego cierpienia (przez zwierzeta i ludzi) przy-
czyna jest taka sama: w mozgu powstaja wrazenia zalezne od przedmiotow
zewnetrznych (gdy przyczyna bolu jest np. zranienie ostrym przedmiotem)
badz od wewnetrznego rozmieszczenia narzadéw (gdy mamy do czynienia
z chorobg). U zwierzgcia na tym etapie tchnienia przekazuja sygnaly dalej
do ciala i zwierze¢ reaguje na nie, piszczac, skomlac lub kulgc sie; jego cialo
zostaje przeszyte bdlem i nan reaguje, mamy do czynienia z rodzajem odru-
chu, jednak nie chodzi tylko o reakcje migsni, poniewaz caltym procesem ste-
ruje mdzg poprzez tchnienia zyciowe, a wrazenia przekazywane sg poprzez
ukltad nerwowy. U czlowieka proces ten jest bardziej rozbudowany: tchnienia
wprawiaja w ruch szyszynke i prowadza do powstania w duszy uczué. Za-
tem poza czysto fizyczna reakcja organizmu mamy do czynienia ze spostrze-
zeniem owego wrazenia powstajacego w mozgu, dusza jest swiadoma bolu,
dzieki temu czlowiek potrafi okresli¢ jego zrédlo (np. zlokalizowa¢ odczucie
bdlu w rece albo w nodze), a czesto takze przyczyne (np. uderzenie, zranienie
przez przedmiot). Czlowiek nie kontroluje jednak za pomocg woli powstania
tego uczucia w duszy, moze jednak przynajmniej czg§ciowo panowac nad re-
akcja na owo uczucie, zwlaszcza wtedy, gdy nie jest ono bardzo silne.

Chociaz te dwa ostatnie aspekty odczuwania bolu dostepne sa jedynie
ludziom, odpowiadaja bowiem trzeciemu ze wskazanych wczesniej skfado-
wych procesu postrzegania, nie oznacza to, Ze zwierzeta nie posiadaja w ogole
zdolnosci uzmystawiania sobie wrazen. Przywotajmy dwie wypowiedzi Des-
cartesa. W Zarzutach i odpowiedziach pézniejszych odpowiada na argumenty
Henryego Morea w sposob nastepujacy:

4 Tamze.
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Jednak ze wszystkich argumentéw przemawiajacych za tym, ze zwierzeta po-
zbawione sg my$lenia, najwazniejszy jest, jak sadze, nastepujacy. W ramach
tego samego gatunku jedne [zwierzeta] sa bardziej sprawne od innych, nie
inaczej jak to jest wérod ludzi, co mozemy zaobserwowa¢ u koni czy u psow,
z ktorych jedne o wiele fatwiej niz inne przyswajaja sobie to, czego ich uczy-
my. Ale cho¢ wszystkie one z fatwoscig przekazuja (significent) nam glosem lub
ruchami ciata swoje naturalne popedy (affectus), takie jak gniew, strach, gtéd
i podobne, to jednak nigdy dotad nie zaobserwowano, aby jakie$ zwierze osia-
gneto taka doskonalos¢, izby postugiwalo sie rzeczywista mowa (veraloquela),
to jest wskazywato stowem lub znakiem na cos, co moze odnosi¢ sie do samego
mysélenia, nie za$ do naturalnego popedu*.

Natomiast w li$cie do Newcastle pisze:

Jesli uczy sie sroke odpowiada¢ ,,dzien dobry” swojej pani wowczas, gdy tylko
ja ujrzy, to cala ta nauka polega najprawdopodobniej na tym, by wypowiadane
stowo stalo sie poruszeniem (mouvement) towarzyszacym niektorym namiet-
nosciom (passions). Moze to by¢, na przyklad, poruszenie towarzyszace nadziei
na otrzymanie pokarmu, jesli tylko ptak ten byl przyzwyczajany do tego, by
otrzymac smakolyk w nagrode za wypowiedziane stowo. Podobnie wszystkie
dzialania i ruch pséw, koni i malp sg po prostu poruszeniami ich strachu, na-
dziei lub ich rado$ci; wynika stad, ze moga one czyni¢ je, wcale nie my$lac

[...]%

Uzywanie zwrotdw takich jak ,,strach’, ,nadzieja, ,,rados¢” wydaje sie dos$¢
niezwykle jak na filozofa, ktéry twierdzi, ze zwierzeta sa pozbawione jakich-
kolwiek odczué. Czy to mozliwe, Ze Descartes wyraza sie tak nieprecyzyjnie
i metaforycznie? Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, zwlaszcza ze zwroty
te pochodza z listow, ktore maja wyjasnic i uscisli¢ jego wlasnego poglady.

2 Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, 77.

* “Si on apprend a une pie a dire bonjour a sa maitresse, lorsquelle la voit arriver, ce ne peut
étre quen faisant que la prolation de cette parole devienne le mouvement de quelqu'une de
se passions; a savoir, ce sera un mouvement de lespérance quelle a de manger, si l'on a toujo-
urs accoutumé de lui donner quelque friandise lorsquelle I'a dit; ainsi toutes les choses quon
fait faire aux chiens, aux chevaux et aux singes ne sont que des mouvements de leur crainte,
de leur espérance ou de leur joie, en sorte qu’ils les peuvent faire sans aucune pensée”. Zob.
Descartes, List do Newcastle z 23 listopada 1646 roku, cyt. za: . Cottingham, A brute to the
brutes?: Descartes’ Treatment of Animals, 169.
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Dalej w liscie do More’a Descartes wyraznie zaznacza, ze rozdziela mysl od
odczuwania wrazen zmystowych, i stwierdza, ze odmawia zwierzetom tylko
tego pierwszego: ,Chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze méwie o mysleniu, nie
za$ o zyciu czy doznawaniu zmyslowym; zadnemu zwierzeciu nie odmawiam
bowiem [posiadania] Zycia, gdyz zycie polega po prostu na cieple serca, jak
tez nie neguje [zdolnos$ci] doznawania zmystowego, o ile zalezy ona od or-
ganu cielesnego™.

6. Koncepcja zwierzecia-maszyny jako doktryna metafizyczna

Morris stwierdza, ze czasami sugeruje sie, iz doktryna Descartesa jest
wynikiem pomytki. Zgodnie z takim pogladem Descartes stusznie zauwa-
zyl, ze zwierzeta pozbawione sg samoswiadomosci, jednak pochopnie na-
zbyt rozszerzyl t¢ obserwacje i zaprzeczyt mozliwoéci posiadania przez nie
jakiejkolwiek swiadomosci. Takie stwierdzenie jest wynikiem uproszczonej
interpretacji stanowiska francuskiego mysliciela. Czgsto pojawiaja sie niepo-
rozumienia zwigzane z traktowaniem koncepcji Descartes’a jako doktryny
empirycznej, gdy tymczasem mamy do czynienia z doktryng metafizyczna.
Descartes nie mogl popieraé tezy mowiacej o tym, ze niektére zachowania
badz procesy wymagaja postulowania istnienia w ciele duszy czy tez umy-
stu. Dla Descartes’a posiadanie badz nieposiadanie duszy jest czescig natury
lub istoty, a natura ta nie jest zdeterminowana empirycznie, lecz powigzana
z pewnymi wladzami czy zdolno$ciami; nie da si¢ jednak w sposéb prosty
i jednoznaczny ustali¢ zwigzku miedzy tymi, ktore sg przypisane do gatunku,
a zachowaniem jednostki®.

Zdaniem Cottinghama Descartes nie zdotal pozby¢ sie pewnej niejedno-
znacznosci ze swojego sposobu myslenia o $wiadomosci czy samo$wiadomo-
$ci. Stwierdzenie, ze jakie$ stworzenie odczuwa bdl (badz np. ztos¢ czy rados¢)
jest rownoznaczne z przypisaniem mu pewnego stanu, jednak nie oznacza to
refleksyjnej sSwiadomosci w pelnym tego stowa znaczeniu, tej, ktéra jest od-

* Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, 61.
* Morris, Bétes-machines, 406-407.
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powiedzialna za proces cogitatio. Descartes z pewnoscig jest zwolennikiem
tezy, ze zwierzgta nie majg samoswiadomosci, jednak kiedy uznaje zwierzeta
za przynalezne do res extensa i jednoczesnie potwierdza, ze moga odczuwac
glod, gniew czy bol, przyznaje im pewien rodzaj uzmystowiania stanéw cie-
lesnych, cho¢ odmawia refleksyjnosci i samoswiadomosci. Wynikajace z niej
wspomniane na poczatku uproszczajace odczytanie pojmowania przezen
zwierzat jest zwiazane z podstawowg trudnoscig metafizyki Descartesa.

W ksiedze czwartej Zasad filozofii, dotyczacej ludzkich wrazen i afektow,
Descartes pisze, ze kiedy styszymy dobra nowine, odczuwamy intelektualng
rados¢ (jest to rodzaj uczucia pochodzacego od cogitatio, ktérego doswiad-
czajg prawdopodobnie tylko ludzie i anioty), o ktorej stoicy mowili, ze ,,przy-
stoi ona nawet medrcowi’™, a o ktérej Descartes w Namigtnosciach duszy
pisze, ze ,powstaje w duszy z samej jej czynnosci, a ktéra mozna nazwac¢ mi-
tym wzruszeniem wywolanym w niej samej. Na tym to wzruszeniu polega
uciecha z dobra, ktore jej rozum przedstawia jako jej wtasne””. Kiedy dobra
wiadomo$¢ zostaje uchwycona przez wyobraznie, tchnienia zyciowe przeply-
wajg z mdzgu do serca, ktdre z kolei przekazuje wiecej ruchu z powrotem
do mézgu. W ten sposob powstaje uczucie radoéci zmysltowej (laetitia ani-
malis), tym rozniacej si¢ od intelektualnej, ze wywolywana jest przez wraze-
nia mézgowe*®. Mozna by sie spodziewac, ze francuski filozof zaliczy rado$¢
do czysto mentalnych stanéw, tymczasem wyréznia on dwa rodzaje radosci,
z ktérych drugi nieprzypadkowo nazywany jest przez niego przymiotnikiem
animalis. Podkresla w ten sposob, ze odczuwanie tej emocji jest wspdlne lu-
dziom i zwierzetom i ze w taki wlasnie fizjologiczny sposdb da si¢ interpre-
towac¢ odczuwanie (sentiment) zwierzat. Wydaje si¢ jednak, ze Descartes jako
konsekwentny dualista nie powinien uzy¢ stowa ,,rado$¢” (leatitia) w obydwu
przypadkach. Jesli uczucie radosci nalezy do strefy res cogitans i jest stanem
czysto mentalnym, nie moze by¢ jednocze$nie animalis, i odwrotnie: jesli co$
jest zwierzece, czyli jest przypisane do sfery res extensa, nie moze jednoczes-
nie by¢ okreslone terminami, ktére sugeruja odczuwanie jaki$ stanéw men-
talnych. By¢ moze prawda jest, ze Descartes dostrzegal trudnosci, ktére ro-

 Descartes, Zasady filozofii, 223.
¥ Tegoz, Namigtnosci duszy, 121.
4 Tamze.
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dzil §cisty dualizm, jednak nie zmienit pogladow w tej kwestii do konca zycia,
tym samym zostawiajac kwesti¢ uczu¢ nie do konca rozwigzang. Obrazuja to
rozwazania zawarte w szostej Medytacji:

Uczy mnie takze natura przez owe wrazenia bélu, glodu, pragnienia itd., ze ja
nie jestem tylko obecny w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem
z nim jak najscislej ztaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby
jedng catos¢. W przeciwnym bowiem razie ja, ktory nie jestem niczym innym
jak rzecza myslaca, nie odczuwalbym bélu, gdy ciato moje zostanie zranione,
lecz samym tylko intelektem ujmowatbym owo zranienie, tak jak zeglarz uj-
muje wzrokiem, gdy co$ na statku sie ztamie; i gdy cialo domaga si¢ jedzenia
lub picia, tobym to tez rozumial wyraznie, a nie doznawal metnych wrazen
glodu czy pragnienia. Nie sag bowiem z pewnoscia niczym innym owe wrazenia
pragnienia, glodu, bolu itd. jak tylko pewnymi metnymi odmianami myslenia,
powstatymi z pofaczenia i jak gdyby przemieszania umystu i ciata®.

Nie tylko zauwazamy, ze odczuwamy bol (zeglarz widzi, ze jego statek jest
uszkodzony), ale takze prawdziwie czujemy ten bdl - dochodzi zatem do
przenikania dwoch sfer, ktére na plaszczyznie metafizycznej miaty by¢ cal-
kowicie odrebne. W Rozmowie z Burmanem znajdujemy nastepujace wyja-
$nienie: ,,Skoro bowiem masz jasne pojecie substancji cielesnej i rownie jasne
substancji myslacej, réznej od substancji cielesnej, ktorej jest zaprzeczeniem,
tak jak tamta jest zaprzeczeniem substancji myslacej, postapilby$ niewatpli-
wie wbrew wlasnemu rozumieniu i wprost zaiste absurdalnie, gdybys moéwit,
ze obie te rzeczy sg jedng i ta samg substancja, skoro jasno je pojmujesz jako
dwie substancje takie, ze jedna nie tylko nie obejmuje drugiej, ale nadto jest
jej zaprzeczeniem™. W Listach do Regiusa Descartes pisze tez, ze gdyby aniof
(istota przynalezna jedynie do res cogitans) znalazl si¢ w naszym ciele, nie
czulby tego, co my, a jedynie obserwowalby zmiany w ukladzie nerwowym.
To pokazuje, ze uczucia takie jak bol nie sa wylacznie stanami naszego umy-
stu, ale s3 raczej zmieszanymi percepcjami, ktore wynikajg z prawdziwego
zjednoczenia duszy z ciatem. Innymi stowy, uczucia zwigzane sg ze zwierzeca
strona naszej natury i sg efektem postulowanego polaczenia res cogitans z res
extensa. Jesli w ten sposob Descartes pisze o ludzkich uczuciach, nic dziw-

* Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, 95-96.
0 Tamze, 469-470.
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nego, ze trudno jest mu okresli¢, w jaki sposob odczuwajg zwierzeta. Scisty
dualizm wyklucza zdroworozsadkowe rozwigzania w tej kwestii’'.

Trudnos$¢ ta zdaniem Cottinghama sprawia, ze w pismach Descartesa obok
dualizmu pojawia si¢ takze bardziej elastyczny model trialistyczny. W Listach
do ksigzniczki Elzbiety Descartes opisuje czlowieka w sposéb nastepujacy:

istnieja w nas pewne pojecia pierwotne (notions primitives) [...] Poje¢ tych jest
niewiele; nalezg do nich najbardziej ogélne takie jak byt, liczba, trwanie |[...].
Do ciata w szczego6lnosci stosuje sie jedynie pojecie rozciaglosci, ktore pociaga
za sobg pojecia ksztaltu i ruchu, do duszy stosuje si¢ jedynie pojecie myslenia,
w ktérym zawierajg sie ujecia (perceptions) intelektu i sktonnosci woli; w kon-
cu, do duszy i ciata razem stosuje sie pojecie ich jednosci, od ktorego zalezy
pojecie sity, ktéra posiada dusza, by poruszaé cialo, i cialo, by oddzialywaé na
dusze, powodujac jej doznania (sentiments) i uczucia (passions)>.

Korespondencja z krélowg Elzbieta nie jest tu wyjatkiem. W szoéstych od-
powiedziach na zarzuty Descartes naciskany przez Mersennea i innych za-
pewnia, ze omOwi w rozszerzony sposob zdolno$¢ postrzegania (perception)
zmyslowego i utworzy analizg tego pojecia nie w dwoch, ale w trzech stop-
niach odczuwania zmystowego (tres gradus in sensu)**. W Medytacjach pisze
bowiem:

Aby$my zdali sobie sprawe we wlasciwy sposdb, jaka jest pewno$¢ spostrzeze-
nia zmystowego, nalezy w nim wyrézni¢ trzy stopnie. Do pierwszego nalezy
tylko to, co ze strony przedmiotéw zewnetrznych bezposrednio oddzialuje na
narzad cielesny i co nie moze by¢ niczym innym jak ruchem czasteczek tego
narzadu i wynikajaca z tego ruchu zmiang ksztaltu i polozenia. Drugi zawiera
to wszystko, co bezposrednio wynika w umysle z tego, ze jest [on] polaczo-
ny z podleglym takim dzialaniom narzadem cielesnym; takimi sa doznawania
bdlu, faskotania, pragnienia, gtodu, barw, dzwieku, smaku, zapachu, ciepla,
zimna itp., o ktérych powiedziano w szostej Medytacji, ze powstaja wskutek
polaczenia i jakoby przemieszania umystu z ciatem. Trzeci wreszcie obejmuje

°! Cottingham, A brute to the brutes?: Descartes’ Treatment of Animals, 170-172.

*2 Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, 4.

33 Zob. John Cottingham, ,Cartesian Trialism”, w: Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s
Philosophy (New York: Oxford University Press, 2008), 181.
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wszystkie te sady o rzeczach poza nami, ktére od dziecinstwa przywyklismy
tworzy¢ przy sposobnosci ruchéw narzadu cielesnego™.

Analizujagc 6w fragment, Cottingham przeprowadza nastepujacy ekspe-
ryment my$lowy; zadaje mianowicie pytanie, co Bég musiatby zrobi¢, aby
stworzy¢ istote, ktora odczuwataby gtéd w dokfadnie takich okolicznosciach,
w ktorych gtéd odczuwajg normalne istoty ludzkie? Musialby: a) stworzy¢
istote obdarzong cialem, ktérego poziom skladnikéw odzywczych spadatby
czasem ponizej pozadanego dla zdrowia i normalnej aktywnosci, b) obdarzy¢
owgy istote $wiadomoscig intelektualna, dzigki czemu wiedziataby, ze kiedy
jej organizm osiaga taki wlasnie stan, konieczne jest uzupetnienie niezbed-
nych skladnikéw odzywczych oraz ¢) w momencie, kiedy poziom sktadni-
kow odzywczych spada, istota taka musialaby odczuwac¢ charakterystyczne
nieprzyjemne uczucie glodu. Jasne jest takze, ze B6g moglby wyposazy¢ owa
istote w jedna z tych trzech rzeczy z pominigciem innych. Obdarzona jedynie
pierwsza z trzech moznosci, istota taka przypominataby automat albo amebe;
obdarzona jedynie dwiema pierwszymi zdolnosciami, przypominataby ona
automat podlaczony do intelektu (np. ciato mechanicznie kontrolowane przez
aniota albo sztuczng inteligencje, ktéra na podstawie danych jest w stanie for-
mutowa¢ osady). W koncu, gdyby Bog istote taka obdarzyl jedynie pierwsza
i trzecig zdolnoscig, otrzymalby stworzenie podobne do psa lub kota, to zna-
czy istote, ktora ma pusty zotadek i odczuwa uczucie gtodu, jednak nie ma je-
zyka ani poje¢, aby mogla osadzi¢, ze jej ciato domaga sie pokarmu™. Jesli owe
mozliwosci zestawimy z zalozeniami metafizyki dualistycznej, otrzymamy
zdaniem Cottinghama cztery mozliwe logicznie kombinacje.

Tabela 1. Podstawowe kombinacje logiczne

Rozcigglosé Myfélenie Przedmiot
Tak Tak Istota ludzka
Tak Nie Zwierzeta, roéliny, kamienie
Nie Tak Duchy (anioty, Bog)
Nie Nie Nicos¢

> Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, 385.
% Cottingham, Cartesian Trialism, 184.
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Przedstawiona tabela jest niezadowalajaca z kilku powodéw. Po pierwsze,
brak w niej miejsca dla zwierzat, ktére zostajg zrownane z przedmiotami
nalezacymi do przyrody nieozywionej. Po drugie, nawet w przypadku czlo-
wieka pominiete i niewyjasnione zostaja odczucia (sentiments) oraz uczucia
(passions), jezeli odnies¢ je do duszy, albowiem jak zauwazyli$my, nie naleza
one wylacznie do kategorii myslenia, ale tez nie sg zjawiskiem czysto fizjolo-
gicznym. Inaczej kwestia ta bedzie przedstawiac sie, jesli wyodrebnimy od-
czuwanie jako kategorie r6zng od rozcigglosci i myslenia.

Tabela 2. Poszerzone kombinacje logiczne

Rozcigglos¢ Myélenie Odczuwanie Przedmiot
Tak Tak Tak Istota ludzka
Tak Tak Nie Obdarzony cialem

aniol badz robot

kontrolowany przez
sztuczng inteligencje

Tak Nie Tak Zwierzeta

Tak Nie Nie Roéliny, kamienie
Nie Tak Tak Brak przyktadow
Nie Tak Nie Duchy (anioty, Bog)
Nie Nie Tak Brak przyktadéow
Nie Nie Nie Nicos¢

Powstaje wowczas az osiem wariantow, przy czym mozliwe staje takze ist-
nieje istoty, ktéra mygli, ale nie odczuwa wrazen, a takze, odwrotnie, istoty,
ktéra doznaje, ale nie mysli. Ten model pozwala na wskazanie specyfiki funk-
cjonowania zwierzat. Interesujace jest to, ze sam Descartes w kilku miejscach
wspomina o mozliwosci istnienia doznan bez mysli. Bezduszny, niemyslacy
manekin opisany w traktacie Czfowiek posiada zdolno$¢ odczuwania wrazen
i wyobraznig. Potwierdzenie tej tezy znalez¢ mozemy rowniez w zakonczeniu
owego traktatu:

Wszystkie czynnodci przypisane przeze mnie owej maszynie, jak trawienie
pokarmu, bicie serca i tetnienie tetnic, odzywianie si¢ 1 wzrost czlonkdéw, od-
dychanie, czuwanie i sen; postrzeganie $wiatta, dzwiekow, zapachéw, smaku,
ciepla i tylu innych jako$ci narzadami zmystéw zewnetrznych; odciski (impres-
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sions) ich obrazow (idées) w narzadzie zmystu wspdlnego i wyobrazni, prze-
chowywanie i odciskanie owych obrazéw w pamieci; wewnetrzne poruszenia
pozadan i namietnosci [...] sg calkowicie przyrodzonym nastepstwem samego
tylko przestrzennego rozmieszczenia (disposition) jej narzadow [...]J*°.

W innym miejscu tego dziela Descartes precyzuje, ze owe rysunki (idées)
na powierzchni gruczotu (szyszynki) odpowiedzialne sg takze za powstawa-
nie doznan (sentiments): ,Mianem owych rysunkéw nie okreslam tu jedy-
nie czego$, co w pewien sposob przedstawia potozenie krawedzi i ptaszczyzn
jakiego$ przedmiotu, lecz takze wszystko, [...] co mogloby dac jej odczu¢
taskotanie, gtdd, pragnienie, rados¢, smutek [...]*. Jesli zestawimy te stowa
z wyjasnieniem z Zarzutéw do Medytacji: ,podobnie jak w nas wystepuje
réwniez i w bezrozumnych zwierzetach to, co zalezy od samych tylko tchnien
zywotnych i od narzadéw”®, otrzymamy bogaty obraz odczuwania przez
zwierzeta, z t3 jednak rdznica, ze wszystkie te zjawiska zachodzg wyltacznie
na poziomie cielesnym. Chociaz zatem Descartes nigdzie nie przedstawia
owego trojakiego rozrdznienia w tak schematyczny sposob, to jednak niejed-
nokrotnie podkresla, ze uczucia, bedace rodzajem doznan duszy, a powodo-
wane przez wrazenia maja szczegdlny charakter. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
chociaz doznawanie wymienione jest wcze$niej jako odrebna kategoria obok
rozciagloséci i my$lenia, zadne ze stéw Descartes’a, nawet w miejscach, w kto-
rych sygnalizuje wspomniany podzial trialistyczny, nie sugeruje istnienia
oprocz res extensa i res cogitans trzeciej substancji, jakiej$ res sentiens: odczu-
cia nie mogg istnie¢ samodzielnie, nie odnoszac si¢ do wlasnosci fizycznych.
Istota niecielesna, np. Bog, jak stanowczo podkresla Descartes w Zasadach,
nie moze mie¢ zadnej $wiadomosci tego, co nazywamy wrazeniami lub
percepcja zmystowa™. Doswiadczenie zmystowe jest w sposob naturalny
przypisane istotom obdarzonym cialem. Dlatego tez trzecia ze wskazanych
w systemie trialistycznym kategorii moze by¢ pojmowana jedynie w sposob

* Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, 70-71.
57 Tamze, 48.

% Tegoz, Medytacje o pierwszej filozofii, 199.

% Tegoz, Zasady filozofii, 18-19.
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atrybutywny, nigdy natomiast substancjalny. Odpowiada ona odr¢bnemu
aspektowi natury rzeczy, nie za$ odrebnemu typowi rzeczy®.

Opisane powyzej wyodrebnienie odczuwania obok rozciggtosci i mysle-
nia zwraca uwage na istnienie bardziej ztozonych aspektéw w Kartezjanskiej
koncepcji ciata-maszyny. Kaze ono zwrdci¢ uwage na trzy rézne sposoby my-
$lenia o istotach ludzkich, wskazuje na trzy odrebne aspekty cztowieczenstwa.
Po pierwsze, wewnatrz naszego ciala zachodzg procesy, ktorych istnienie nie
zaklada zadnej formy swiadomosci. Po drugie, nasze mysli, przekonania, in-
tencje s wlasciwe nam jako odmianom res cogitans, myslacym, uzywajacym
jezyka istotom. Po trzecie, mozna réwniez méwic o sferze doznan wywota-
nych oddzialywaniem $wiata zewnetrznego i stanem naszych cial, odczug,
ktére mozemy oznaczy¢, ale trudno jest o nich precyzyjnie méwi¢ czy defi-
niowac je. Te ostatnie s3 wspdlne ludziom i zwierzgtom®'.

7. Podsumowanie

Kartezjaniska koncepcja zwierzecia-maszyny nie wyklucza mozliwo-
$ci uzmystawiania sobie przez zwierzeta doznan. Analiza pism Descartesa,
w szczegdlnosci traktatu Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, Namietnosci duszy
oraz Listow do ksiezniczki Elzbiety, prowadzi do zgota odmiennych wnio-
skow. Wprawdzie zwierzeta nie posiadaja duszy, nie potrafia mysle¢ i mo-
wi¢, jednak nie mozna powiedzie¢, ze nie doznajg. Descartes pozbawia je
jedynie samo$wiadomosci (conscienta); termin ten jest u niego nieroztacznie
zwigzany ze zdolnosciami autorefleksyjnymi ludzkiego umystu, a takze z po-
siadang przez czlowieka, a dang od Boga wolng wola. Zwierzece cialo ma
zdolnos$¢ odczuwania (uzmystawiania) bodzcéw pochodzacych z zewnatrz,
a takze z samego ciala, dzieki czemu moze w odpowiedni sposéb na nie
reagowac. Faktem jest, ze Descartes twierdzi, iZ zwierzeta nie maja uczud,
konieczne jest jednak doprecyzowanie, ze termin ten jest stosowany przez
niego w $cidle okreslonym sensie, oznacza odbiér wrazen cielesnych przez

€ Cottingham, Cartesian Trialism, 186.
¢l Tamze, 187.
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dusze. Zrozumienie Kartezjanskiej koncepcji zwierzecia wymaga takze wie-
dzy o szczegolnej roli wrazen, ktérych nie odmawia on zwierzetom, ponie-
waz s3 one ,nastepstwem samego tylko rozmieszczenia narzagdow”*:. Warto
pamieta¢ réwniez o tym, ze mysl Descartes’a ewoluowala na przestrzeni lat.
W Rozprawie o metodzie i Medytacjach filozof staral si¢ wyjasni¢ ogét zjawisk
naturalnych w kategoriach mechanistycznych. Descartes z Namigtnosci wie
juz, ze nie wszystko da si¢ opisa¢ za pomocg matematyki i jasnych idei, wszak
»w dziedzinie afektywnosci wszystko z natury jest zmieszaniem”. Dlatego
wiasnie obok $cistego dualizmu pojawia si¢ sugestia troistego podzialu, w ra-
mach ktérej obok dwoch atrybutéw istotnych (rozciaglosci i myslenia) nalezy
wyodrebni¢ odczuwanie, a zwierzeta daja si¢ sklasyfikowac jako istoty rézne
od przedmiotéw przyrody nieozywionej oraz obdarzonych dusza ludzi; nie
s3 juz poruszajacymi si¢ maszynami, ale odzyskuja nalezne im miejsce po-
$rdd istot zyjacych i odczuwajacych.
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Abstract
Descartes’ Conception of Animal-Machine

The topic of the article is the Cartesian conception of animal-machine and errors
appearing in its interpretations. The article aims at revealing the errors and defending
the thesis that, in contrast to a generally accepted claim, animals in Descartes’
conception are not only soulless machines but, even though they have no souls and
can neither think nor speak, can experience sensations and feel. Thus, in relation to
the whole Descartes’ conception, animals form a distinct category of beings whose
characteristic quality is the ability to feel sensations.

Keywords: Descartes; conception animal-machine; animal; human being;
impression; sensation; consciousness; feeling.

278



Zwierze-maszyna w koncepcji René Descartesa

Streszczenie
Zwierze-maszyna w koncepcji René Descartesa

Tematem niniejszego artykutlu jest Kartezjanska koncepcja zwierzecia-
-maszyny i bledy pojawiajace si¢ przy jej interpretacji. Celem jest ukazanie tych
bledow i wskazanie, ze wbrew powszechnie przyjetej tezie zwierzeta w koncepcji
Descartesa nie sg jedynie bezdusznymi maszynami, ale cho¢ nie posiadaja duszy
i nie potrafia mysle¢ ani moéwi¢, moga odbiera¢ jakosci zmystowe i odczuwad.
W odniesieniu do caloksztaltu przedstawionej przez Descartes’a koncepcji zwierzeta
stanowia odrebng kategorie istot, ktérych cecha charakterystyczng jest wtasnie
odczuwanie.

Stowa kluczowe: Descartes; koncepcja zwierzecia-maszyny; zwierze; czlowiek;
wrazenie; $wiadomos$¢; uczucie.



