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KAziMIERZ TWARDOWSKI
Kanta Prolegomena w streszczeniu’

Vorerinnerung von den Eigentiimlichkeiten
aller metaphysischen Erkenntnis

23. O zrédlach metafizyki
Warunkiem przedstawienia jakiejs wiedzy jako nauki jest $ciste odgranicze-
nie jej od wszelkiej innej wiedzy.

24. Znamiona odgraniczajace mogg polegac na réznicy przedmiotu, zrédta
wiedzy, sposobu poznawania albo na nich razem.

25. Otdz z pojecia metafizyki wynika, Ze nie moze sie opierac¢ zgota na do-
$wiadczeniu ani na zewnetrznym, ani na wewnetrznym.

26. Od matematyki rézni si¢ metafizyka tym, ze jest wiedza czysta filozo-
ficzng (matematyka jest czysta wiedza, lecz nie filozoficzng).

" Podstawg tekstu przepisanego przez Anng Kuszmiruk jest: Kazimierz Twardowski, ,,Kanta
»Prolegomena« w streszczeniu” , mps 17 x 21 cm, k. 14, pok. 16, k. A-H. luzne. 1. Tekst, k. 1-6. 2;
»Anmerkung’, k. A—-H. Nr spisu inw., P. 18,7, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS
PAN i PTE Archiwum Kazimierza Twardowskiego, w Warszawie.
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2. O sposobie poznania, ktéry wylacznie moze sie zwaé metafizycznym.
a. O roznicy sadéw syntetycznych i analitycznych.

27. Metafizyka musi zawiera¢ same sady a priori; ot6z wszelkie sady albo wy-
jasniajace — analityczne, albo rozszerzajace — syntetyczne.

28. Sady analityczne twierdza w orzeczeniu tylko to, co juz jest pomyslane,
chociaz niewyraznie, w podmiocie: ciala sg rozciagle; syntetyczne twierdza
W orzeczeniu co$, co nie jest pomyslane w pojeciu podmiotu: ciala sg cigzkie.
b. Wspoélna zasadg wszystkich sagdéw analitycznych jest zasada sprzecznosci.

29. Wszystkie sady analityczne polegaja na zasadzie sprzecznosci, albowiem
nie mozna zaprzeczy¢ podmiotowi czego$, co w podmiocie jest zawarte, nie
popetniajac sprzecznosci.

30. Dlatego tez sady analityczne sg wszystkie aprioryczne, chociaz nawet po-
jecie podmiotu pochodzi z doswiadczenia. Do wydania sadu bowiem i uza-
sadnienia go wystarczy analizowa¢ pojecie podmiotu.

c. Sagdom syntetycznym trzeba innej zasady niz zasada sprzecznosci.

31. Sady syntetyczne moga by¢ aprioryczne lub aposterioryczne; a chociaz
wyprowadzajac je z jakichs zalozen przestrzegamy zawsze zasady sprzeczno-
$ci, same te sagdy wymagaja zasady innej.

32. I. Sady oparte na doswiadczeniu sg zawsze syntetyczne. Analityczne za$
nie moga opierac si¢ na doswiadczeniu: po pierwsze nie trzeba dla nich do-
$wiadczen, po drugie posiadaja charakter koniecznosci, ktérego nie moze im
da¢ doswiadczenie.

33. Sady matematyczne sg zawsze syntetyczne. Tego dotad nie zauwazano,
uznajac matematyczne sady za analityczne, ale stalo si¢ to dlatego, Ze nie spo-
strzezono, iz postepujac od jednego sadu do drugiego, przestrzegamy zasady
Sprzecznosci.
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34. Ze sady matematyczne s3 aprioryczne, wynika juz z tego, iz maja charak-
ter koniecznosci; nie ulega to Zadnej kwestii przynajmniej co do matematyki
czyste;j.

35. Sad 7 plus 5 jest 12 nie jest analityczny, albowiem w pojeciu pie¢ plus sie-
dem lezy tylko ich suma, a nie pojecie dwunastu. Jest to widoczne zwtaszcza
przy liczbach wiekszych.

36. Tak samo geometryczne sady. Gdy moéwie: prosta jest najkrotszym po-
faczeniem dwoch punktéw, widocznie pojecie prostej nie zawiera zadnego
pojecia jej dtugosci, ktére zatem przybywa w orzeczeniu jako cos nowego. Jak
w arytmetycznych, tak i tutaj w celu uzyskania orzeczenia trzeba si¢ positko-
wac wyobrazeniem.

37. Istnieja w matematyce takze sady analityczne, ale odgrywaja tylko role
pomocniczg (a réwne a itp.). To, ze wszystkie uwazamy za analityczne, po-
chodzi stad, iz mieszamy dwie rzeczy: fakt, ze orzeczenie nalezy z podmio-
tem, co jest prawda, z faktem pomyslenia orzeczenia w podmiocie, co jednak
nie zachodzi.

38. Istotng cecha czystej wiedzy matematycznej, odrézniajacy ja od wszelkiej
innej wiedzy apriorycznej jest to, ze ona powstaje nie z pojec, lecz z konstruk-
cji poje¢. Musi zatem zawsze wychodzi¢ poza pojecia i opierac si¢ na doty-
czacym jej wyobrazeniu. Wigc nie moze opierac si¢ li tylko na analizie pojec.

39. Za analityczne uwazal mylnie wszystkie sady matematyczne Hume; syn-
tetycznymi a priori byly wigc jego zdaniem tylko sady metafizyczne. Gdyby
nie byt tego btedu popelnit, bylby swe badania co do podstaw sadéw meta-
fizycznych takze musiat stosowaé do matematyki, gdyz gdyby tychze nie byl
uwazal za analityczne, bylby je z pewnoscig uznat za syntetyczne a priori,
a nie za syntetyczne a posteriori. A jego sad o metafizyce i dotyczace jej bada-
nia bylyby ze wzgledu na pokrewienstwo do wiedzy metafizycznej i matema-
tycznej wypadly i szerzej, i dla metafizyki korzystnie;j.
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40. Sady $cisle metafizyczne sa zawsze syntetycznymi. Trzeba bowiem od tych
sadow odrdznic sady nalezace do metafizyki, chociaz nie $cisle metafizyczne.
Te nalezace do metafizyki sady moga by¢ analityczne, jak np. wszystkie sady
wynikajace z analizy poje¢ metafizycznych.

41. Mozna zestawi¢ wszystkie sady analityczne, wynikajgce z analizy aprio-
rycznych poje¢ metafizycznych i stworzy¢ tym sposobem jak gdyby filozofie
definitywna. To bardzo moze by¢ przydatne ze wzgledu na sady syntetyczne,
ktére majg w metafizyce powstac o tych pojeciach zanalizowanych przedtem.

42. Zatem istotng trescig metafizyki sg sady syntetyczne a priori, w znaczeniu
wiedzy filozoficznej, a takze wytwarzanie wiedzy apriorycznej zar6wno w od-
niesieniu do wyobrazen, jak i do pojec.

3. Uwaga do ogdlnego podzialu sadéw na analityczne i syntetyczne.

43. Powyzsze rozrdznienie jest niezbedne w krytyce rozumu ludzkiego
i powinno by¢ w niej klasycznym; poza tym malo ma wartosci. Dlatego tez
malo zwracano na to uwagi, ani Wolff, ani Baumgarten, szukajac dowodu
zasady dostatecznej racji, najwidoczniej syntetycznej, w analitycznej zasadzie
sprzeczno$ci. Natomiast u Locke’a znajduje si¢ wskazowka, mogaca zawies¢
do tego podziatu, lecz tak niejasna, ze nic dziwnego, iz nawet Hume blizej si¢
ta sprawa nie zajal.

Anmerkung I

Die Bestimmung der Geometrie haben nicht blos subjectiven, sondern
auch objectiven Wert, denn sie enthalten Behauptungen iiber raumliche Ver-
héltnisse der Erscheinungen und nicht der Dinge an sich. Und eben die An-
schauungsform des Raumes ldsst uns die Dinge so erscheinen, wie sie sich
uns darstellen; ein Zweifel also dariiber, ob die Siatze der Geometrie auf Ge-
genstdnde der Erfahrung anwendbar sind, ist also ganz unbegriindet.
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Anmerkung IT

Ist aber eine solche Auffassung nicht offenbarer Idealismus? Nein, denn
der Idealismus leugnet die Existenz von Dingen ausser den denkenden Ge-
istern, wahrend ich die Existenz solcher Dinge behaupte und nur hinzufiige,
dass wir uns dieselben nicht vorstellen wie sie an sich sind sondern wie sie
uns erscheinen. Die Behauptung, dass diese Erscheinungen der Dinge nicht
existieren, sondern nur von uns vorgestellt werden, ist nichts weiter, als eine
Ausdehnung der Lockeschen Ansicht iiber die Subjectivitat der sekundaren
Qualitdten auf die primdren, auf alle iiberhaupt, welche in unserer sinnlichen
Erfahrung gegeben sind. Um jede doch diesen falschen Schein des Ideali-
smus zu vermeiden, miisste ich eigentlich die Realitdt auch der Farben be-
haupten und sagen dass z.B. die Empfindung der roten Farbe der dieselbe
hervorrufenden Eigenschaft des Zinnobers dhnlich sei.

Anmerkung III

Aber man koénnte inwenden, dass diese Ansicht die Dinge der sinnlichen
Erfahrung in blossen Schein verwandele. Aber Schein und Wahrheit liegt
nicht in unseren Vorstellungen der Dinge, sondern in unseren Urteilen iber
dieselben, und der urteilende Verstand kann auch auf Grund der Vorstellun-
gen von Erscheinungen die Wahrheit finden, das heisst die Vorstellungen der
Erscheinungen nach solchen Regeln Verkniipfen, welche den Zusammen-
hang der Vorstellungen in dem Begriffe eines Objects bestimmen, und in-
wiefern diese Vorstellungen bei einer Erfahrung beisammenstehen konnen.
Es hat also die Ursprungsart unserer Vorstellungen mit der Wahrheit unserer
Urteile nichts zu thun, denn diese Wahrheit besteht eben in der widerspruch-
slosen und der Erfahrung gemiassen Verkniipfung dieser Vorstellungen. Aber
ein Irrtum entspringt leicht, wenn ich mit meinen Begriffen von Raum und
Zeit tiber das Gebiet der Erfahrung hinausgehe und die auf diese Begriffe ge-
stutzten Satze auf Dinge an sich anwende. Weit gefehlt also, dass durch meine
Lehre die Sinnenwelt zu Schein werde; vielmehr sichert diese Lehre auf die
einzig mogliche Weise den Sitzen der Mathematik Anwendbarkeit auf die
Gegenstande der Erfahrung, und deckt anderseits die Quelle des transcen-
dentalen Scheins auf, durch welchen die Metaphysik von jeher getauscht hat,
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indem dieselben Erscheinungen fiir Dinge an sich nahm und dadurch zu den
Antinomien gefiihrt hat.

Dass man mir jene Lehre unterschieb, hat wahrscheinlich darin ihren
Grund, dass ich sie den transcendentalen Idealismus im Gegensatz zum em-
pirischen des Descartes und mystischen des Berkeley nannte. Und so wird es
besser sein, dieselbe kritischen Idealismus zu nennen, welcher auch die Wi-
derlegung jener beiden anderen enthalt. Als traiumenden Idealismus konnte
man dann sie Ansicht jener bezeichnen, welche einfach unsere Vorstellungen
von den Dingen selbst machen.

Der transcendentalen Hauptfrage zweiter Teil.

Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?

Paragraph 14

»Natur ist das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt ist“. Wenn wir unter Natur das Dasein der Dinge an sich selbst
versteh[e]n wollten, so wdre Natur unerkennbar, sowohl a priori als auch
a posteriori. A priori, denn alle Erkenntnisse a priori die auf der Zergliede-
rung unserer Begriffe beruh[e]n, sagen uns nur, was in unsern Begriffen von
den Dingen enthalten ist, aber nicht, was in Wirklichkeit zum Begriff hinzu-
komme und wodurch das Ding in seinem Dasein ausserhalb unserer Begriffe
bestimmt ist; a posteriori, denn wenn uns Erfahrung die Gesetze der Dinge
lehren soll, so mussten diese Gesetze den Dingen an sich notwendig zukom-
men. Nun kann aber die Erfahrung niemals lehren, dass etwas notwendiger-
weise so und nicht anders sei.

Paragraph 15

Nun gibt es aber eine reine Naturwissenschaft, die apriorische und apodik-
tische Gesetze vortragt, unter denen die Natur steht, z.B. dass die Substanz
bleibt und beharrt, dass alles was geschieht, jederzeit durch eine Ursache
nach bestidndigen Gesetzen vorher bestimmt sei u dgl. Wie ist also diese reine
Naturwissenschaft moglich?
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Paragraph 16

Bevor diese Frage beantwortet werden kann, bedarf sie noch einer prazi-
sieren Formulierung. Denn Natur kann noch in einer anderen als in der obi-
gen Bedeutung genommen werden; diese andere Bedeutung beruht darauf,
dass Natur, materialiter genommen, den Inbegrift aller Gegenstande der Er-
fahrung bedeutet. Mit der Erkenntnis der Natur in dieser Bedeutung allein
haben wir es hier zu thun, ob sie gleich a priori moglich ist und vor aller
Erfahrung vorhergeht.

Paragraph 17

Nimmt man Natur materialiter in dieser engeren Bedeutung, so ist unter
dem Formalen der Natur die Gesetzmassigkeit aller Gegenstande der Er-
fahrung, und sofern diese Gesetzmassigkeit a priori erkannt wird, die no-
twendige Gesetzmassigkeit derselben zu versteh[e]n. Es lasst also unsere
Frage zwei Formulierungen zu: 1. Wie ist die notwendige Gesetzmassigkeit
der Dinge als Gegenstande der Erfahrung tiberhaupt a priori zu erkennen
moglich, 2. wie ist die notwendige Gesetzmassigkeit der Erfahrung selbst in
Ansehung aller ihrer Gegenstande tiberhaupt a priori moglich?

Fiir die Auflosung der Frage selbst ist die Wahl dieser oder jener Formu-
lierung gleichgiltig.

Doch ist die erste Formulierung aus einem anderen Grunde passender: sie
verleitet ndmlich nicht zu dem Irrtum, als hatte man es bei der Untersuchung
mit Natur als einen Dinge an sich zu thun.

Es handelt sich also darum, die allgemeinen und a priori gegebenen Bedin-
gungen der Moglichkeit aller Erfahrung zu gewinnen und [d]araus die Natur
als den ganzen Gegenstand moglicher Erfahrung, zu bestimmen. Wir wollen
demnach erkennen, wie die Bedingungen a priori von der Moglichkeit der
Erfahrung zugleich die Quellen sing, aus denen die allgemeinen Naturgesetze
hergeleitet werden miissen.

117



KAZIMIERZ TWARDOWSKI

Paragraph 18

Erfahrungs- und empirische Urteile sind zu unterscheiden. Empirische
ist der weitere, Erfahrungs-Urteile der engere Begriff. Es gibt namlich ne-
ben den Erfahrungsurteilen, das ist den objektiv-giltigen oder allgemeingil-
tigen Urteilen noch Wahrnehmungsurteile, d.i. solche empirische Urteile,
die nur subjektiv giltig sind. Zunéchst sind alle unsere empirischen Urteile
bloss Wahrnehmungsurteile, enthalten also zunéchst bloss die logische Verk-
niipfung der Wahrnehmung in einem denkenden Subject, und werden erst
hinterdrein zu Erfahrungsurteilen, zu urteilen, denen eine Beziehung auf ein
Object innewohnt und die allgemein giltig sind. Dazu ist aber eben notwen-
dig, dass Begriffe hinzukommen, welche iiber das in der sinnlichen Anschau-
ung gebenden hinausgehen, Begriffe also, welche ihren Ursprung gédnzlich
a priori im reinen Verstand haben, Begriffe, unter die jede Wahrnehmung
subsumiert und mittelst welcher sie in Erfahrung verwandelt wird.

Paragraph 19

Die objective Giltigkeit der Erfahrungsurteile stammt also nicht aus der
Erkenntnis der Objecte wie sie an sich sind, sondern bloss von den Bedin-
gungen der Algemeingiltigkeit der empirischen Urteile. Das Object an sich
bleibt stets unbekannt; ,wenn aber durch den Verstandesbegrift die Verkniip-
fung der Vorstellungen, die unserer Sinnlichkeit von ihm geben sind, als all-
gemein giltig bestimmt wird, so wird der Gegenstand durch dieses Verhéltnis
bestimmt, und das Urteil ist objectiv*.

Paragraph 20

Wollen wir also finden, wie das Erfahrungsurteil iiberhaupt moglich sei, so
miissen wir es zergliedern. Es ist in ihm enthalten: 1. Die mir bewusste An-
schauung oder die Wahrnehmung, perceptio, die blos den Sinnen angehért.
2. Das Urteilen, das bloss dem Verstande zukdmmt. Aber das Urteile kann
zweifach sein: es kann bloss auf der Vergleichung der Wahrnehmungen und
auf den Bewusstsein des eigenen Zustandes beruh[e]n, aber es kann auch auf
der Verbindung der Wahrnehmungen in einem Bewusstsein iiberhaupt be-
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ruhen. Nur im zweiten Fall haben wir es mit einem Erfahrung[s]urteil, einem
allgemeingiltigen und notwendigen Urteil zu thun.

Es muss also, damit ein Wahrnehmungsurteil Erfahrungsurteil werdn den
konne, die gebene Anschauung unter einem Begriff subsumiert werden, der
die Form des Urteilens {iberhaupt in Ansehung der Anschauung bestimmt.
Um z.B. das Wahrnehmungsurteil ,Wenn die Sonne den Stein bescheint, so
wird er warm®, in ein Erfahrungsurteil zu verwandeln, muss die Anschauung
unter den Begriff der Ursache subsumiert werden, woraus dann das Erfah-
rungsurteil entsteht: die Sonne erwdrmt den Stein. Hiedurch erscheint nam-
lich der Begrift der Warme mit dem des Sonnenscheins notwendig verkniipft,
das synthetische Urteil wird notwendig allgemein giltig.

Und so ist es in allen synthetischen Urteilen, welche objective Giltigkeit
haben. Sie besteh[e]n niemals aus blossen Anschauungen, sondern enthalten
neben den von der Anschauung abgezogenen Begriffen noch einen reinen
Verstandesbegriff, unter welchen jene Begriffe subsumiert werden und so zu
einem objectiv giltigen Urteile verkniipft werden.
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