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Czy Kazimierz Twardowski
zajmowal sie filozofig Immanuela Kanta?

1. Wstep

Proby zbudowania polskiej filozofii, dokonywane niemal od podstaw na
przelomie XIX i XX wieku przez Kazimierza Twardowskiego, Henryka Stru-
vego czy tez Wladystawa Weryhe, sa doskonale znane w obszarze polskiej
literatury filozoficznej. Ich zastugi na tym polu byly wielkie. Powotali do zy-
cia ,,Biblioteke Filozoficzng’, ,,Przeglad Filozoficzny”, ,Ruch Filozoficzny’,
a takze liczne towarzystwa filozoficzne, na czele z Polskim Towarzystwem
Filozoficznym we Lwowie i Polskim Towarzystwem Psychologicznym w War-
szawie. Swoje inspiracje czerpali z réznych zrédel. Czasem wystarczalo wta-
sne doswiadczenie. W wielu jednak momentach trzeba byto siegna¢ do wio-
dacych trendéw myslenia w $wiatowej filozofii. W tym czasie gléwna role
odgrywaly interpretacje filozofii Immanuela Kanta, ktére wyrastaly z mar-
burskich i fryburskich kregéw neokantowskich. We Lwowie i Warszawie do-
ktadnie obserwowano ich rozwdj i oddzialywanie. Bardzo szybko uznano, ze
ktadac podwaliny pod ksztaltowanie polskiej mysli filozoficznej, nie mozemy
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opierac¢ si¢ na jednostronnych interpretacjach, pomijajac przy tym inne, row-
nie znaczace oddzialywania. Ani Twardowski, ani Struve i Weryho nigdy nie
zaakceptowali dokonujgcego sie w Marburgu przyjecia Kantowskiej filozofii.
Nie chcieli, aby polska recepcja tej mysli zostala zamknigta w marburskiej
twierdzy'. Twardowski pisal i méwil o budowaniu polskiej filozofii, opartej
na wypracowanej przez nas samych formie pracy, otwartej i siegajacej po
sprawdzone w $wiatowej filozofii osiggniecia. Stal na strazy pluralizmu filo-
zoficznego. W swojej mowie inaugurujacej dziatalno$¢ Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego we Lwowie 1904 roku przestrzegat:

W rozwoju polskiej filozofii bezposredni wplyw Kanta zaznaczyl si¢ dotad bar-
dzo stabo. Bardzo silnym natomiast byl jego wplyw posredni. Naj$wietniejsze
chwile rozwoju filozofii w Polsce pozostawaly pod wplywem niemieckiej filo-
zofii pokantowskiej, ktéra wzieta od Kanta wiele pomystow, ale nie przejeta sie
jego duchem krytycznym. I dlatego wyrodzila si¢ w niestychany dogmatyzm -
i upadla. A filozofia polska, wydawszy pod jej wplywem nie mniej $wietne od
niej blaski, réwniez upadla. Tak w Niemczech plytki materializm, tak w Polsce
zapewne nie tak ptytki, ale moze nieco powierzchownie pojety pozytywizm
byt odpowiedzig i reakcja na poprzednie dogmatyczne bujanie w oblokach. Po
wielkim bogactwie konstrukeji i spekulacji filozoficznych nastala u nas epoka
zastoju; dowodem tego niski stan ogdlnego wyksztalcenia filozoficznego i lek-
cewazenie filozofii, ktére do niedawna u nas panowato. Tak smutny stan rzeczy
nie bylby ustal, gdyby nasza mysdl filozoficzna nie byla sie swego czasu $lepo
oddana w niewolniczg stuzbe niemieckiej filozofii idealistycznej; bylby ja od
tego uchronit duch Kanta, przemawiajacy z pism Jedrzeja Sniadeckiego, Jaron-
skiego i innych. Pomimo to nie wolno nam bez zastrzezen wotaé: ,wréémy do
Kanta” Wszak w hasle tym tkwi takze wielkie niebezpieczenstwo. Dogmaty-
zmem byloby twierdzi¢, ze tylko Kant nas moze czego$ nauczy¢. Powinni$my
korzysta¢ z nauki, ktdrg nam daje nasza wtasna przesztos¢ filozoficzna. W niej
przejawiaja si¢ kolejno rézne wptywy obce. Wolff, francuscy sensualisci, ide-
aliSci niemieccy, pozytywizm - oto gtéwne kierunki, ktérymi si¢ przejmowali

! Por. uwagi na ten temat José Ortega y Gasset, Prologo para alemanes, w: Obras completas
(t. I-X, Madrid Fundacion José Ortega y Gasset/Centro de Estudios Orteguianos: 2004-2010,
t. 111122004, t. III 11V z 2005, t. Vi VI z 2006, t. VII z 2007, t. VIII z 2008, t. IX 2 2009 i t. X
z 2010), (t. VIII, 2008), 34. Szerzej o tym traktuje Dorota Leszczyna w José Ortega y Gasset.
Dziedzictwo Kanta i neokantyzmu marburskiego, ,Rozdzial czwarty: José Ortega y Gasset
a neokantyzmu marburski. 2.2. Pierwszy pobyt José Ortegi y Gasseta w Marburgu w roku
akademickim 1906-1907” (Wroctaw: Wydawnictwo Arboretum, 2011), 145-148.
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nasi filozofowie. Kierunki te dzialaly po czesci po sobie, po czesci obok siebie,
pochlaniajgc mniej lub wiecej nasza wlasng myél filozoficzna, wyciskajac na
niej pietno jednostronnosci. A tak by¢ nie powinno. Warunki naszego rozwoju
kulturalnego inne przeznaczaja nam stanowisko takze w rozwoju pracy filo-
zoficznej. Nie powinnismy ulega¢ jednostronnemu wptywowi tego lub owego
kierunku, ani nawet tego lub owego narodu. Naszymi przewodnikami nie po-
winni by¢ ani Anglicy, ani Francuzi, ani Niemcy wylacznie, lecz wszyscy razem.
Jestesmy w tym szczesliwym polozeniu, ze trzy przodujace w filozofii narody
s3 nam w réwnej mierze obce, a przeto w roéwnej mierze bliskie. I nie wolno
nam dogmatycznie wierzy¢, ze ten lub 6w z wymienionych narodéw jest kat
exochen narodem filozoficznym; musimy w pracy naszej opierac sie na tym, co
zdziatal kazdy z nich. Nie wolno nam sie da¢ opanowa¢ wptywom obcym, lecz
musimy sami nad niemi zapanowac¢ i positkujac sie tym, co po tym sumien-
nym zbadaniu wyda sie trwatym, samodzielnie bra¢ udzial w pracy wspdlne;.
Niechaj wiec nikt z faktu, ze rozpoczynamy prace w rocznice $mierci Kanta, nie
wysnuwa wniosku, ze chcemy kroczy¢ sladami filozofii niemieckiej; pamietaj-
my raczej, ze wlasnie Kant jednoczyt w sobie pierwiastki filozofii niemieckiej
z pierwiastkami filozofii angielskiej i z niedocenionymi moze dotad najezycie
pierwiastkami filozofii francuskiej. Przetapiajac samodzielnie te wplywy i la-
czac je w wielkiej syntezie, wskazat droge, ktorg i nam kroczy¢ trzeba. Oby
praca nasza przyniosta, nie tylko nam samym korzy$¢, lecz takze catemu spole-
czenstwu, oby byla istotnym dorobkiem dla nauki, oto najgoretsze pragnienie,
z ktérym dziatalno$¢ nasza rozpoczynamy?.

Starat sie zacheci¢ nasza spolecznos¢ filozoficzng do walki ze wszelkimi
przejawami dogmatyzmu. Proponowal, aby w trudnej pracy filozoficznej
oprze¢ si¢ na dobrze rozpoznanym Kantowskim krytycyzmie. W swojej
»Przemowie” zwracal uwage, aby:

skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pracownikéw na polu filozofii,
lecz takze wszystkie kierunki ich pracy, wszystkie kierunki, reprezentowane
w ich pogladach. Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzyto zadnemu
kierunkowi filozoficznemu wylacznie, albowiem pragnie obja¢ sobg wszystkie
kierunki. Chce by¢ wolnym od wszelkiej jednostronnosci, chce by¢ jak naj-
bardziej wszechstronnym. Jedynym dogmatem Towarzystwa bedzie przekona-
nie, ze dogmatyzm jest najwigkszym wrogiem wszelkiej pracy naukowej. Jak

2 Zob. Kazimierz Twardowski, ,Przemdwienie inauguracyjne z okazji otwarcia Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie”, Przeglgd Filozoficzny Warszawski 7 (1904),
2:241-243.
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wszystkie promienie kota, chociaz z réznych wychodza punktéw obwodu, facza
i spotykaja sie w §rodku kofa, tak tez i my chcemy, aby wszystkie kierunki pra-
cy i pogladow filozoficznych w naszym Towarzystwie ku jednemu zmierzaly
celowi, ku wy$wietleniu prawdy. Droga ku temu krytycyzm; on powinien nas
uchroni¢ od wszelkich uprzedzen i formufek, z gory narzuconych lub dobro-
wolnie przyjetych. I dlatego niechaj to bedzie szczesliwg dla nas wrozba, ze
rozpoczynamy prac¢ w setng rocznice $mierci meza, ktory wiecej, anizeli kto-
kolwiek inny, przyczynit sie do tego, ze duch naukowego krytycyzmu przenikaé
zaczal badania filozoficzne. Immanuel Kant obrat sobie za hasto unicestwienie
dogmatyzmu filozoficznego: praca jego Zycia starczy takze nam za hasto i pro-
gram. Zgodnie z jego zadaniem, bedziemy zawsze usitowali zdawac sobie spra-
we z podstaw, na ktérych sie nasze twierdzenia i poglady opieraja; nie damy sie
tudzi¢ pozorami naukowosci, pomni na dialektyke pozoréw Kanta; ale zgodnie
z nim, nie bedziemy tez twierdzi¢, jakoby zimne, naukowe, logiczne operacje
umystu ludzkiego zadowolily wszystkie jego potrzeby. Nie bedziemy jednak
wyznawa¢ niewolniczo wszystkich pogladéw Kanta; i do nich przytozymy mia-
re, ktérg on nauczyt filozoféw wladaé. Niechaj wigc pamie¢ Kanta bedzie w nas
zywa nie tylko w setng rocznice jego $mierci, lecz niechaj nam zawsze w pracy
towarzyszy, aby$my sie strzegli btedow, ktére on stusznie zwalczal, chociaz sam,
czlowiek ulomny, ustrzec ich sie nie potrafil. Jezeli w ogéle dla kazdej pracy
filozoficznej krytycyzm jest niezbednym warunkiem powodzenia, trudno nie
przyznad, ze tym bardziej powinno sie nim kierowa¢ w pracach Polskie Towa-
rzystwo Filozoficzne’.

Twardowski dostrzegl wsrod osiggnie¢ swiatowej filozofii niepowta-
rzalng szanse. Zauwazyl wraz ze swoimi wspdtpracownikami koniecznoéé
dokonywania przekladéw dziel filozoféw uznanych w swiecie. Dos¢ szybko
rozpoznano, ze na tym polu polska filozofia boryka sie z ogromnym deficy-
tem. Na poczatek zdecydowano o tym, aby da¢ polskiemu czytelnikowi do
wgladu kilka dobrze przygotowanych polskich przekladéw najwazniejszych
prac Kanta. Zaproszono do wspoélpracy: Romualda Grzymale-Pigtkow-
skiego, Mscistawa Wartenberga, Piotra Chmielowskiego, Feliksa Kierskiego
i Benedykta Bornsteina. Namaszczono ich do wykonania zaszczytnego, lecz
trudnego zadania. W niedlugim czasie polska filozofia miata otrzymac co
najmniej kilka waznych przekladéw dziet Kanta i innych filozoféw. Zamie-
rzano przetlumaczy¢ prace Johna Locke’a, Davida Humea, Georgea Berke-

3 Tamze, 241-243.
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ley’a, Etienne’a Bonnot de Condillaca czy tez Descartesa, Barucha Spinozy
i Gottfrieda Wilhelma Leibniza. W przypadku Kanta dzialania translatorskie
przektadajg sie na wysitek calego pokolenia polskich filozoféw, dla ktérych
wyznacznikiem stalo si¢ zmodyfikowane przez Struvego zawolanie neokan-
towskie o ,,powr6t do Kanta™. Hastem przewodnim dla polskich filozofow
okazal si¢ lansowany przez niego ,,powrdt do filozofii w Polsce wraz z Kan-
tem”. Struve pisal o tym, jako pierwszy z naszych filozoféw, w koncowym
fragmencie swojej pracy Immanuel Kant a dziejowa doniostos¢ jego krytycy-
zmu. Zmodyfikowal tam pierwotne neokantowskie zawolanie, wyraznie za-
ZNaczajac:

Oto dalekie perspektywy na przyszios¢, faczace si¢ bezposrednio z imieniem
Kanta w sto lat po jego $mierci. W miejsce dotychczasowych nawolywan po-
wrotu do Kanta, nadeszta pora do wygloszenia hasta nowego: ,Naprzéd wraz
z Kantem”. Niech o tym nie zapomina mlode pokolenie dojrzewajacych my-
$licieli, bo tu odstania si¢ nowe pole do rzetelnej pracy, do zasiewu i zniwa,
w miejsce jalowego przezuwania dobytkow przeszioscil!®

Hasto ,,powrotu do filozofii w Polsce wraz z Kantem” oznaczalo przede
wszystkim podjecie prac o charakterze translatorsko-edytorskim. Twardow-
skiemu, Struvemu i Werysze chodzito o dobranie do wykonania tego zada-
nia dobrze wyksztalconych filozoféw i filologéw®. Kazda préba przekladu

* Zob. Henryk Struve, Wstep krytycznym do filozofii (Warszawa 1898, wyd. II popra-
wione), 96. Czytamy tam: ,,Pierwszym, ktory, pojmujac cala doniosto$¢ krytycyzmu, nawo-
tywal w nowszych czasach mysélicieli do powrotu do Kanta (Zuriick zu Kant!), byt Ed. Zeller.
Uczynit to w rozprawie: Die Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnisstheorie 1862 (takze w jego:
Vortrige u. Abhandlungen, 2-te Sammlung 1877). W tym duchu dziatali réwniez juz przed
trzydziestu przeszlo laty: O. Liebmann (Kant u. die Epigonen 1865) i Alb. Lange (Geschichte des
Materialismus 1866). Od tego czasu rozwija sie coraz szerzej i glebiej nowokantyzm, bedacy
najwydatniejsza cechg wspodlczesnego ruchu na polu filozofii”

* Zob. Henryk Struve, Immanuel Kant oraz dziejowa doniosto$¢ jego krytycyzmu (Warszawa:
Biblioteka Warszawska, t. 3, 1904), 36-37.

¢ Zob. Henryk Struve, ,,Od Redaktora »Biblioteki filozoficznej« (Napisana w Eltham pod
Londynem w lutym 1904 r.)", w: Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przetozyt z ory-
ginalu Piotr Chmielowski, pod redakcja naukowa Henryka Struvego z dodaniem ,Wstepu”
i ,Objasnien ttumacza” oraz ,Skorowidzu nazwisk® i ,Wyrazéw naukowych” (Warszawa:
Ksiegarnia E. Wende i Sp., Wydanie z zapomogi Kasy Pomocy dla 0séb pracujacych na polu
naukowym imienia Dra Jézefa Mianowskiego, 1904), V-IX.
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miafa by¢ publicznie dyskutowana i szczegélowo komentowana na tamach
czasopism filozoficznych. Doktadna analiza przettumaczonego dzieta miata
za$ sprzyjac jego upowszechnieniu. Liczyla si¢ przy tym drobiazgowos¢ to-
czacych si¢ polemik. Stala sie ona norma i wspolnym obowigzkiem thumacza,
wydawecy i redakeji. Zreszta sam czytelnik wyczekiwal na to, az w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym” badz w ,,Ruchu Filozoficznym ukaze si¢ kolejna fascynu-
jaca na ten temat polemika.

Polskie prace translatorskie zwigzano od samego poczatku z proba stwo-
rzenia prospektu przekladow prac Kanta. Mialy go utworzy¢ tlumaczenia:
Prolegomendw do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpié
w przysztosci jako nauka, Krytyki czystego rozumu, Krytyki praktycznego ro-
zumu oraz Uzasadnienia metafizyki moralnosci. Te zamierzenia powiodly sie
nam znakomicie, a Twardowski, Struve i Weryho odegrali w tym przedsie-
wzieciu donioslg role. Okazali si¢ nie tylko cichymi inspiratorami i zwolen-
nikami dokonywania przektadéw oraz prowadzenia publicznych dyskusji na
ich temat, lecz przede wszystkim doskonalymi popularyzatorami Kantow-
skiej filozofii. Kant byt stale obecny w ich dziatalno$ci.

Wiréd rozlicznych dziel Kanta, ktére postanowiono wowczas przettu-
maczy¢ i przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi, najwazniejszym byta oczywi-
$cie Krytyka czystego rozumu. Dokonanie jej pierwszego pelnego przektadu
stato si¢ nadrzednym celem dla catego srodowiska filozoficznego. Nie mo-
glo jednak zabrakna¢ takze innych ttumaczen dziel Kanta. Twardowskiemu
najbardziej zalezato na Kantowskich Prolegomenach. Swiadczy o tym jego
zaangazowanie oraz wsparcie obu éwczesnych préb ich przettumaczenia. Za-
chowalo sie tez dos¢ szczesliwie, cho¢ nie w calosci, a uczynione jego reka
Streszczenie z Kantowskich Prolegomenéw. Tekst ten jest do dzi§ dnia blizej
nieznany w naszej literaturze filozoficznej. Zachowat si¢ wsrod archiwaliow
filozofa i jest przechowywany w Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW,
IFiS PAN i PTF, Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Warszawie’. Nie
byt on dotad publikowany. Zostal przez nas przepisany z maszynopisu i po-
prawiony w wielu miejscach wymagajacych bezposredniej interwencji. Twar-

7 Zob. Kazimierz Twardowski, ,Kanta Prolegomena w streszczeniu’, mps 17 x 21 cm,
k. 14, po k. 16, k. A-H. luzne. 1. Tekst, k. 1-6. 2; ,Anmerkung”, k. A-H. Nr spisu inw.,
P. 18,7 (Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTE Archiwum Kazimierza
Twardowskiego w Warszawie).
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dowski pracowal nad nim w $cistym zwigzku z zajeciami dydaktycznymi pro-
wadzonymi przez siebie we Lwowie. Po raz pierwszy przeprowadzit lekture
i interpretacje Prolegomenéw w semestrze zimowym 1901/1902 w ramach
seminarium filozoficznego wyzszego®. Pdzniej do lektury tekstu Twardowski
powrdcit w roku akademickim 1904/1905 w semestrze letnim. Kolejny raz
zajal sie nim w roku akademickim 1912/1913 w semestrze zimowym i let-
nim. Za kazdym razem korzystal z tekstu oryginalnego. Odnosit si¢ do prze-
kfadu Grzymaly-Piatkowskiego. Podejmowal wreszcie wlasng probe inter-
pretacji i zasiadl do pulpitu, aby napisa¢ Streszczenie do Kantowskiego dzieta.
Chcial w ten sposdéb utatwic¢ sobie i studentowi prace seminaryjng. Dalszym
za$ celem byto zmobilizowanie naszego srodowiska filozoficznego do rewi-
zji dokonanego juz przektadu Prolegomendow. Twardowski marzyt o nowym
tlumaczeniu i jego wydaniu. Osiemnascie lat od przekladu Grzymaly-Piat-
kowskiego znalazl si¢ wreszcie inny ttumacz, a mianowicie Bornstein, z kté-
rym Twardowski podjat $cista wspdtprace. Samo Streszczenie Twardowskiego
przybralo od samego poczatku forme krétkich, lecz tresciwych uwag do wy-
branych fragmentow z tekstu Kanta. Szkoda jedynie, ze nie zachowaly sie one
w calosci. Niemniej jednak i tak wydaja si¢ Swiadectwem rozlegtych zaintere-
sowan Twardowskiego Kantowskimi koncepcjami. Podczas swoich wielolet-
nich zaje¢ prowadzil réwniez wnikliwg lekture innych dziet krolewieckiego
mysliciela. Juz w roku akademickim 1903/1904 w ramach seminarium wyz-
szego czytal Krytyke czystego rozumu. Proponowal studentom lekture i inter-
pretacje wybranych fragmentdw z tego dzieta. Korzystal przy tym z oryginatu
niemieckiego tudziez za zgoda Chmielowskiego prezentowal fragmenty tego
tekstu w jego ttumaczeniu. Do lektury Krytyki czystego rozumu Twardowski
powrdcit w roku akademickim 1908/1909 w semestrze letnim. Pézniej czytat
ja ze studentami jeszcze raz, tj. w roku akademickim 1922/1923. Z kolei rok
akademicki 1906/1907 przyniost ze sobg lekture i interpretacje Kantowskiej
Krytyki praktycznego rozumu w ramach podzielonego przez Twardowskiego

® Przeglad wykladéw i innych zajec z filozofii nowozytnej i wspodlczesnej Twardowskiego
tudziez innych filozoféw czynimy na podstawie ,Wykazéw wyktadow odbywa¢ si¢ majacych
w C. K. Uniwersytet imienia Cesarza Franciszka I. we Lwowie. Sklad Uniwersytetu i pro-
gram wyktadéw z lat 1876-1939”. Korzystamy tez z publikacji: Ryszard Jadczak, Kazimierz
Twardowski. Nota bibliograficzna, ,Spis wykladéw i seminariéw Kazimierza Twardowskiego
w Uniwersytecie Lwowskim” (Torun: nakt. aut., 1991), 59-77.
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na grupe A i B seminarium filozoficznego wyzszego. W semestrze letnim
tegoz samego roku podjal si¢ jeszcze zaznajomienia stuchaczy z Uzasadnie-
niem metafizyki moralnosci na podstawie przekltadu Wartenberga. Twardow-
ski chcial w ten sposob zacheci¢ lwowskiego kolege do poprawienia swojego
przekladu i do jego ponownego wydania. Sprawa jednak nie doczekala si¢
realizacji, gléwnie z powodu klopotéw zdrowotnych ttumacza.

2. Jak filozofia Immanuela Kanta
trafila na pulpit Kazimierza Twardowskiego?

Charakterystyczne dla polskiej filozofii ,,pospolite ruszenia kantowskie”
zaczely sie do$¢ wezesnie. Jako pierwsze dzielo Kanta zostal przettumaczony
przez Jozefa Wladystawa Bychowca Projekt wieczystego pokoju. Rozwaga fi-
lozoficzna®. Pozniej doszto do publikacji kolejnego polskiego przektadu tego
dzieta w ttumaczeniu Szymona Bielskiego'. Na przetomie XIX i XX wieku
powstawaly sukcesywnie nastgpne rodzime edycje dziet Kanta. W 1901 roku
ukazalo si¢ ttumaczenie Prolegomenéw autorstwa Grzymaly-Pigtkowskiego
z ,Przedmowg” Struvego, a zaledwie trzy lata pdzniej zostata po raz pierwszy
w calosci przelozona na jezyk polski'' i wydana przez Chmielowskiego Kry-

° O watpliwosciach w sprawie przektadu Bychowca pisal Mirostaw Zelazny w artykule
»Referat Piotra Chmielowskiego «Najdawniejsze wiadomosci o E. Kancie w pi$miennictwie
naszem»’, Ruch Filozoficzny LXII (2005), 1: 58-60.

10 Zob. Immanuel Kant, Projekt wieczystego pokoju. Rozwaga filozoficzna, ttum. Szymon
Bielski (Krélewiec, 1797).

! Nalezy nadmieni¢, ze w Polsce ukazal si¢ czastkowy przektad (fragmenty) Krytyki czystego
rozumu. Zob. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, fragmenty w przektadzie polskim
tlum. Leon Grabowski, Ekonomia polityczna (Warszawa, 1864), ,,0ddz. 1, Teoria ekonomii
politycznej”, 25-48. Wazng informacj¢ podaje Brozek, Pigtkowski Romuald Grzymata, w:
Polski stownik biograficzny (Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk 1981), t. 26, z. 1, 18-19 [haslo ,,Romuald Pigtkowski Grzymata”].
Wiemy stad, Ze okofo 1900 roku Pigtkowski dokonat przektadu Krytyki czystego rozumu, ktéry
gdzies jeszcze pozostaje wciaz w rekopisie (najprawdopodobniej w ,,Magazynach Naukowych”
w Orchard Lake w Stanie Michigan, USA). Obok poczynan Pigtkowskiego wspomina sie row-
niez o pomysle ,,prof. Kreczmara z Warszawy”, ktory ,,legt jednak w gruzach” z powodu cho-
roby tlumacza.
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tyka czystego rozumu'?. Ostatnie rodzime wydanie dziela Kanta ukazalo si¢
w momencie uzyskania przez nas niepodleglosci. Wowczas nakladem Ksie-
garni Gebethnera i Wolffa w Warszawie opublikowano Prolegomena prze-
ttumaczone po raz drugi przez Bornsteina®. Pézniej nie ukazal si¢ juz zaden
inny w tamtym czasie polski przeklad dziel Kanta'!. Nie oznacza to, ze pod
rozbiorami oraz w wolnej Polsce przestano si¢ nagle zajmowac jego mysla.
Byla ona stale obecna. Oddzialywata na sposéb uprawiania filozofii polskie;.
Wazne byly dwa jubileusze Kantowskie, tj. 100-lecie $mierci w 1904 roku
iw 1924 roku 200-lecie urodzin. Mozna powiedzie¢, ze migdzy nimi dokonata
sie jej asymilacja. Byla ona zwigzana, jak wspomnieli$émy, z prébami transla-
torskimi, wlasciwym odczytaniem zatozen Kantowskiej filozofii, z jej recep-
cja, a takze z powolaniem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie.
Znalezli si¢ u nas wowczas filozofowie, ktdrzy interesowali si¢ Kantem i doce-
nili starania Hansa Vaihingera z 1897 roku, ktory zaktadal wowczas §wiatowe
czasopismo ,,Kant-Studien”. Ta grupa ,polskich zapalencéw kantowskich”
byta zainteresowana nie tylko wspodlpracg z redakcja ,,Kant-Studien’, lecz
przede wszystkim popularyzacja filozofii mysliciela z Krélewca, co wigzalo
sie u nas z prowadzeniem prac translatorsko-edytorskich. Polska filozofia od-
powiedziala tez na kolejne wazne wystapienie Vaihingera'>. W 1904 roku wy-
stapil on z odezwa An die Freunde der kantischen Philosophie. Bericht iiber die

12 Zob. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przetozyl z oryginatu Piotr Chmielowski,
pod redakcja naukowa Henryka Struvego z dodaniem ,Wstepu” i ,Objasnien ttumacza’
oraz ,,Skorowidzu nazwisk” i ,Wyrazéw naukowych” (Warszawa: Ksiegarnia E. Wende i Sp.,
Wydanie z zapomogi Kasy Pomocy dla 0s6b pracujacych na polu naukowem imienia Dra Jozefa
Mianowskiego, 1904). Wazna jest tez dolaczona i poprzedzajaca sam przeklad ,,Przedmowa
Chmielowskiego”. Zob. P. Chmielowski, ,,Kilka stéw o «Krytyce czystego rozumu»”: Immanuel
Kant, Krytyka czystego rozumu, X-XLI.

13 Zob. Emmanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogla
wystgpi¢ jako nauka, z oryginalu przelozyl oraz wstepem i przypisami opatrzyt Benedykt
Bornstein, (Biblioteka Filozoficzna Klasykéw, pod redakcja Warszawskiego Instytutu
Filozoficznego, Warszawa: Sktad Gléwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Wydanie z zapo-
mogi Kasy Pomocy dla 0s6b pracujacych na polu naukowym imienia Dra Jézefa Mianowskiego,
1918).

"W swoich Dziennikach Twardowski wspomina o pomysle ponownego wydania
Uzasadnienia metafizyki moralnosci. Zob. Kazimierz Twardowski, Dzienniki, cz. I1 1928-1936,
do druku przygotowal, wprowadzeniem i przypisami opatrzyt Ryszard Jadczak (Warszawa—
~Torun: Adam Marszatek), 2002, 150.

5 Hans Vaihinger, ,,Das Kantjubildum im Jahre 1904”: Kant-Studien 10 (1905): 105-155.
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Begriindung einer ,Kantgesellschaft” und die Errichtung einer ,Kantstiftung’
zum hundertjihrigen Todestag des Philosophen'. Zachecal w niej do podjecia
badan nad recepcja filozofii Kanta w §wiecie i prosit o organizowanie oddzia-
téw swiatowych Towarzystwa Kantowskiego. U nas odezwe Vaihingera prze-
tlumaczono i opublikowano w ,,Przegladzie Filozoficznym™: Jubileusz Kanta
(Odezwa H. Vaihingera w sprawie Towarzystwa Kantowskiego i wspierania
Kantstudien)"”. Wspomnial o niej réwniez Struve w swojej pracy Immanuel
Kant a dziejowa doniostos¢ jego krytycyzmu'®.

Wszystkie te dziatania doprowadzily polskich filozoféw do podjecia staran
o to, by obchody rocznicy urodzin Kanta w 1904 roku uczci¢ zatozeniem we
Lwowie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Animatorem tych staran byl
Twardowski, a wspomagali go Struve i Weryho. Kant znalazt swoje poczesne
miejsce. Elementy jego filozofii zostaly szeroko wykorzystane w przytoczo-
nej przez nas ,,Przemowie” Twardowskiego, jak i w odczycie inauguracyjnym
Chmielowskiego®.

Poczatek dziatan polskich filozofow, zwlaszcza Twardowskiego, Struvego
i Weryhy, na rzecz popularyzacji Kantowskiej filozofii byl imponujacy. Mozna
bylo mie¢ nadzieje na wyrazny postep w recepcji filozofii Kanta w Polsce.
Struve, jako redaktor wspieranej przez ,Kas¢ Mianowskiego” ,,Biblioteki Fi-
lozoficznej”, wytrwale zabiegal o dotacje na publikacje Kantowskich dziet
w jezyku polskim. Na tym polu wspierali go Weryho i Twardowski. Ten
ostatni swoja troske i starania o poprawnos¢ oraz rzetelno$¢ polskich prze-
ktadow prac swiatowych wyrazit m.in. w 1913 roku w prowadzonym przez
siebie ,Ruchu Filozoficznym”. Opublikowal tam odezwe w Sprawie polskich
przektadow dziet filozoficznych. Pisal wowczas o polskich przektadach dziet
Kanta z wielkg powaga:

!¢ Hans Vaihinger, ,,An die Freunde der kantischen Philosophie. Bericht iiber die Begriindung
einer «Kantgesellschaft» und die Errichtung einer «Kantstiftung» zum hundertjahrigen
Todestag des Philosophen’”, Kant-Studien 9 (1904): 344-350.

7 Hans Vaihinger, ,Jubileusz Kanta (Odezwa H. Vaihingera w sprawie Towarzystwa
Kantowskiego i wspierania Kantstudien)”, Przeglgd Filozoficzny 7 (1904), 1: 108-109.

18 Zob. Henryk Struve, Immanuel Kant oraz dziejowa doniostos¢ jego krytycyzmu (Warszawa:
Biblioteka Warszawska, T. 3, 1904), 13-15.

¥ Piotr Chmielowski, ,,Kant w Polsce”, Przeglgd Filozoficzny 7 (1904), 4: 379-394.
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Jak czesto jednak naszym przektadom filozoficznym nie tylko do takiego ide-
alu, lecz nawet do takich staran daleko! Ile w nich germanizmow, gallicyzmow,
anglicyzméw! Jak wiele w nich dowodéw, ze ttumacz ani pod wzgledem jezy-
kowym, ani pod wzgledem rzeczowym oryginaltu nie rozumial! A zarzutow
tego rodzaju nie mozna niekiedy oszczedzi¢ takze takim przekltadom, ktére
pojawiaja sie pod bardzo powaznymi firmami! Dos¢ przypomnie¢ polski prze-
ktad ,Krytyki czystego rozumu” albo ,,Prolegomenéw do wszelkiej przyszlej
metafizyki, ktora bedzie mogla wystapic¢ jako nauka”. A przeciez jest chyba rze-
cza oczywisty, ze kto$, co nie poswiecal sie specjalnym studiom nad filozo-
fia Kantowska, nie potrafi przetozy¢ jego dziel na jezyk inny, chociazby nawet
sam jezyk Kant nie sprawil mu trudnosci. Jakzez bowiem mozna bez doktadnej
znajomosci i gruntownego zglebienia filozofii Kanta poradzi¢ sobie z jego ter-
minologia? Jakzez mozna zda¢ sobie sprawe z moznosci réznego sposobu in-
terpretowania pewnych zdan i ustepéw? Jakzez mozna dokona¢ uzasadnionego
wyboru miedzy tymi réznymi interpretacjami albo przetozy¢ oryginat tak, aby
ta mozno$¢ réznego sposobu interpretowania pozostala takze w przektadzie?
A to, co jest postulatem niewatpliwym i stusznym, gdy chodzi o przektad dziet
Kanta, nie przestaje by¢ stusznym, gdy chodzi o autora ,atwiejszego” Kompe-
tencja fachowa obok kwalifikacji jezykowych jest zawsze niezbedna; w prze-
ciwnym razie powstaja przektady trudniej niekiedy zrozumiate od oryginatu,
niekiedy tez wprost wypaczajace jego mysli*.

Szczegblnie wazne bylo w tym momencie dla Twardowskiego ponowne
ttumaczenie i wydanie Prolegomendow. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze to
wlasnie Twardowski, jako pierwszy w naszej filozofii, odwaznie wprowadzit
i czytal to dzieto Kanta podczas swoich zaje¢. Czynil to przez niemal caly
okres swojej pracy dydaktycznej. Jeszcze w notatce z 6 lutego 1927 roku za-
pisat:

Przed potudniem na uniwerku. O godzinie wpdt do pierwszej zebralo si¢ w sali
posiedzen Seminarium filozoficznego 13 uczestnikéow ¢wiczen filozoficznych,
by ulozy¢ co do urzadzenia wspdlnej lektury dwa razy na tydzien. Postanowi-
lismy czyta¢ Kanta ,,Prolegomena”. Na razie we wtorki od piatej do szostej i we
$rody od jedenastej do dwunastej*.

2 Zob. Kazimierz Twardowski, ,W sprawie polskich przekladow dziet filozoficznych’, Ruch
Filozoficzny I1I (1913) 5: 105-106.
21 Zob. Twardowski, Dzienniki, cz. 1, 1915-1927, 293.
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Twardowski byt animatorem obu naszych przekladéw Kantowskich Prole-
gomenoéw. Przyczynil si¢ nie tylko do ich powstania, lecz takze do rozpoczecia
dyskusji wokot nich. Zachecal do dzielenia sie refleksjami na ich temat na
tamach ,,Przegladu Filozoficznego” i ,,Ruchu Filozoficznego”.

3. Dzieje polskich przekladow Kantowskich Prolegomendw.
Znaczenie dziatan Kazimierza Twardowskiego

Filozofia Kanta na przelomie XIX i XX wieku, jak juz wspomnielismy,
cieszyla si¢ szczegdlnym uznaniem i zainteresowaniem w polskiej mysli od-
radzajacej si¢ po latach zaboréw. Jego dzieta trafialy na pulpit zaréwno ttu-
maczy, jak i filozoféw. Przez Twardowskiego w szczegdlny sposob zostaly
wyrédznione Prolegomena. To dzielo Kanta stalo si¢ za jego namowg przed-
miotem dwoch przektadow i dwdch waznych polemik. Przebiegaly one ko-
lejno na przetomie 1907 i 1908 roku na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”
oraz 1921 i 1922 roku na tamach ,Ruchu Filozoficznego”. Pierwsza z nich
dotyczyla przekladu z 1901 roku autorstwa Grzymaly-Pigtkowskiego®’. Na-
przeciw siebie stangto dwdch wybitnych myslicieli, znawcoéw filozofii Kanta
i obroncow rzetelnego oraz krytycznego filozofowania, a mianowicie Struve
i Hersz Bad®. Spér ten wywotal Twardowski. Dostrzegl bowiem w przekta-
dzie Grzymaly-Pigtkowskiego wiele btedéw. Zachecit swojego Iwowskiego
ucznia Hersza Bada do tego, aby podjal na famach ,,Przegladu Filozoficznego”

2 Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpic
jako nauka, Z dodaniem Slownika terminéw filozoficznych, uzytych w tym przekladzie, prze-
tozyl z oryginalu Romuald Pigtkowski, pod redakcja Henryka Struvego (Warszawa: Wydanie
z zapomogi Kasy pomocy dla osob, pracujacych na polu naukowym imienia D-ra Jozefa
Mianowskiego, Sktad Gléwny w Ksiegarni E. Wende i Sp., 1901).

# Zob. nastepujace teksty w sprawie tej polemiki: Hersz Bad, ,W sprawie polskiego prze-
ktadu dzieta Kanta pt. «Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki»”, przeklad Romuald
Pigtkowski, Warszawa 1901: Przeglgd Filozoficzny 10 (1907), 1: 74-94; Henryk Struve,
»OdpowiedZ na zarzuty pana H. Bada co do polskiego przekladu Prolegomenéw Kanta oraz
wiadomos¢ o przekladach francuskich i angielskich”: Przeglgd Filozoficzny 10 (1907), 2: 2, 218-
—227, oraz dalsza polemika w Przeglgdzie Filozoficznym 11 (1908), 1/2: 35-46 [uwagi H. Bada
i uwagi H. Struvego]; Hersz Bad, ,Jeszcze w sprawie polskiego przektadu Prolegomendw
Kanta’, Przeglgd Filozoficzny 11 (1908), 1: 35-46.
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polemike na ten temat z wydawca przekladu. W ten sposéb doszto do star-
cia dwdch godnych siebie adwersarzy, co stalo si¢ wysmienitym pretekstem
do popularyzaciji filozofii Kanta. Twardowski osobiscie czuwal nad przebie-
giem sporu. Zachecal polemistéw do odwaznego prezentowania wlasnych
odmiennych punktéw widzenia. Otwartos¢ umystu nie pozwalata mu jed-
nak stang¢ po zadnej ze stron sporu. Spotkanie tak wysmienitych myslicieli
jak Henryk Struve i Hersz Bad traktowal raczej jako okazje do szerszej pre-
zentacji filozofii Kanta. Wiedzial jednak, ze istnieje potrzeba przygotowania
nowego polskiego przekladu dziela i wyeliminowania z niego bledow, ktore
popetnil Grzymata-Pigtkowski.

Spér miedzy Badem a Struvem, zainspirowany niewatpliwie przez Twar-
dowskiego, znaczaco wplynal na dalsze losy polskich edycji dzieta Kanta.
Krytyczna recenzja Bada, zwlaszcza bardzo skrupulatnie wymienione przez
niego zarzuty jezykowe i merytoryczne spowodowaly, ze ttumaczenie Grzy-
maly-Pigtkowskiego nie doczekato si¢ kolejnych wydan. W tym momencie
Twardowski postanowil zaczeka¢ na wlasciwego tlumacza, ktéry na nowo
podejmie si¢ przekladu Prolegomendow. Przyszto mu na to oczekiwacé az sie-
demnascie lat. Nie byt to jednak czas stracony. Miedzy 1901 a 1918 rokiem
ukazaly si¢ inne polskie wydania prac Kanta. W 1904 roku opublikowano
Krytyke czystego rozumu w ttumaczeniu Chmielowskiego. W 1906 roku War-
tenberg przetozyt Uzasadnienie metafizyki moralnosci**. Z kolei w 1911 roku
niezaleznie od siebie Bornstein i Kierski dokonali przektadu Krytyki prak-
tycznego rozumu®. Inicjatorem tych prob byl Twardowski. Istotnie przyczy-
nit si¢ do podniesienia jakosci przektadéw i wzmogt zainteresowanie kro-
lewieckim myslicielem w Polsce. Bezpos$rednim rezultatem jego dzialan byt
drugi przektad Kantowskich Prolegomendéw. Na jego autora Twardowski wy-

2 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. Mscistaw Wartenberg (Lwow:
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, 1906).

» Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, z oryginalu przelozyl Feliks Kierski,
wstepem poprzedzil Mscistaw Wartenberg (Lwow: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Sklad
Gléwny w Ksiegarni H. Altenberga, 1911); Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
z oryginalu przelozyl oraz wstepem i przypisami zaopatrzyl Benedykt Bornstein, pod re-
dakcya Henryka Goldberga (Warszawa: Sktad Gléwny w ksiggarni H. Wende i Ska (T. Hiz
i A. Turkul), 1911).
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brat Bornsteina*. Obudzil réwniez ponowne zainteresowanie Hersza Bada.
Jego recenzja, ktora ukazala sie w ,,Ruchu Filozoficznym”, réznila si¢ jednak
znaczgco od tej dotyczacej thtumaczenia Pigtkowskiego?. Docenit on kunszt
oraz wiedze filozoficzng ttumacza. Bad, $wiadom tego, ze ma do czynienia
nie tylko z samym ttumaczem, lecz z osobowoscig filozoficzng namaszczona
przez Twardowskiego, nie odwazyl si¢ zakwestionowa¢ umiejetnosci transla-
torskich Borsteina. Jedyne, na co mdgl sobie pozwoli¢ w swojej recenzji, to
ukazanie kilku drobnych usterek.

Wysitki Bornsteina ostatecznie docenit tez Twardowski. Dumny byt
zwlaszcza z cennej ,,Przedmowy” thumacza, ktéra powstata przy jego wyraz-
nym wsparciu. Borstein za sprawg Twardowskiego poruszyt w niej zagadnie-
nia do tej pory niepodejmowane w polskiej literaturze filozoficznej. Chodzilo
przede wszystkim o relacje miedzy Krytykg czystego rozumu a Prolegome-
nami, ktérymi Twardowski zajmowal si¢ we Lwowie podczas swoich zaje¢
seminaryjnych. Ponadto Bornstein zaprezentowal, dzigki podpowiedziom
Twardowskiego, wazny spor Erdmanna z Arnoldtem dotyczacy genezy i his-
torii powstania Prolegomendow®®. Wskazal tez na inny istotny aspekt, jakim
okazal si¢ problem metody zastosowanej w Krytyce czystego rozumu i Prole-
gomenach. W tym pierwszym dziele, co podkreslit Bornstein, Kant zastoso-
wal metode syntetyczng. Z kolei wyklad w drugim dziele przeprowadzony
byt analitycznie. To wskazanie pochodzilo takze od Twardowskiego. Wresz-

% Emmanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpi¢
jako nauka, z oryginalu przelozyl oraz wstepem i przypisami opatrzyt Benedykt Bornstein,
(Warszawa: Biblioteka Filozoficzna Klasykéw, pod redakcja Warszawskiego Instytutu
Filozoficznego, Warszawa: Sktad Gléwny w Ksiggarni Gebethnera i Wolffa, Wydanie z zapo-
mogi Kasy Pomocy dla 0s6b pracujacych na polu naukowem imienia Dra Jézefa Mianowskiego,
1918).

¥ Hersz Bad, ,,Recenzja Prolegomenéw do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mo-
gla wystapi¢ jako nauka, Z oryginatu przetozyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt Benedykt
Bornstein”, Warszawa: Biblioteka Filozoficzna Klasykéw, pod redakcja Warszawskiego Instytutu
Filozoficznego, Sktad Gléwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Wydanie z zapomogi Kasy
Pomocy dla os6b pracujacych na polu naukowym imienia Dra Jézefa Mianowskiego, 1918:
Ruch Filozoficzny Lwowski 6 (1921/1922), 6/7: 88b-90b.

% Benedykt Bornstein, ,,Kilka stow o «Prolegomenach do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora
bedzie mogta wystapi¢ jako nauka»: Wprowadzenie do Emmanuela Kanta Prolegomendéw”,
90a.
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cie Bornstein omoéwil w swojej ,,Przedmowie” hipotez¢ Vaihingera® doty-
czacg kolejnosci drukowanych w dziele ustepdw. W ten sposob po raz kolejny
poszedt za wskazaniem Twardowskiego i w $lad za Vorlanderem, ktéry jako
pierwszy dokonal edycji Prolegomenéw zgodnie z sugestiami Vaihingera, za-
mieniajac kolejnos¢ pigciu fragmentdw nastepujacych po pierwszym ustepie
w paragrafie czwartym.

Bornstein wszystkie podpowiedzi przy swoim tlumaczeniu Prolegomenow
dostal niewatpliwie od Twardowskiego. To on wydatnie przyczynit si¢ do
ostatecznego ksztaltu drugiego z kolei polskiego przektadu Prolegomendw.
Stal sie w ten sposob animatorem obu rodzimych wydan i najwigkszym pol-
skim popularyzatorem badan nad filozofig Kanta podczas zaboréw i w wol-
nej miedzywojennej Polsce. Wysoka jakos$¢ thumaczenia Bornsteina uzyskata
dzigki Twardowskiemu nalezyta rekomendacje. Po II wojnie $wiatowej dzieto
to doczekato si¢ dwdch reedycji. Pierwsza miala miejsce w 1960 roku w opra-
cowaniu Janiny Suchorzewskiej, druga zas w 2012 roku w opracowaniu Mi-
rostawa Zelaznego. W obu pominieta zostata ,,Przedmowa” Bornsteina. Zre-
zygnowano z przedstawienia genezy Kantowskich Prolegomendéw.
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Abstract
Did Kazimierz Twardowski deal with Immanuel Kant’s philosophy?

The aim of this research project is to present Polish reception of Immanuel
Kant’s philosophy in the late 19" and early 20* century. We particularly consider
the controversy, discussions and disputes over Polish translations of the works by
Kant made by Polish researchers in the years 1795-1918. We wish to prove that the
translation efforts then made and the resulting polemic were equally valuable and
parallel to the research and discussions in Germany. They resembled the disputes
between Vaihinger and Witt, or Erdmann and Arnoldt. Polish researchers dealing
with Kant’s philosophy (Bornstein, Struve, Piagtkowski, Chmielowski, Wartenberg,
Bad) followed the paths of Vaihinger, Adickes, Erdmann and other German thinkers,
popularizing and developing arrangements made by them. They followed the slogan
“back to Kant” thus making the translation a priority. The first Polish translation of
works by Kant was Perpetual peace project: A Philosophical Sketch in the translation
by Bychowiec and Bielski (1795/1796). After these publications, already in the
19" and 20" centuries, other Polish translations of the works by Kant were created
consecutively. The most important was A Critique of Pure Reason, the first complete
translation by Chmielowski, issued in 1904. The last of the old Polish translations of the
works by Kant was issued in 1918, the year in which Poland regained independence.
It was Prolegomena to any Future Metaphysics That Will Be Able to Present Itself as
a Science, and the translation was made by Bornstein. After that, no other Polish
translation of the works by Kant appeared before the World War II outbreak. This
does not mean that Kant’s philosophy in interwar Poland was forgotten. It affected
the way we developed philosophy, especially between two Kantian events: the 100th
anniversary of Kant’s death in 1904 and the 200th anniversary of Kant’s birth in 1924.
The assimilation of Kant’s philosophy in Poland was related to proper reading of
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Kant’s criticism, the reception Kant’s philosophy in Lviv philosophical school, as well
as the establishment of the Polish Philosophical Society in Lviv. This research project
consists of four works. The first one is devoted to the controversy around the first
two Polish translations of Kants Prolegomena to any Future Metaphysics That Will Be
Able to Present Itself as a Science. The discussion took place in “Warsaw Philosophical
Review” and “Lviv Philosophical Movement” The second work concerns the
controversy around the first Polish translation of Kant’s Critique of Pure Reason.
The most important voices include Struve’s correspondence with Chmielowski,
Struve’s review and voice in this matter published in “Warsaw Courier”, “Appendix
to the Lviv Courier” and “Warsaw Philosophical Review”, and Mahrburg’s review
in the “Warsaw Book”. In the third one, we describe the pre-war Polish disputes
concerning Kant’s Critique of Practical Reason. It concerns the translation by Kierski
(1911), and Bornstein (1911). The discussions in “Lviv Philosophical Movement’,
“Warsaw Book” and “Warsaw Philosophical Review” involved Bad, Zéttowski and
Zielenczyk. The fourth work contains a description of minor, but equally important
disputes around other Polish translations of Kant’s works. We also consider Polish
translations of Dreams of a Spirit-Seer, illustrated by Metaphysics and Metaphysics of
Morals Justification.

Keywords: Kant; Prolegomena; Twardowski; Struve; Weryho; Polish philosophy;
criticism of neo-Kantianism, criticism, neo-Kantianism; Bornstein; Grzymata-
-Pigtkowski; Hersz Bad.

Streszczenie

Czy Kazimierz Twardowski zajmowat sie filozofia Immanuela Kanta?

Przygotowujac kilka lat temu wraz z Dorotg Leszczyna prace poswiecong dawnym
polskim przekladom Kantowskich Prolegomenéw do wszelkiej przysztej metafizyki,
ktora bedzie mogla wystgpic jako nauka, nie rozwineli$my jednego waznego watku
(szerzej o tej polemice pisza: Radostaw Kuliniak i Dorota Leszczyna, Spory wokot
polskich przektadow dziet Immanuela Kanta z lat 1795-1918, ,.Cz. 1. Polemiki wokoét
dawnych polskich przekladéw Kantowskich »Prolegomenéw do wszelkiej przyszlej
metafizyki, ktéra bedzie mogta wystapi¢ jako nauka«, (Wroctaw: Atut, 2015),
221. Ksigzka zawiera wybor tekstéw, dotyczacy tej polemiki. Niniejsze refleksje sa
uzupelnieniem wskazanych rozwaza. W niniejszym artykule wspieramy sie na
wczedniej uzyskanych wynikach badan. W wielu jego miejscach powtarzamy bez
wigkszych zmian uczynione juz ustalenia). Chodzito o udzial i role, jaka odegrat
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Kazimierz Twardowski w polskich pracach translatorskich nad Kantowskim
Prolegomenami i innymi jego pracami. Dziatania Twardowskiego popularyzujace
filozofie Kanta w naszym obszarze filozoficznym w okresie pod zaborami, a pdzniej
w wolnej Polsce sa tematem na osobng prace. Niniejsze rozwazania stanowig
jedynie uzupelnienie dokonanych juz przez nas ustalen. Wraz z niniejszym
artykulem prezentujemy szczgéliwie zachowane w archiwaliach Streszczenie
Kazimierza Twardowskiego Kanta ,,Prolegomenéw”, uczynione przez niego na uzytek
prowadzonych we Lwowie zaje¢ dydaktycznych. Tekst ten przepisata z maszynopisu
i przygotowatla do druku Anna Kaszmiruk. Streszczenie to potwierdza, ze Twardowski
nie tylko interesowatl si¢ filozofia Kanta, lecz stala si¢ ona waznym elementem
jego dziatalnosci dydaktycznej i naukowej. Nie bylo wowczas w Polsce bardziej
zaangazowanego w jej popularyzacje animatora.

Stowa kluczowe: Kant; Prolegomena; Twardowski; Struve; Weryho; filozofia
polska; krytycyzm; neokantyzm; Bornstein; Grzymala-Piatkowski; Hersz Bad.



