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Wstep tlumaczy

Niniejszy tekst konczy krétki cykl przektadéw trzech wywiadéw, w kto-
rych Panajotis Kondylis przedstawil stanowisko badawcze, odnidst si¢ do
swych gtéwnych dziel oraz zaprezentowat swoja mysl na tle innych wielkich
intelektualistow zaréwno czaséw dawno minionych, jak i wspétczesnych. Po-
dobnie jak niniejszy, rowniez pozostale wywiady opublikowano w ,,Studiach
z Historii Filozofii” (por. DOI: http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2016.024
i http://dx.doi.org/10.12775/szht.2018.030). Wigcej informacji o tych wy-
wiadach oraz krotka ich charakterystyke czytelnik znajdzie w obszernym
wstepie do polskiego przektadu wywiadu udzielonego Marinowi Terpstsze,
opublikowanego w jezyku polskim w 2018 roku. By nie powiela¢ informacji
juz weczesniej udostepnionych, pragniemy tym razem ograniczy¢ sie do krot-
kiej prezentacji przetozonego wywiadu, wskazujac na cechy réznigce go od
dwdch pozostatych.


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2016.024
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2018.030

PANAJOTIS KONDYLIS

1. Zrédlo przektadu

Jak juz wspomnielismy, Kondylis odstonil kulisy swoich badan i sposobu
myslenia w trzech obszernych wywiadach wydawanych do tej pory w for-
mie przekladow na rézne jezyki, a nawet (w jezyku greckim) w postaci od-
rebnej ksigzki, opublikowanej w Atenach nakltadem wydawnictwa Nefeli
w 1998 roku. Jak udalo si¢ nam ustali¢, wywiady sktadajace si¢ na te pozy-
cje o chwytliwym tytule To adpato ypovoddyio 15G okéyns: Anavthoelg oe
28 epwthuata [Niewidoczna chronologia mysli. Odpowiedzi na 28 pytan]
byty wybrane przez samego Kondylisa i ukazaly sie jeszcze przed jego nie-
spodziewang $miercig, ktéra nastgpita 11 lipca 1998 roku'. Wywiad bedacy
przedmiotem niniejszego przektadu umieszczony jest w ksigzce jako ostatni
na stronach 87-144. Pierwotnie opublikowano go w tym samym roku w cza-
sopi$mie ,,Nea Kowvwviohoyia” [Nowa Socjologia] (25, 1998, s. 17-36). Do-
ciekliwy czytelnik moze od razu zapytaé, skad piszacy te stowa wiedza, ze
najpierw opublikowano wywiad w periodyku, a dopiero nastepnie wlaczono
go do ksiazki, a nie odwrotnie, skoro obie publikacje ukazaly sie w tym sa-
mym roku. Odpowiedz jest bardzo prosta — w dziele sygnowanym przez ofi-
cyne Nefeli na poczatku wywiadu znajdujemy wzmianke o pierwodruku®.
W przypadku niejednoznacznych sformulowan w tekscie greckiego orygi-
natu positkowali$my sie réwniez ttumaczeniem na jezyk niemiecki, opubli-
kowanym w czasopi$mie ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” (3/2012,
s. 397-418)?, co umozliwilo poszukiwanie wlasciwego sensu na drodze kon-
frontacji obu tekstow.

2. Krotka charakterystyka przetozonego wywiadu
na tle dwéch pozostatych

Gléwnym punktem cigzkosci pierwszego z wywiadéw, opublikowanego
pierwotnie w jezyku niemieckim w czasopismie ,,Deutsche Zeitschrift fiir

! Korespondencja z autorem wywiadu Spirosem Koutroulisem.

? TTavayuwtng Koveving, To adpato xpovoddyio 16 oxéyne (ABrva: Ne@éhn, 1998), 87.

* Spiros Koutroulis, ,,Die Geschichte lauert. Sozialontologie, Macht und die Zukunft des
Griechentums” [w:] Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 3 (2012): 397-418.
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Philosophie” w 1994 roku (42, s. 683-694), a nastepnie w 15 numerze
periodyku ,,AefraBav” w wersji greckiej (1994) i kilka miesigcy pdzniej
w przekladzie na jezyk flamandzki w belgijskim periodyku ,,De Uil van
Minerva” nr 11, jest przedstawienie koncepcji decyzjonizmu w kontekscie
wladzy w zwiazku z ksigzka Macht und Entscheidung. Die Herausbildung
der Weltbilder und die Wertfrage, wydana po raz pierwszy w 1984 roku
(patrz wersja w jezyku polskim http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2018.030).
Drugi wywiad, przeprowadzony przez Spirosa Tsakniasa i opublikowany
po raz pierwszy w jezyku greckim wiosng 1998 roku w czasopi$mie
»AlaPalw” [Czytam] (384, s. 122-137), ma charakter bardziej ogélny i do-
tyczy caloksztaltu twoérczosci Kondylisa. Z uwagi na do$¢ ograniczong re-
cepcje jego mysli w Polsce zdecydowali$my sie w 2016 roku opublikowa¢
ten wywiad w przekladzie na jezyk polski jako pierwszy. W wywiadzie
bedacym przedmiotem niniejszego przekladu czytelnik odnajdzie wiele
cennych informacji dotyczacych stosunku Kondylisa do innych dawnych
i wspolczesnych wielkich myslicieli. Wymienmy tu chocby Tukidydesa,
Niccolo Machiavellego, Immanuela Kanta, Karola Marksa, Raymonda
Arona, Maxa Webera czy Carla Schmitta. Tekst ten ma zatem duze zna-
czenie zaréwno dla analizy kierunkow krytyki Kondylisa, jak i dla spo-
sobu reagowania na nig, ulatwia takze poznanie prawdziwych zrédet jego
inspiracji. Przykltadem moze by¢ tu jego btyskotliwy komentarz do pytania
dotyczacego jego zwiazkow z tworczoscig Carla Schmitta: stwierdzit mia-
nowicie, ze osobiscie nie dowiedzial sie od Schmitta niczego, czego nie
znalby juz ze studiéw nad historig przeszloéci i terazniejszosci czy od my-
8licieli politycznych, takich jak Tukidydes, Machiavelli i Max Weber. Dalej
zauwazyl, ze jako wrazliwy na piekno czytelnik ceni sobie wspanialy styl
Schmitta, dostrzegajac jednak, ze pod jego chwytliwymi stwierdzeniami
kryja sie logiczne braki i btedy.

Wywiad ten, jako jeden z ostatnich owocéw jego mysli wydanych drukiem
za zycia, stanowi takze wazne zrédlo w badaniach twdrczosci poznego Kondy-
lisa. Procz wartosci retrospektywnej, przydatnej czytelnikowi nieznajagcemu
wczesniejszych dziel, tekst ten stanowi podstawe do przewidywan tego, jak
potoczylaby si¢ dalsza droga autora, gdyby nie przerwala jej niespodziewana
$mier¢. Polski czytelnik ma wiec okazje niejako rozpozna¢ bojem zaréwno
dawne poglady tego greckiego filozofa, jak i kierunki, w ktérych podazal
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ukresu zycia*. Zatem procz wzmiankowanych juz ,,dlugéw wdzigcznosci” i na-
wigzan do poprzednikéw Kondylis odnosi si¢ do tematow takich jak: konflikt/
/opozycja na linii racjonalizm-irracjonalizm czy byt a powinno$¢, relacja
wrog-przyjaciel jako relacja polityczna i spoteczna, ,prawa czlowieka” jako
narzedzie polityczne w rekach silniejszych do wywierania nacisku na stab-
szych, teoria wojny partyzanckiej i jej znaczenie w dzisiejszym $wiecie czy
geopolityczna pozycja Europy u schytku XX wieku (zadziwiajaco aktualna
takze dzi$).

Cze$¢ z pytan dotyczy wylacznie sytuacji Grecji i hellenizmu ogétem,
jednak jest to paradoksalnie nie mniej interesujaca kwestia z polskiej per-
spektywy. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z intelektualista, ktory
przewidzial kryzys grecki jako poklosie pasozytniczego kapitalizmu (i to
przeszlo dekade przed jego nadejsciem!), z drugiej za$, jak sadzimy, pewne
historyczne podobienstwa miedzy polska a grecka historig nakazywalyby §le-
dzi¢ z uwagg wspodlczesng refleksje historyczng i geopolityczng znad Morza
Egejskiego (a Kondylis to jej szczyty). Mowa tu m.in. o pewnych obcigze-
niach historii (albo w optymistycznej wersji — tradycjach, do ktérych mozna
nawigzywac) oraz doswiadczeniach pogranicza Wschodu i Zachodu - czy to
jako antemurale christianitatis, czy jako kolebka Europy zorientowana na Za-
chéd, ale wceiaz w tureckiej, a wigc zasadniczo wschodniej, strefie wplywow.

3. Konwencja w odniesieniu do tytutéw

W ponizszym przekladzie przyjeto, podobnie jak we wczesniej opubliko-
wanym tlumaczeniu pozostalych dwéch wywiadéw udzielonych przez Kon-
dylisa, konwencje pozostawienia w postaci oryginalnej tytutow dziet, ktore
nie ukazaly si¢ jeszcze w jezyku polskim. Jednak - by ulatwi¢ lekture czytel-
nikowi nieznajacemu jezyka oryginatu — w nawiasach podano wersje polskie.

* ,Rozpoznanie bojem’, gdyz jak pisze o tym Karambelias, sam Kondylis nie uswiadamiat
sobie do konca konsekwencji niektorych swoich stéw i tego, dokad one prowadza, stad obok
sceptycznego mysliciela nieroszczacego sobie zadnej wladzy poznamy takze jego bardziej za-
angazowane oblicze. Jak twierdzi w swojej ostatniej ksigzce, Kondylis po roku 1990 odszedt
od stanowiska aksjologicznej neutralnosci (o ktorej bedzie mowa w tym wywiadzie) i zanu-
rzyl sie m.in. w biezace sprawy Grecji, odwaznie zabierajac gtos w dyskusjach dotyczacych jej
przyszloci — zob. szoste i ostatnie pytanie tego wywiadu oraz I'. Kapapmehids, Iavayiwtyg
Kovévng: pa Stdpopr, (ABfva: EvaAlaktikég Exdooes, 2018), 64-66.
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Publikujac ttumaczenie ostatniego juz wywiadu, wyrazamy nadzieje, ze w ten
sposob umozliwiamy polskojezycznemu czytelnikowi blizsze poznanie me-
androw mysli tego wielkiego uczonego i tym samym lepsze zrozumienie do-
tychczasowych jego tekstow w przekladzie na jezyk polski. Wszystkie przy-
pisy towarzyszace przekladowi pochodzg od ttumaczy.

Lech Zielinski
Filip Olkiewicz

Wywiad Koutroulisa z Kondylisem

Koutroulis: W swej tworczosci zglebia Pan wiele kluczowych kwestii kul-
tury zachodniej: marksizm, europejskie i greckie o$wiecenie, teori¢ deskryp-
tywna (meptypagukr) i normatywna (kavoviotikny), upadek kultury miesz-
czanskiej, a teraz teori¢ wojny’. Czy moglby Pan przedstawi¢ czytelnikom
czasopisma ,,Néa Kotvwvioloyia” [Nowa Socjologia] gtéwne punkty Pan-
skiej mysli wraz z najwazniejszymi pradami intelektualnymi, ktére wptynety
na Panska formacje intelektualng?

Kondylis: Proba spisania intelektualnej autobiografii w catkowicie wia-
$ciwy i wyczerpujacy sposob wydaje mi si¢ z gory skazana na porazke - tyczy
sie to zarowno biografii, jak i autobiografii. Spisujac wlasng biografie, opisuje
sie swoj intelektualny rozwoj z perspektywy dominujacej i najczesciej sztyw-
nej optyki pewnej juz okrzeplej percepcji $wiata i ludzkich spraw. Ponadto
popada sie w psychologicznie zrozumialg samolubna tendencje do tego, by
podkresla¢ logiczna sp6jnosc i wewnetrzng konieczno$¢ przebiegu tego roz-
woju, lekcewazac, marginalizujac czy tez najczesciej nie uswiadamiajac sobie
w ogdle determinujacych go okolicznosci lub kryzyséw i momentéw zwat-
pienia, ktore si¢ w nim zaznaczyly. Oczywiscie jest takze trudniej wykry¢ ele-
mentarne sily swej egzystencji, ktére popchnety mysl raczej w takim, a nie

> W jezyku greckim nie zwyklo si¢ réznicowaé kultury i cywilizacji, ktore wyraza sie za po-
mocg jednego terminu — oAtTIopoOG, stad w ttumaczeniu przyjelismy oddawaé wszystkie takie
miejsca przez ,kulture’, jako pojecie szersze i bardziej neutralne.
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innym kierunku. Z tymi zastrzezeniami préba intelektualnej autobiografii,
o ile tylko ma ona - tak jak nalezy - pomdc w zrozumieniu twoérczosci, a nie
upieksza¢ wizerunek tworcy, przedstawiajac go w sposob uproszczony, po-
winna unika¢ psychologizowania i osobistych wspomnien, a skupi¢ si¢ na
naszkicowaniu teoretycznych problemoéw, doktadnym rozpatrzeniu poszcze-
gblnych etapéw oraz bardziej ogdlnych, logicznych i rzeczowych warunkow
w ich dochodzeniu.

Panskie pytanie odnosi si¢ jednak do poziomu glebszego i szerszego od
kwestii poszczegdlnych probleméw teoretycznych. O ile dobrze rozumiem,
pyta mnie Pan, skad wywodzg si¢ watki, ktdre facza problemy badane w mo-
ich ksigzkach. Przede wszystkim musze¢ powiedzie¢, ze migdzy ogélnym teo-
retycznym przyporzagdkowaniem danego autora a wieloaspektowoscia poru-
szanej przezen problematyki nie istnieje konieczny i jednoznaczny zwigzek.
Wielostronnosé, jesli nie jest konsekwencja powierzchownosci i nie ograni-
cza si¢ do przyczynkarstwa, jest pewna trudng do wytlumaczenia personalng
koniecznoscig, trudnym do wyjasnienia osobistym darem, dzieki ktéremu
pewien umyst moze polaczy¢ w jednos¢ wyzszego rzedu rzeczy, ktore dla
innego pozostajg ze sobg niepowiazane. To jest jednak tylko jedna, subiek-
tywna strona tego zagadnienia, tlumaczaca, dlaczego dwie osoby, nawet je-
$li podzielaja w duzej mierze jeden poglad, moga znaczaco réznic sie co do
zakresu swoich zainteresowan. Innym obliczem tej kwestii jest swiadome
staranie, by rozporzadza¢ w ten czy w inny sposéb mnogoscia swoich za-
interesowan, probujac zbudowad, na ile to mozliwe, teori¢ wieloaspektows,
czyli taky, w ktorej przewodnie zasady daja si¢ zastosowaé do wielu dzie-
dzin i tym samym namacalnie dowodza swej mocy interpretacyjnej i prze-
nikliwosci. Jesli ta proba sie powiedzie, wowczas teoretyczna analiza prze-
niesie si¢ nie tylko na poziom ontologii spolecznej, antropologii, socjologii,
historii spotecznej i historii idei, ale takze na poziom polityki czy strategii
w szerszym i wezszym znaczeniu tych terminéw. Polaczenie obrobki $cisle
pojeciowej i gruntownej analizy historycznej ze znajomoscia rzeczywistych
danych z pierwszej reki stanowi dla mnie nie tyle ideal metodologiczny;, ile
elementarny warunek stanowiska, ktére chce by¢ brane na serio, czyli ktore
ma ambicje i mozliwosci, by przynies¢ zglebiajacemu je odbiorcy istotng
wiedze o $wiecie, w jakim zyje. Tworzenie ahistorycznej i niepotwierdzonej
w faktach teorii jest wlasciwie sprawg tatwa i wlasnie dlatego zabiera si¢ za to
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wielu, zaré6wno znanych, jak i nieznanych, ktérzy chca wierzy¢, ze zastgpienie
jakiegos abstrakcyjnego pojecia innym, czy tez zastgpienie go nowym pola-
czeniem pojec, jest wspanialym wkladem w mysl ludzka. Wszystko to jest ob-
jawem ciagtej niedojrzatosci intelektualnej. Duch (rvedpa) osiaga dojrzalos¢,
gdy jest w stanie wypracowa¢ konkretna analize konkretnego stanu rzeczy.
Tylko osoby bezideowe moglyby nazwac to ciasnotg i empiryzmem. Przeciez
to wlasnie konkretna analiza konkretnego stanu rzeczy ukazuje prawdziwa
strukture i przydatnos¢ instrumentarium pojeciowego i metodologicznego.
Nie moge tutaj nie przywotac glebokiego i trwatego wrazenia, jakie wywart
na mnie przyklad Marksa. W tworczosci tego wielkiego mysliciela wyraznie
rzuca sie¢ w oczy, ze filozofia, antropologia, ekonomia, historia, polityka itd.
stanowig ze swej istoty nie tylko jedna i t¢ samg rzecz, lecz takze jednolita
wiedzg, do ktdrej jadra nieuniknienie si¢ zmierza, bez znaczenia, z ktérego
punktu okregu si¢ wychodzi. Marks byt wielkim teoretykiem tylko i wylacz-
nie dlatego, ze byl - i o ile tylko byt — wielkim historykiem. Z chwila gdy prze-
staje by¢ historykiem i staje si¢ eschatologiem historii i teologiem, w jego my-
$li pojawia sie luka, czesto niekorzystnie wpltywajaca na dokonywane przez
niego analizy. Roztrzasanie wewnetrznych sprzecznosci mysli Marksa bylo
dla mnie jednym z powodéw, ktére natchnety mnie do systematycznego po-
dejscia do centralnych zagadnien, wokot ktorych - jako teoretycznych osi -
rozwina! si¢ szereg problematyk i rozwigzan. Przywolam trzy takie centralne
zagadnienia. Po pierwsze, zaznaczenie wielorakich wspoéizaleznosci miedzy
analiza naukowa a inspirowang etycznie eschatologia wyniosto na pierw-
szy plan pytanie o strukture i metamorfozy prastarego przenikania sie bytu
(Elvaw) z powinnoscia (Aéov), przez ktore ludzie od zawsze probuja prze-
mieni¢ ex definitione swoje pragnienia w rzeczywistos¢. Badawczy obowigzek
odréznienia bytu od powinnodci wymaga - odwrotnie — swego teoretycz-
nego umocowania w poszukiwaniach warunkéw aksjologicznej neutralnosci.
Po drugie, wielkie odkrycie Marksa, ktére zamyka si¢ w pojeciu ideologii,
wprowadzilo automatycznie, jak widzial to Karl Mannheim, kwesti¢ zastoso-
wania tego terminu do opisu samego marksizmu. Jednoczes$nie wywotalo to
problem sceptycyzmu o sile niespotykanej od czaséw konfrontacji sofistyki
i platonizmu. Ze swojej strony przekonatem si¢ do poszukiwania pewnego
teoretycznie mozliwego do utrzymania rozwigzania, zdolnego polaczy¢ waz-
nos¢ wiedzy naukowej ze stwierdzeniem relatywnosci wartoséci etycznych.
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Po trzecie, dogmatyczne pierwszenstwo czynnika ekonomicznego w struktu-
rze historycznego materializmu stato w sprzecznosci z (poswiadczong przez
historyczng analize roznych systeméw i epok) skutecznoscig i niezaleznoscia
czynnika politycznego. Wiecej nawet: liniowy rozwoj postepu ekonomicz-
nego byt sprzeczny z zauwazalng stabilnoscig strukturalng gry politycznej,
niezaleznie od zmian ram instytucjonalnych. Badanie czynnika politycznego
zbiega sie tu z zaglebieniem si¢ w pewne stale (otaBepés), przejawiajace si¢
na poziomie ontologii spotecznej oraz antropologii.

Z tej perspektywy odbiorca bez trudu zrozumie, dlaczego na ksztaltowa-
nie si¢ moich przemyslen niemaly wplyw mieli niektérzy wielcy mysliciele
polityczni. Pierwszym wsrod nich - zaréwno ze wzgledu na wage jego my-
8li, jak i chronologi¢ - jest Tukidydes, ktérego studiuj¢ od lat mtodzienczych
az po dzi$§ dzien. Drugim kamieniem milowym na drodze w tym kierunku
byto studiowanie Machiavellego, ktéremu poswigcona jest pierwsza z moich
obszernych publikacji, oraz zglebianie dziet wspdtczesnych analitykow sto-
sunkow miedzynarodowych, poczynajac od Raymonda Arona. Oczywiscie te
lektury nie zaowocowalyby tym, czym zaowocowaly, gdyby nie byly poprze-
dzone dlugim i doglebnym studiowaniem europejskiej historii spoleczne;j
i polityczno-militarnej. Instrumentarium pojeciowe potrzebne do teoretycz-
nie wystarczajacego uchwycenia zwigzku miedzy bytem a powinnoscig, czy
tez metodologicznych podstaw nauk spofecznych, wyksztalcito si¢ natomiast
w krytycznej konfrontacji z Kantem i Maxem Weberem. Szczegdlnie ten
drugi mysliciel wydaje mi sie przede wszystkim przyktadem wysokiego etosu
intelektualnego, zakorzenionego w oddaniu prawdzie nawet wtedy, gdy jest
ona cigzka do psychologicznego udzwignigcia, jako Ze oznacza odcigcie si¢
od kazdej nadziei karmionej ztudzeniami. Podsumowujac: badanie mecha-
nizmu ideologii, za punkt wyjscia majace koncepcje Marksa, doprowadzito
mnie do nowego ujecia historii europejskich idei, na gruncie tak filozofii oraz
metafizyki, jak i form literackich oraz artystycznych.

Jakkolwiek nie moge tutaj doda¢ nic wigcej, mam poczucie, ze powiedzia-
tem stosunkowo niewiele. Zaden zarys intelektualnych wpltywéw i dtugow
wdzigcznosci nie jest w stanie da¢ jasnego obrazu co do konkretnej Zywotno-
$ci i ptodnosci danej mysli, jesli oczywiscie zalozymy, Ze mysl ta jest czyms
wiecej niz tylko zlepkiem powtérzen po zrodiach ksigzkowych. Co$ takiego
wystarczyloby moze studentowi do napisania rozprawy doktorskiej czy tez
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umozliwiloby jakiemus$ profesorowi rozdecie listy swych publikacji, jednak
do tego, by mowic¢ o istotnym wkiadzie w poznanie ludzkich spraw, wy-
magane jest calkowite zaangazowanie egzystencjalne, trzezwe postrzeganie
konkretnych stanéw i zyjacych ludzi, a takze nieprzerwane filtrowanie spo-
strzezen przez niewzruszong refleksje (oToxaouog), ktéra nie ustepuje przed
zadnym ztudzeniem i nie boi si¢ konfliktu z kimkolwiek i czymkolwiek. Takie
stanowisko mozna by nazwacé ,etycznym” (z pewnoscia jest to pewna forma
wewnetrznego ascetyzmu), lecz nie ma to zadnego zwigzku z etyka jako pra-
widlem spolecznego postgpowania; wrecz przeciwnie, moze ono by¢ z nig
w konflikcie.

Koutroulis: W swoim dziele Ioyts xar amopaon [Wladza i decyzja] przed-
stawia Pan deskryptywna i normatywng teori¢ decyzji. Pozostajac w ich ra-
mach: jakiego znaczenia nabiera konflikt pomiedzy racjonalizmem a irracjo-
nalizmem oraz rozrdznienie miedzy bytem a powinnoscia?

Kondylis: Kiedy przychodzi mi odpowiada¢ zwigzle na takie pytania, wy-
daje mi sie, jakbym miat w ciaggu jednej godziny przeptyna¢ wplaw cale mo-
rze. Jako ze jest to niemozliwe, ogranicze si¢ tylko do wytyczenia kierunku na
mapie, majac nadzieje, ze ten, kto ma takie zainteresowania badawcze, znaj-
dzie czas i cierpliwo$¢, by rzeczywiscie pokonac wytyczony dystans, odnoszac
sie do moich innych analiz. Zaczalbym od terminéw ,,racjonalizm” i ,,irracjo-
nalizm’, ktére dos¢ czesto sa obcigzone predylekcjami etyczno-normatyw-
nymi i tym samym 13czg si¢ bezposrednio z problematyka bytu i powinnosci.
Ujmujac rzecz z nalezyta zwiezloscig: uwazam za niemozliwg nauke poza
racjonalizmem, podobnie za niemozliwe uwazam uchwycenie powinnosci,
to jest umocowanie wartosci, w naukowym racjonalizmie. Oznacza to mie-
dzy innymi, ze racjonalizm wiedzy naukowej (emotnpovikn yvaon) i racjo-
nalizm wartosci (agieg) to dwie rézne rzeczy. Oznacza to takze, ze wiedza
naukowa nie moze by¢ inna anizeli racjonalna, natomiast ugruntowanie czy
tez obrona warto$ci moze odbywac si¢ przy uzyciu $rodkéw zaréwno racjo-
nalnych, jak réwniez irracjonalnych (np. przez odwotywanie si¢ do ,,zmystu
etycznego” czy ,wspodlczucia”). Racjonalizm naukowy nie ma oczywiscie zad-
nego zwigzku z intelektualistycznym formulowaniem poje¢, gdzie gléownym
kryterium prawdy jest ich logiczna spdjnos¢. Ta jest oczywistym warunkiem
mys$li naukowej, ma jednak badawcza wartos¢ tylko wtedy, jesli ,zachowuje
fakty”, czyli tylko wowczas, gdy pozwala uzyska¢ uogélnienia empirycznych
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obserwacji. Jest tutaj obojetne, czy uogolnienia te sa formutowane na podsta-
wie empirycznych obserwacji, czy tez wyraza si¢ je jako hipotezy majace si¢
potwierdzi¢ ex post — w rzeczywistos$ci oba te modi procedendi sa w praktyce
naukowej nierozlaczne. Jakkolwiek by sie ta praktyka miala rézni¢, bedzie
ona zawsze poruszala si¢ pomigdzy dwoma biegunami: teoretycznej gene-
ralizacji (Qewpetikn yevikevon) i empirycznego stwierdzenia (epmelpikn
Samiotwon). Fakt, ze teoria znaczaco wplywa na ujecie doswiadczenia, nie
oznacza wcale, ze moze ona w kazdej postaci obronic¢ si¢ wobec podwazaja-
cych ja danych empirycznych. Zreszta uznajg to w praktyce wszystkie teorie,
nawet te najbardziej arbitralne, poniewaz wszystkie odwoluja si¢ do jakiegos,
tak czy inaczej interpretowanego, aspektu doswiadczenia. Historia nauk po-
kazuje jednak, jak ptynne s3 te kwestie i jak szybko zmieniajg si¢ dominu-
jace przez jakis czas koncepcje metodologiczne. To udowadnia, jak sadzg, ze
zadna metodologia, bez wzgledu na to, jak powabnie prezentowatlaby si¢ na
papierze, nie moze by¢ traktowana jak klucz, za pomocg ktérego da sie roz-
wigza¢ kazdy problem. Jako ze mozliwych kombinacji teoretycznych gene-
ralizacji i obserwacji empirycznych jest mnostwo, zadna gotowa recepta nie
moze w wystarczajacym stopniu zastapic osobistej formacji (maideia) i osobi-
stych zdolnosci kazdego z badaczy. Nawet gdyby wszyscy uznali in abstracto
te samg metode, oczy krolika pozostatyby wciaz rézne od oczu kaczki®. Tak
zwane dysputy metodologiczne sg bardziej zwigzane z ksztaltowaniem sig¢
ideologicznych podziatéw wéréd warstw naukowcéw niz z wlasciwym po-
stepem wiedzy.

Problem racjonalizmu i irracjonalizmu przedstawia si¢ inaczej, kiedy
dochodzimy do poziomu decyzji $wiatopogladowych oraz preferencji
etyczno-normatywnych. Tutaj walki racjonalistéw z irracjonalistami doty-
cza w rzeczywistosci nie tyle wzajemnej kontroli teorii i empirii, ile kwestii
utrzymywania si¢ takich czy innych okreslonych (a takze milczaco zaktada-
nych badz tez nie) stanowisk. Racjonalisci z definicji facza bliskie im stanowi-

¢ Kondylis odwoluje si¢ tutaj do stynnego obrazka wprowadzonego do obiegu nauko-
wego przez amerykanskiego psychologa polskiego pochodzenia Josepha Jastrowa u schytku
XIX wieku. Motyw kaczko-krolika byt potem wielokrotnie wykorzystywany m.in. przez
Ludwiga Wittgensteina, Ernsta Gombricha czy Thomasa Kuhna. O historii tego przedstawienia
zob. Michael Pettit, The Science of Deception: Psychology and Commerce in America (Chicago:
The University of Chicago Press, 2013), 76-77.
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ska etyczno-normatywne z ,wlasciwym uzyciem rozumu’, by nastgpnie dojs¢
do wniosku, ze ten, kto wystepuje wbrew ich stanowiskom, czyni to dlatego
i tylko dlatego, ze jest niezdolny do logicznego myslenia. Jednak pomiedzy
forma (popen) a trescia (meplexopevo), to jest miedzy argumentacja zgodna
z biezacymi prawidlami logiki a odniesieniem do spraw dotyczacych tresci,
nie ma zadnego koniecznego zwigzku. Ta sama forma logicznej argumen-
tacji moze doprowadzi¢ do calkowicie odmiennych wnioskéw co do tresci,
jezeli zalozenia si¢ réznig. Pod wzgledem sprawdzalnych zasad logiki racjo-
nalizm jest czysto formalny. Kiedy utozsamia si¢ on z etyczno-normatywna
trescig, wowczas umyka z zakresu tej kontroli i wyraza si¢ jako decyzja $wia-
topogladowa rozumiana w dwojnaséb: jako opowiedzenie si¢ za racjonali-
zmem i przeciw irracjonalizmowi oraz jako przyjecie jakiej okreslonej tresci,
a nieuznanie innej. Kiedy racjonalisci twierdza, ze wybdr racjonalizmu jest
eo ipso racjonalny, czynia to, co kazdy z nas odrzuca w zyciu codziennym,
czyli przypisuja komus lub czemus — w tym przypadku rozumowi - prawo
do bycia sedzig we wlasnej sprawie. Chodzi oczywiscie o klasyczne roszcze-
nie wladzy, za ktérym, jak wiadomo, kryja si¢ blisko powigzane roszczenia
kazdego z przedstawicieli rozumu. Takze irracjonali$ci mierzg si¢ z nieda-
jacymi si¢ przezwycigzy¢ trudno$ciami. Uznaja oni, ze zZrédlo ostatecznych
stanowisk $wiatopogladowych i etyczno-normatywnych znajduje si¢ ultra
rationem, cho¢ nie s3 w stanie, mimo powyzszej konstatacji, zrezygnowac
z czynnikéw racjonalnych, przynajmniej pod postacia argumentacji o konse-
kwentnie logicznej strukturze, oczywiscie na tyle, na ile jest to mozliwe. Ten,
kto nie przedstawi argumentdéw w sposob spdjny i formalnie poprawny, jest
skazany na spoleczny niebyt nie tylko dlatego, ze nie moze wystapi¢ przeciw
racjonalizmowi, ale takze dlatego, Ze w ogdle nie bedzie on brany pod uwage.
Tak jak racjonalisci nie chcg dostrzec racjonalizmu po drugiej stronie, tak
i irracjonalisci sa w bledzie, uwazajac, ze racjonalizm wyjatawia podstawy
mysli poprzez swoje abstrakcje egzystencjalne. Zaden z tych dwéch obozéw
nie jest w stanie zrealizowa¢ tego, co sam glosi, ani tez catkowicie potwierdzi¢
obaw przeciwnego stronnictwa. Decyzja, by by¢ za racjonalizmem, pozostaje
decyzjg egzystencjalng, a obrona irracjonalizmu odbywa si¢ za pomoca $rod-
kéw racjonalnych. Z tego powodu takie spory nie moga zosta¢ ujete w ich
nominalnym znaczeniu. Istotne pytania do rzetelnego przeanalizowania sa
nastepujace: co jest okreslane w danych warunkach jako racjonalizm, a co
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jako irracjonalizm? co i przez kogo zostaje uznane lub tez odrzucone jako ra-
cjonalizm i irracjonalizm? z czyim roszczeniem do posiadania prawdy i wta-
dzy faczy sie to, co jest okreslane jako racjonalne lub irracjonalne?

Tak jak wynika to juz z rozdzwigku miedzy racjonalizmem naukowym
a etyczno-normatywnym, wcale nie facze¢ przekonania moéwiacego, ze war-
tosci etyczne sg relatywne (czyli ze sa wytworami pewnych podmiotéw znaj-
dujacych sie w pewnych warunkach), z jakiego$ rodzaju relatywizmem po-
znawczym czy sceptycyzmem. W tym kluczowym punkcie moje stanowisko
wychodzi naprzeciw calej dotychczasowej tradycji filozoficznej, czyli wobec
dwodch podstawowych przeciwstawnych wobec siebie kierunkéw. Scepty-
cyzm zawsze wigzal — tak w czasach starozytnych (sofistyka, pyrronizm), jak
i w swoich nowozytnych wersjach - niemoznos$¢ poznania rzeczy (yvaon
TV TpayUaTwV) z relatywizmem oraz ze zmiennoscig dobra i zfa, podczas
gdy platonizm czy nurty idealistyczne ogdtem robily dokladnie odwrotnie:
stabilno$¢ poznania metafizycznego stanowita podstawe pewnosci co do
niezmiennego po wiek wiekéw dobra i zfa. Tym sposobem sceptycyzm byl
zawsze odwrdconym platonizmem, platonizm zas odwréconym sceptycy-
zmem. Moim zdaniem poznanie ludzkich spraw jest mozliwe — przynajmnie;j
na wystarczajacym praktycznie poziomie - i wlasnie to poznanie pozwala
nam stwierdzi¢, ze warto$ci sa relatywne w takim sensie, w jakim wyjasnilem
to powyzej. Nie istnieje zaden logicznie konieczny zwigzek miedzy scepty-
cyzmem epistemologicznym a relatywizmem etycznym. Stwierdzenie ,,nie
moge poznaé rzeczy, zatem nie istniejg obiektywne wartosci” jest logicznie
bledne. Ze stanowiska ,,nie moge pozna¢ rzeczy” wynika po prostu, ze ,nie
moge poznaé, czy wartosci sa obiektywne”. Musze zatem poznac rzeczy, by
upewnic sie, czy wartosci nie sg obiektywne i niezmienne. Oczywiscie kiedy
moéwimy, ze poznanie ludzkich spraw jest mozliwe, powinnismy wydzieli¢
rézne poziomy i wytlumaczy¢, na ktérym poziomie i w jakim konkretnym
zakresie jest ono osiggalne — czy méwimy o poziomie ontologii spolecznej,
socjologii czy historii. Nie moge tutaj przejs¢ do tej bardzo wazkiej kwestii,
ktora wlasnie teraz opracowuje w jednej z moich obszernych prac, ale wy-
starczy zaznajomic si¢ z tekstami réznych kultur i epok, by zobaczy¢, z jakich
punktéw widzenia i dla jakich powodow rzeczy, ktére zostaly sformutowane
przed tysigcami lat lub tez w calkowicie innych warunkach, moga by¢ dla
nas dzisiaj zrozumiate w tak bezposredni sposdb. Ta stala ludzka i spoteczna
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wlasciwo$¢, ktora jest przedmiotem zainteresowania ontologii spofecznej,
stanowi fundament i gwarant poznania ludzkich spraw.

Oczywiscie po to, by zrozumie¢ ludzi, ktorzy wyznawali lub wyznajg war-
tosci inne od moich, musze zaczerpnaé kryteria z tej bardziej fundamentalnej
wiedzy (yvwon), czyli przejs¢ do warstwy glebszej od kazdej wartosci i za-
chowa¢, w takim wlasnie sensie, stanowisko neutralnosci aksjologicznej. Ci,
ktdérzy utrzymuja, ze co$ takiego jest niemozliwe, s po prostu niezdolni, by
dojs¢ do tej glebszej warstwy poznawczej. S niechetni uznaniu samej moz-
liwosci istnienia aksjologicznej neutralnosci, poniewaz pod przykrywka jej
zanegowania probujg po prostu narzuci¢ wiedze przesigknietg ich wlasnymi
warto$ciami, czyli ich wlasnymi roszczeniami wtadzy. Jest to nieuniknione
i ze wszech miar uzyteczne w konflikcie spolecznym, jednak z perspektywy
poznawczej oznacza uniewaznienie wszelkiej koncepcji nauki, nawet w jej
najbardziej elementarnym znaczeniu, jako ze zadna nauka nie jest mozliwa,
jezeli nie mozna cho¢ w jakims stopniu oddzieli¢ pragnien od rzeczywisto-
$ci. Jesli nie chcemy albo nie potrafimy oddzieli¢ naszych pragnien (czytaj:
naszych wartosci) od tego, co faktycznie dzieje si¢ w $wiecie, wowczas nie
ma sensu, by nauka istniala, albo tez wystarczytoby juz tylko wyraza¢ swoje
pragnienia, by by¢ automatycznie uznanym za naukowrca. Nie ignoruje wcale
tego, jak trudne i niedoskonale sg proby przezwyciezenia osobistych pragnien
na rzecz wiedzy naukowej, lecz ten, kto nawotuje do odrzucenia neutralnosci
aksjologicznej (z racji tego, ze jest ona trudna do osiggnigcia), popada w taki
sam paralogizm, jakby domagat sie zniesienia sadéw, poniewaz ludzka spra-
wiedliwo$¢ byla i zawsze bedzie niedoskonata. Oczywiscie juz samo poznanie
ludzkich spraw pokazuje, ze istnieja organiczne i nieprzekraczalne powody,
dla ktérych aksjologicznie neutralna wiedza naukowa pozostanie zjawiskiem
spolecznie marginalnym. Pomiedzy takim poznaniem a Zyciem ksztaltuja-
cym sig jako spor wartosci istnieje przepasé, nad ktora nie sposdb przerzucié
mostu.

Powdd jest, mowiac najzwigzlej, nastepujacy: ludzie z upodobaniem wie-
rza (i wzmacniajg swoja pozycje w spoleczenstwie, kiedy doprowadzaja do
tego, ze i inni w to wierzg), ze ich wartosci, czyli powinnos¢, ktéra wyznaja,
nie jest subiektywna, czyli nie jest tworem relatywnym i przejsciowym, lecz ze
wynika z natury rzeczy, a zatem ma obiektywne obowigzywanie. Praktyczna
konsekwencja jest oczywista: kto prawidlowo odczytuje byt, ten ma prawo
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prowadzi¢ innych w imie powinnosci. Wspolzaleznos¢ bytu i powinnosci
(tak jak znajdujemy ja w idei Boga, w pojeciu natury czy cztowieka) zawsze
stuzyla do narzucania swej woli i wladzy. Jak jest zrozumiale samo przez sie,
rozréznienie migdzy bytem a powinno$ciag moze by¢ dokonane tylko przez
kogos, kto nie dazy do tych celéw - i jest to rozrdznienie czysto poznawcze.
Nie znaczy to, ze rozne przekonania dotyczace powinnosci nie maja swo-
jego zrodla w empirycznym bycie rzeczywisto$ci spotecznej — czym innym
jest stwierdzenie formowania si¢ tych przekonan w okreslonych warunkach,
a czym innym wyprowadzanie jakiej$ etycznej powinnosci z ontologicznie
danego etycznego charakteru jakiego$ bytu. Tak byt, jak i powinno$¢ maja
podwdjne znaczenia, ktorych nie nalezy ze sobg miesza¢. Byt moze oznaczaé
dany $wiat empiryczny bez wartosciujacych dookreslen albo obcigzone ak-
sjologicznie ostateczne ontologiczne podtoze $wiata empirycznego. Powin-
no$¢ za$ moze oznaczac nakaz niezalezny od etycznej wlasnosci swojej tresci
lub pewna aksjologicznie obcigzong regute, ktéra moze oczywiscie wchodzié
w konflikt z prostymi zaleceniami ze strony wladzy (klasyczny konflikt prawa
i etyki - Kreona i Antygony). Dokladnie w ten sam sposob dwa znaczenia
bytu moga wystepowaé w opozycji wzgledem siebie. Aksjologicznie obcig-
zona powinno$¢ nie wynika z jakiegokolwiek bytu empirycznego, chyba ze
jedynie z bytu aksjologicznie obcigzonego. Na tym poziomie porusza si¢ re-
fleksja etyczno-normatywna (bez znaczenia, czy jest teologiczna i okresla byt
Bogiem, czy jest ateistyczna i nazywa byt Logosem itp.). Wrecz przeciwnie,
naukowe rozrdznienie bytu i powinnosci oznacza, ze nie moze istnie¢ jakis
empirycznie dany byt, z ktérego mozna wyprowadzi¢ jaka$ aksjologicznie
obcigzong powinnos¢.

Koutroulis: Carl Schmitt w Pojeciu politycznosci przedstawit konflikt
wrog-przyjaciel jako ten, ktéry okresla pojecie politycznosci’. W jego teorii
politycznej wazng role odgrywa egzystencjalny charakter decyzji. W Panskiej
ksigzce Ioxvs kar améopaon [Wladza i decyzja] czytamy (wydanie greckie
s. 213): ,Ostateczna [nieredukowalna] rzeczywisto$¢ sklada sie z istot, jedno-
stek i grup, ktére walczg o przetrwanie oraz — z koniecznosci wspoélnie - o po-
szerzenie zakresu swojej wladzy. Dlatego spotykaja si¢ jako przyjaciele albo
wrogowie i zmieniaja przyjaciol i wrogéw w zaleznosci od potrzeb w walce

7 Zob. Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma (Krakéw: Znak, 2000), 198.
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o przetrwanie i poszerzenie [zakresu] swojej wladzy”. Czy mamy tu do czy-
nienia z epistemologicznym rozszerzeniem znaczenia ,wrdég-przyjaciel”?
Jaki jest zwigzek Panskiej pracy z dzielem Carla Schmitta?

Kondylis: Przywotany przez Pana fragment mojej ksiazki Ioyv¢ kot amépa-
on odnosi sig, jak jest o tym mowa w innym miejscu, do calego spektrum
rzeczywistosci spotecznej. Innymi stowy: chodzi tu o pewne dictum ontolo-
gii spotecznej, a nie o probe okreslenia elementu politycznego. Uznanie, ze
pewne stwierdzenie z obszaru ontologii spolecznej moze wynikac z prostego
rozszerzenia pojecia polityki na podstawie relacji przyjaciel-wrog byloby
istotnym bledem logicznym i rzeczowym. Jest doktadnie odwrotnie: ponie-
waz relacja przyjaciel-wrdg jest wielkoscia (uéyebog) ontologii spotecznej,
nie moze ona by¢ przydatna jako kryterium (w sensie réznicujagcym) do
okreslenia elementu politycznego. To nie ja usiluje zatem dokona¢ epistemo-
logicznie niedopuszczalnego rozszerzenia kryterium politycznego w strong
ontologii spolecznej, lecz to Schmitt prébowat dokona¢ epistemologicznie
niedopuszczalnego zawezenia pewnego parametru ontologii spofecznej, by
w ten sposob uzyska¢ definicje elementu politycznego. Wydaje mi sie, ze
stosunkowo tatwo zrozumie¢, dlaczego Schmitt jest w bledzie. Obszar on-
tologii spotecznej — czyli rzeczywisto$¢ spoteczna w swej calosci — sktada si¢
z relacji spotecznych. Relacje te nie sg jednak tylko publiczne i polityczne,
ale réwniez prywatne i jako takie politycznie nieistotne. Jak wszyscy wiemy,
przyjazn i wrogos¢ istnieja — zawsze na réznych poziomach - tak w sferze
publiczno-politycznej, jak i w sferze prywatnej — apolitycznej. Zwigzki przy-
jazni i wrogosci charakteryzuja relacje spoteczng w jej catosci, a nie li tylko
relacje polityczna. Relacja polityczna jest relacja spoteczng, lecz nie wszystkie
relacje spoleczne s3 relacjami politycznymi. Dokonujgc pewnego skoku lo-
gicznego, Schmitt utozsamia w istocie relacje polityczng ze spoleczna, czyli
bierze relacje o powszechnym zasiegu spolecznym i uzywa jej do okresle-
nia obszaru wezszego od calosciowego spektrum spoleczenstwa. Jednakze
cecha dystynktywna kategorii nadrzednej nie moze pokrywac sie logicznie
z cechg réznicujacy kategorii podrzednej: kon rzeczywiscie ma taka ceche,
ze jest zwierzeciem czworonoznym, jesli jednak okreslimy go wylacznie na
podstawie tej cechy, wowczas nie bedzie on niczym réznit sie od psa. Z tym
samym mamy do czynienia w przypadku definiowania polityki: zachodza
w niej zwigzki przyjazni i wrogosci, lecz relacje te wystepuja takze poza nig,
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wiec charakterystyczna cecha wyrédzniajaca polityke musi by¢ poszukiwana
gdzie indziej.

Zatem istnienie przyjaciol i wrogoéw takze wewnatrz polityki jest stwier-
dzeniem catkowicie niezaleznym od naszych etycznych preferencji i zyczen.
Oznacza to, ze jest empirycznie wiadome, ze na wszystkich poziomach pod-
mioty polityczne zgadzajaq si¢ z jednymi, a $cierajg si¢ z innymi, siggajac
czasem po krwawe $rodki. Ponadto jest oczywiste, ze sformulowanie ,,przy-
jazn-wrogos$¢” nie dotyczy - tak jak wielu mylnie to interpretuje - tylko wro-
gosci, lecz na réwni uznaje tez przyjazn jako warunek dziatania politycznego.
Kiedy ja obalam okredlenie Schmitta dotyczace polityki na podstawie tych
niepodwazalnych danych, obalam réwnoczesnie poglady tych, ktérzy odrzu-
caja jego definicje nie dlatego, ze jest ona logicznie bledna (poza tym zaden
z nich nie dostrzegt tutaj logicznego bledu), ale poniewaz chca wierzy¢, ze
tak z politycznych, jak i z pozostatych relacji spotecznych moze by¢ wyrugo-
wany element wrogosci, a takze mozliwos¢ przeksztalcania si¢ tego elementu
w $miertelny konflikt. Zgodnie z poprzednimi spostrzezeniami tej naiwnej
wierze moze by¢ przeciwstawione to, co nastepuje: a) jesli odrzucimy okresle-
nie polityki na podstawie podwojnego kryterium przyjazni i wrogosci, wow-
czas wykluczenie wrogosci z tej definicji powinno pociagac za soba logicznie
odrzucenie przyjazni; b) istnienie wrogosci (albo przyjazni) w polityce i de-
finiowanie polityki wedle [kategorii] przyjazni i wrogosci to dwie catkowi-
cie inne sprawy. Wlasnie dlatego ci, ktorzy uwazajg, ze odrzucajac definicje
Schmitta, ,zhumanizujg” polityke, sami siebie oszukuja.

Jak juz dalem do zrozumienia, nie trzeba by¢ zwolennikiem Schmitta, by
uznad, ze w polityce istniejg przyjaciele i wrogowie. Jest to doswiadczenie tak
stare jak §wiat, do§wiadczenie zapisane od najstarszych czasow we wszelkiego
rodzaju przystowiach, sentencjach filozoficznych czy prawniczych - ze przy-
pomne choc¢by typowe wyrazenie dotyczace zawigzywania sojuszy w starozyt-
nej Grecji: ,tego samego za wroga i przyjaciela uwaza¢™. Nie potrzebowalem
dowiadywac si¢ od Schmitta czegokolwiek, czego nie znalbym juz ze studiéw
nad historig przesztoéci i terazniejszosci lub od myglicieli politycznych, ta-
kich jak Tukidydes, Machiavelli czy Max Weber. Poza tym czytalem Schmitta
o wiele p6zniej od nich i chociaz tak jak kazdy wrazliwy na piekno czytelnik

& Tov adtov €x0pov kai gilov vopilerv.
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cenig sobie niezwykle jego wspanialy styl, to dos¢ szybko zauwazytem, ze pod
jego blyskotliwymi stwierdzeniami kryja sie logiczne braki i bledy. Wytluma-
czylem juz, dlaczego jego definicja polityki jest bledna (o ile mi wiadomo,
jestem pierwszy, ktéry krytykuje Schmitta pod tym katem). Ten sam opor
budzi we mnie sposob, w jaki Schmitt okresla inne gléwne pojecie — pojecie
decyzji. Uwazny czytelnik mojej ksigzki Ioyvs kot amopaon wie, ze dokonuje
tam gruntownej i obszernej krytyki tego, co nazywam ,,zaangazowang teorig
decyzji” (otpatevpévn Bewpia NG andeaong), ktorej przeciwstawiam ,,de-
skryptywna teorie decyzji” (meptypagikn Oewpia tng amodgaong). Pierwsza
taczy Schmitta z filozofig egzystencjalng migdzywojnia i wiaze go z jej logicz-
nymi oraz rzeczowymi niedoskonalosciami i nieporozumieniami. Egzysten-
cjalizm, pomimo polemicznego nastawienia wobec liberalno-kantowskiej
moralnosci, uznawal decyzje za zasadniczo etyczno-normatywna, czyli rozu-
mial ja jako ,autentyczny” wyraz ,,autentycznej” egzystencji, w przeciwien-
stwie do automatyzmow, ktore rzadza losem ,,nieautentycznej” anonimowe;j
masy czy tez wyobcowanej jednostki. Jednak zadna teoria dotyczaca decyzji
nie moze by¢ teoretycznie adekwatna, jesli nie rozréznia pomiedzy decyzja
w sensie sformowania u zarania pewnego $wiatopogladu czy tozsamosci
a decyzja w sensie wyboru miedzy istniejacymi alternatywnymi rozwigza-
niami na podstawie pewnego juz uformowanego $wiatopogladu czy tozsa-
mosci. Jesli w taki sposdb spojrzymy na te sprawy, wowczas stwierdzimy, ze
kazdy podmiot podejmuje decyzj¢ - jako ze zaden podmiot nie moze orien-
towac sie w $wiecie bez [jakiego$] swiatopogladu czy tez bez tozsamosci. Tym
samym ,decyzja” jest ujmowana jako pojecie opisowe, czyli odnotowuje si¢
po prostu fakt, ze kazdy podmiot w sposéb nieunikniony podejmuje taka
czy inna decyzje, a nie jako pojecie zaangazowane normatywnie. Innymi
stowy, nie wskazuje si¢ podmiotowi jakiej$ ,,stusznej” decyzji jako ,wlasci-
wego” wyboru miedzy alternatywnymi rozwigzaniami. Bledem zaangazo-
wanej teorii decyzji, popelnianym przez Schmitta oraz teologéw i filozofow
egzystencjalnych, jest to, Ze za sprawg utozsamienia decyzji ze ,stusznym”
wyborem podmioty spoteczne i polityczne dzielone sa na te, ktore podejmuja
decyzje, i na te, ktére odmawiajg ich podjecia. W ten jednak sposéb jedynie
uniesmiertelniajg si¢ racjonalistyczne uprzedzenia, przeciw ktérym wystapit
egzystencjalizm, poniewaz przekonania réznych podmiotéw o sobie samych
s3 brane w ich nominalnym znaczeniu i uznaje sie, ze ten, kto opowiada sig¢
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teoretycznie za wielka sprawa, urzeczywistnia ja bardziej lub lepiej od tego,
kto opowiada sie teoretycznie przeciwko niej. Probuje si¢ zatem przedstawicé
swoje stanowisko nie jako nastepstwo egzystencjalnych - a zatem prawdopo-
dobnie arbitralnych przekonan, lecz jako polecenie nadludzkich i obiektyw-
nych sit - Logosu, Historii, Boga, Natury itd. To jednak, czy opowie si¢ za czy
przeciw decyzji na filozoficznym, teologicznym czy politycznym poziomie,
nie ma znaczenia dla tego, co si¢ samemu czyni. Zalezy to raczej od kon-
kretnej sytuacji na froncie idei - czyli od tego, co twierdzi strona przeciwna.
Liberalowie, wystepujac przeciwko ,,decyzji’, bronili rzekomo wiecznie sa-
moreprodukujacej si¢ (avtomapayouevn) jurysdykeji (vopotéela) ,,panstwa
prawa’ — czy to w ramach ich polemiki z samowolg monarchy, czy pdzniej
przeciw wybuchom nastrojéw powstanczych. Przeciwnicy liberalizmu z kolei
uzywali ,,decyzji” i ,wykluczenia” (e€aipeon) jako oreza wobec samoswiado-
moéci liberalizmu.

W moich réznych pracach (np. w ksigzce o konserwatyzmie czy przede
wszystkim w pewnym tekscie, ktory zostal opublikowany jako dodatek do
greckiego tlumaczenia Teologii politycznej) pokazalem niedostatki przeko-
nan Schmitta dotyczace takze innych kwestii: problemu suwerennoéci i stanu
wyjatkowego, kwestii granic poznawczych nauk prawnych czy problemu ro-
mantyzmu politycznego. Nie ma potrzeby ponownie tego tutaj przywolywac.
Pragne ogdlnie podkresli¢, ze tak jak pojecia przyjaciela i wroga nie sa wcale
dzietem Schmitta, tak i pojecie decyzji nie zostalo przez niego ani wymyslone,
ani rozpowszechnione. Jak wiadomo, do wspdlczesnej filozofii wprowadzit
je Kierkegaard. Pojeciu temu przypisywano réznego rodzaju tresci, np. nie
wszyscy, ktérzy przyjeli je za swoje, byli zwolennikami narodowego socja-
lizmu - jak uwaza to wielu ignorantéw, lecz wielu bylo jego zatwardzialymi
przeciwnikami (np. Jaspers, Barth). Tylko bardzo powierzchowni czytelnicy
mogg odkry¢ istotne podobienstwa miedzy tworczoscia Schmitta a moimi
analizami - to jest tacy, ktérych odruchy warunkowe reaguja na okreslone
hasta, podczas gdy rozum dziala na zwolnionych obrotach. Obserwujac
z bliska debaty wokot Schmitta w Niemczech, zauwazylem, ze doszlo tu do
czego$ paradoksalnego: byt on przeceniany jako mysliciel wlasnie dlatego,
ze przeciwnicy, podkreslajac jego dos¢ krotka wspotprace z narodowymi so-
cjalistami i redukujac — blednie - calos¢ jego tworczosci do tej wspolpracy,
przemienili go w osobowos¢ niemal demoniczng. Tym sposobem osiagneli
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co$ zgota odmiennego od tego, do czego zmierzali, czyli zwrdcili na niego
uwage ogotu i uczynili go niemal klasykiem. Niech bedzie mi dane pozostaé
bardziej powsciagliwym: ani nie przeceniam Schmitta, ani nie uznaje go za
niewaznego — nie jestem, ze wyraze sie jego jezykiem, ani jego przyjacielem,
ani wrogiem.

Koutroulis: Carl Schmitt uwaza, ze ,,wszystkie istotne pojecia wspolczesnej
politologii s3 zlaicyzowanymi pojeciami teologicznymi”. Czy przyjmujac taki
punkt widzenia, mozna powiedzie¢, ze teoria polityczna moze by¢ w catosci
transponowana do innych kultur o odmiennych tradycjach teologicznych?

Kondylis: Zauwazenie strukturalnych analogii miedzy pojeciami teolo-
gicznymi a politycznymi nie bylo pionierskim odkryciem Schmitta. Poza
tym on sam szeroko odwoluje si¢ do kontrrewolucyjnych teoretykéw XVIII
i XIX stulecia — przede wszystkim do Bonalda i Donoso Cortésa, ktorzy wy-
starczajaco odnotowali [nie tylko] paralele struktury pojeciowej, lecz takze
polityczne przenikanie si¢ absolutyzmu i teizmu, liberalizmu i deizmu, de-
mokracji i panteizmu czy ateizmu. Marksistowska analiza ideologii spotecz-
nych doszla do podobnych wnioskéw, pokazujac na réznych przykladach
historycznych, Ze spoleczenstwa przedstawiaja sobie §wiat bogéw w sposob
analogiczny do hierarchii relacji spotecznych, czy raczej tak, ze wyobraze-
nia dotyczace uniwersum boskiego (Ekeifev) legitymizujg ontologicznie
i etycznie to, co dzieje si¢ w $wiecie ludzkim (EvtedOev). Schmitt i mysliciele
kontrrewolucyjni, ktérzy go inspirowali, dajg pierwszenstwo poziomowi teo-
logicznemu, czyli wyprowadzajg decyzje polityczne z teologicznych (podczas
gdy analiza marksistowska podaza odwrotnie), poniewaz s3 ogdlnie zain-
teresowani utrzymaniem wysokiego autorytetu teologii, by wykorzystac ja
przeciwko mieszczanskiemu racjonalizmowi liberalnemu. Jak wiadomo, nie
tylko w XIX, ale i w XX wieku mieszczanski liberalizm, czy tez jego dalsza
posta¢ w formie demokracji masowej, byl atakowany zaréwno przez lewice,
jak i przez prawice. Pewna czes$¢ jego prawicowych wrogéw siggnela po bron
ideologiczng z przedmieszczanskiej przeszlosci, laczac motywy teologiczne
z estetycznymi i tym samym je uwspodlczesniajac, podczas gdy inna czesé
zwrocila si¢ ku mitologiom poganskim (narodowy socjalizm, faszyzm). Gdy
Schmitt z tych powoddéw przyjmuje pierwszenstwo teologii, blednie uznaje
zeswiecczone figury ideologiczne za jej proste pochodne czy tez blade od-
bicie. Jednak chronologiczne pierwszenstwo teologii wcale nie potwierdza
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jej prymatu strukturalno-pojeciowego. To raczej strukturalna analogia teo-
logicznych i zeswiecczonych, czy tez w pelni juz swieckich, poje¢ zasadza si¢
na wspélnym podporzadkowaniu obu wyzszym i ogélniejszym strukturom
mysli nieodlacznie zwigzanych z antropologicznymi i kulturowymi statymi.
Rozréznienie na swiat boski i $wiat doczesny jest dane jako konstrukcja po-
jeciowa wraz z wiarg w sens zycia, niezaleznie od jego teologicznych (lub
nie) racjonalizacji. Jednakze badanie tej kwestii, ktdrej juz samo postawienie
przekracza mozliwosci Schmitta, zaprowadziloby nas zbyt daleko.
Przechodze teraz do drugiej czesci Paniskiego pytania. Mozliwos¢ przenie-
sienia jakiej$ teorii politycznej do kultur o odmiennych tradycjach teologicz-
nych zalezy od specyfiki kazdej tradycji teologicznej, specyfiki miejsca i spe-
cyfiki czasowej. Kiedy méwimy o wplywie i rozpowszechnianiu sie¢ idei, nie
mozemy pozostawac przywigzani do mechanistycznych schematéw, zgodnie
z ktérymi idea nie moze si¢ pomyslnie rozwija¢ poza miejscem swych naro-
dzin. Idea to bardzo plastyczne narzedzie lub orez - istnieje i oddzialuje je-
dynie interpretowana i reinterpretowana. Wcale nie jest jednak wykluczone -
tak jak i wcale nie jest zawsze mozliwe — spajanie bardzo odmiennych tradycji
teologicznych czy politycznych. By to wykluczy¢, trzeba by postrzega¢ teo-
logie polityczng tak jednostronnie, jak Schmitt albo klasyczny marksizm.
Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢, by poganska teologia polityczna miata
zosta¢ wprowadzona do krwioobiegu chrzedcijanskiego $redniowiecza albo
zaimplementowana w liberalnej Europie w okresie nowozytnym. Jednakze
wspolczesna rzeczywistos¢ spoleczna, w ktdrej wir masowej demokracji wy-
réwnal kazdg inng hierarchie - z wyjatkiem hierarchii bogactwa — przedsta-
wiana jest jako jednolity, splaszczony obraz swiata rzadzony przez analogie
poziomej i pionowej mobilnosci spotecznej, czyli ciagle narodziny i rozpad
coraz bardziej réznorodnych powigzan. To dlatego s3 dzisiaj tak bardzo po-
pularne - i tak bardzo oczywiste — teorie chaosu. Z tatwoscia moge sobie
wyobrazi¢, ze pod naporem ogoélnoswiatowych masowo-demokratycznych
warunkow [zmierzajacych] w kierunku takiego obrazu rzeczywistosci, dzigki
wspolczesnej nauce i technice moga sie spotkac narody o bardzo réznych tra-
dycjach teologicznych, o ile oczywiscie element teologiczny — w tradycyjnym
i gatunkowym tego stowa znaczeniu - zostanie ostabiony, a przynajmniej
istotnie przeobrazony. Jednak tak jak §wiatowy charakter masowej demokra-
cji wcale nie bedzie si¢ przyczynial do powszechnej harmonii idei czy intere-
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sow, tak i poszczegdlne tradycje teologiczne najprawdopodobniej przetrwaja
w formach kulturowych, ktére znajda swe zastosowanie jako bron ideolo-
giczna w wielkiej walce o podzial surowcéw planety — walce, ktéra naznaczy
XXI wiek. Te kulturowe formy nie beda ,odzwierciedlaly” jakiej$ spotecz-
nej hierarchii, tak jak kiedy$ niebianska hierarchia byla odbiciem ziemskiej,
jednak beda mialy istotne znaczenie dla przyjacielskiego lub wrogiego sporu
miedzy podmiotami zbiorowymi. Jest to latwo zauwazalne, jesli wezmie si¢
pod uwage np. to, ze przetrwanie i transformacja bizantynskiej teologii we
wspolczesnych kregach greckich pelni zewnetrznie i wewnetrznie inne funk-
cje niz przed tysigcem lat.

Ta kwestia ma jeszcze jedno oblicze, ktorego nie moge co prawda tutaj za-
nalizowac, ale winien jestem je poruszy¢. Mam na mygli teologiczne uwarun-
kowania dziatalno$ci ekonomicznej biorace udzial w wyksztatcaniu sie¢ kon-
kretnej etyki jako bodzca dla podmiotéw gospodarczych. To, jak wiadomo,
bylo wazng kwestig dla Maxa Webera. Mialem zawsze powazne watpliwosci
do tego, co tyczy si¢ zwiazku przyczynowego, ktory Weber chciat dostrze-
ga¢ miedzy teologia i ekonomia. Gdyby istnial taki zwigzek, wystepowalby
w konkretnych kolebkach narodzin kapitalizmu, oczywiscie nie we wszyst-
kich i nie zawsze w $cistym ksztalcie. Inng jednak sprawg sa narodziny, a inng
przysposobienie i rozwiniecie si¢ kapitalizmu. To drugie moze realizowac si¢
na podstawie réznorodnych tradycji teologicznych, jedli naciski spoteczno-
-ekonomiczne i polityczne sa wystarczajaco silne. Wowczas tradycje teolo-
giczne podlegaja reinterpretacji, wzbogaceniu lub oczyszczeniu.

Koutroulis: Jakie znaczenie ma Powszechna deklaracja praw czltowieka?
Czy stanowi uzyteczne zalecenie etyczne czy tez obcigzony ideologicznie typ
prawodawstwa, czesto niewigzacy panstw, ktdre jg uznaly?

Kondylis: Od konca XVIII wieku az po dzi§ dzien deklaracje praw czlo-
wieka stanowig historyczng cezure, ktéra poczatkowo urzeczywistnia si¢
w sferze kultury zachodniej. Antropologia zastepuje teologie, konczy sie
krélestwo Boga, a zaczyna krélowanie czlowieka, jako stworcy historycz-
nego uniwersum. Jako ze cztowiek zastepuje Boga, przejmuje z konieczno-
$ci pewne jego cechy charakterystyczne, czyli jest uwazany za warto$¢ sama
w sobie, osobe¢ $wieta i nienaruszalng, nosiciela niezbywalnych praw. Jednak
nawet jesli cztowiek jest nastepca Boga, to dystans miedzy ideologia a rze-
czywistoscig wciaz si¢ nie zmniejsza. Jak wszechmoc Boga wcale nie zabez-
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pieczala powszechnego obowiazywania przykazania ,kochaj blizniego”, tak
powszechno$¢ ,,praw czlowieka” wcale nie wplywa w tym znaczeniu na zy-
cie wszystkich ludzi w réwnym stopniu. Poniewaz tak jak konkretna tre§¢
i konkretne zastosowania przykazania ,,kochaj blizniego” sa w wiazacy spo-
sob determinowane przez konkretne podmioty majace wladzg, tak i ,prawa
czlowieka” maja swoich rzadzacych i wiazacych interpretatoréw. Stany Zjed-
noczone poprzez swoja flote i lotnictwo okreslaja wiazaco ,,prawa czlowieka”
w Bosni, chociaz Bosniacy nie moga w ten sposdb ustali¢ ,,praw czltowieka”
w Stanach Zjednoczonych, np. wymusi¢ zniesienia kary $mierci. Stany Zjed-
noczone zastrzegaja sobie bardzo ludzkie prawo, by inaczej zachowywac si¢
wobec Arabii Saudyjskiej, a inaczej wobec Iranu, mimo Zze sytuacja ,,praw
czlowieka” w tych dwdch krajach rézni si¢ nieznacznie. Méwiac krétko: poli-
tyczne wykorzystywanie ,,praw czlowieka”, czyli uzycie ich jako $rodka naci-
sku i wptywu, jest nieuniknione juz cho¢by z powodu faktu, ze takie ,,prawa”
moga by¢ narzucone tylko przez silniejszych wobec stabszych - w przeciwnym
wypadku zadne instytucjonalne regulowanie nie jest ani mozliwe, ani funk-
cjonalne. ,,Prawa czlowieka” stajg si¢ tym samym narzedziem polityki $wia-
towej. Zageszczenie polityki planetarnej powoduje oczywiscie, ze konieczne
jest uzywanie powszechnych ideologeméw’, jednak ich wigzaca interpretacja
zawsze zalezy od nastrojow i korzysci silniejszych narodéw. ,,Prawa czlo-
wieka” podlegaja zmiennej logice tej sytuacji i odzwierciedlaja sprzecznosci
oraz napiecia, ktére w dramatyczny sposéb zaznaczaja si¢ w dzisiejszej spo-
tecznosci globalnej. Dlatego wlasnie walka o [wlasciwa] interpretacje ,,praw
czlowieka” nieublagalnie przeobrazi si¢ w walke miedzy ludzmi o to, co kazdy
uwaza za swoje wlasne, niezbywalne prawo. Ten konflikt o znaczenie ,,praw
czlowieka” zaczal si¢ lata temu miedzy ,,P6Inocy” a ,,Potudniem” lub miedzy
»Zachodem” a ,Wschodem” i zaostrza si¢ do tego stopnia, ze miliardy z ,,Po-
tudnia” czy tez ,Wschodu” interpretuja ,,prawa czlowieka” nie formalnie, lecz
materialnie - zadajg faktycznego nowego podzialu §wiatowego bogactwa, nie
interesujac si¢ wcale etyka sytych.

Bior¢ wyrazenie ,,prawa czlowieka” w cudzystéw, poniewaz dzisiaj prawa
te istniejg na papierze, w gtowach filozoféw i na ustach propagandystow —

? I8eohoynua — element skltadowy ideologii, pojedyncza idea, poglad, ktéry wchodzi w jej
sklad.
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a nie w rzeczywistosci. Istniejg ,,panstwa prawa’, lecz nie istnieja ,,prawa czlo-
wieka’, jesli uchwycimy ten termin w jego dostownym znaczeniu. Jako prawo
cztowieka mozna uzna¢ tylko pewne prawo, z ktorego korzystaja wszyscy lu-
dzie tylko i wyltgcznie dlatego, ze sa ludZmi, czyli bez zadnego mieszania si¢
wladzy sprawczej czy zbiorczych podmiotéw (np. narodéw czy panstw), ktore
z pojeciowego i naturalnego punktu widzenia sg wezsze niz ludzko$¢ jako
calo$¢. Ponadto autentyczne prawa czlowieka powinny mie¢ moc i obowia-
zywanie wszedzie tam, gdzie wystepuja ludzie, czyli wszedzie, gdzie ktokol-
wiek zechce si¢ osiedli¢. Zatem ostatecznie nie istnieja prawa czlowieka bez
nieograniczonej wolnosci przemieszczania si¢ i osiedlania oraz bez automa-
tycznego prawnego zréwnania wszystkich dzieki powszechnej mocy jedno-
litego prawodawstwa. Jako ze Albanczyk nie ma np. we Wtoszech i w Gregji
doktadnie tych samych praw co Wloch czy Grek, mozemy méwic o prawach
politycznych i obywatelskich sensu stricto, a nie o prawach czlowieka. Sytu-
acja jest w dzisiejszym $wiecie jasna: nie pozwala si¢ wszystkim ludziom ze
wzgledu na jedng tylko ceche - ze sg ludzmi - posiada¢ wszystkich praw
(bez wzgledu na to, czy s3 one zwane politycznymi, obywatelskimi czy czto-
wieka) niezaleznie od tego, gdzie si¢ urodzili i gdzie si¢ znajduja. Prawa czlo-
wieka naprawde godne takiego miana moglyby by¢ przyznawane tylko przez
rzad $wiatowy, co do ktorego wszystkie osoby bylyby w bezposredniej i row-
nej relacji, czyli nabywalyby bezposrednio wszystkie swoje prawa od niego
jako przedstawiciela calej ludzkosci. Jedynie ten, kto reprezentowalby cala
ludzkos$¢, moglby zagwarantowaé prawa cztowieka wylacznie na podstawie
wlasnosci, jaka jest czlowieczenstwo, bez ogladania si¢ na kategorie rasowe
czy narodowe. Nieistnienie takich praw potwierdza si¢ zreszta codziennie
w polityce, prawie i praktyce policyjnej samego Zachodu, ktéry omijajac bo-
lesne logiczne nastepstwa swojej propagandy, egzekwuje ,,prawa cztowieka”
zawsze pod warunkiem zastrzezenia (narodowych, europejskich itd.) praw
zwierzchnich. Kazda wtadza zwierzchnia ma tutaj prawo ujecia ludzi z in-
nych krajow tylko i wylacznie dlatego, ze ci przybywaja lub przebywajg bez
zezwolenia na obszarze bedacym pod jej jurysdykeja, lecz nie ma np. prawa,
by ich bi¢, poniewaz sama glosi prawo kazdego czlowieka do nienaruszalno-
$ci cielesnej - tak jakby juz samo aresztowanie nie stanowifo eo ipso narusze-
nia prawa czlowieka co do rozporzadzania swoim cialem tak, jak chce! Z taka
recepta Zachod uwaza, ze ,jest mozliwe stuzy¢ dwém panom” (Mt 6, 24), jak
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robi to za cen¢ przemycania zasad i praktyk ,,panstwa prawa” pod plaszczy-
kiem praw czlowieka. Nielegalni imigranci sg oczywiscie deportowani zgod-
nie ze (zmiennymi) rozporzadzeniami ,,panstwa prawa’, jednak nie dlatego,
ze nie s3 ludzmi, lecz dlatego, ze nie s3 Francuzami, Grekami, Niemcami itd.
W tym krytycznym punkcie decydujacym czynnikiem okazuje si¢ kryterium
narodowe, a nie usankcjonowana retoryka ,praw czlowieka” Mozna jed-
nakze przewidywa¢, ze nawet ta retoryka ustapi w momencie, gdy Zachéd
stwierdzi, Ze wyznawane przezen zasady obarczajg go ciezarem, ktérego nie
sposob udzwigna¢.

Koutroulis: Jak nalezaloby skutecznie broni¢ istnienia greckiego i cy-
pryjskiego hellenizmu? Czy uwaza Pan za pozyteczne i mozliwe stworzenie
wspdlnoty batkanskiej czy tez zastapienie panstwa scentralizowanego kultura
wspdlnot (ToATIopog Twv Koot TWwV)?

Kondylis: Uwazam za nieosiggalne tak stworzenie wspolnoty batkanskiej,
jak i zastgpienie panstwa scentralizowanego kulturg wspélnot. Stworzenie
wspdlnoty batkanskiej wymagaltoby spelnienia pewnego warunku i punktu
poczatkowego: stanu rownowagi pomiedzy dojrzalymi i wykrystalizowa-
nymi krajami Batkanéw. Musialyby one ponadto podziela¢ przekonanie, ze
wraz z ich zjednoczeniem uksztaltowalby sie pewien czynnik na tyle zna-
czacy na skale miedzynarodowas, ze kazdy z cztonkow tej wspolnoty prefero-
walby zwracanie si¢ do pozostalych cztonkéw zamiast poszukiwania sojuszu
czy ochrony w jakim$ o$rodku zewnetrznym. W przewidywanej przyszlo-
$ci nie zajdzie zaden z tych warunkow. Wrecz przeciwnie, nalezaloby ra-
czej oczekiwa¢ przeksztalcen mapy Balkandw, ktéremu moga towarzyszy¢
krwawe konflikty. Serbia znajduje si¢ w stanie rozktadu, na czym skorzysta
nie tylko Chorwacja czy by¢ moze Wegry, ale i ruchy separatystyczne w Czar-
nogorze. Przede wszystkim jednak skorzysta ludno$¢ albanska, ktéra liczy
dzisiaj okolo szesciu miliondw gtéwnie w Albanii (okofo trzech milionow
czterystu tysiecy), Kosowie i Sandzaku (okoto dwdch milionéw) oraz w Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii (okoto p6t miliona). W dwadziescia—
—trzydziesci lat ludnos¢ ta dojdzie do dziesigciu milionéw albo przekroczy te
liczbe - i nie bedzie to jedyna sita mogaca doprowadzi¢ do powstania jakiej$

10 Uzyte tu stowo oznacza zaréwno wspdlnote jako grupe niesformalizowang, jak i spotecz-
no$¢ zorganizowang — np. gmine.
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Wielkiej Albanii. Jej stworzeniu sprzyjaja — i maja ku temu swoje powody —
dwa inne silnie antyserbskie mocarstwa, czyli Wlochy i Turcja. Wielka Al-
bania w sojuszu z muzulmanami z Bo$ni odwrdcitaby dzisiejszy uklad sit na
Balkanach - zaréwno sama przez sig, jak i dlatego, Zze wzmocnilaby wpltyw
innych krajow, ktére poszukujg przyczétkow w regionie. Juz sama ta perspek-
tywa, ktorg tutaj zarysowuje, pokazuje, jak bardzo daleko jest Batkanom do
federacji (opoomovdia). Ale nawet hegemonia jednego kraju batkanskiego
nad innymi nie wydaje si¢ mozliwa (nie uwzgledniam tutaj Turcji jako kraju
batkanskiego). Tym samym panstwa batkanskie bedg raczej kontynuowad,
kazde na swoj rachunek, poszukiwanie wsparcia poza Balkanami.

Nie moge w ogdle wyobrazi¢ sobie, co mogtoby znaczy¢ w dzisiejszych
warunkach ponowne ustanowienie ,kultury wspolnot”, jezeli nie mamy
przez to na mysli faktycznie zaistnialej koniecznosci decentralizacji okres-
lonych osrodkéw wladzy w ramach jakiego$ wspolczesnego organizmu
politycznego - czy to panstwa narodowego, czy tez innej formy, ktérg ono
przyjmie. Wspdlczesne spoteczenstwa sa zréznicowane i skomplikowane
w takim sensie, Ze opierajg si¢ na wieloaspektowym podziale pracy. Przeko-
nanie o autonomii lokalnych centréw, ktére w tym podziale si¢ tworza, jest
zwodnicze. Osrodkéw newralgicznych — np. energetycznych i telekomuni-
kacyjnych - jest niewiele, a uzaleznienie od nich wlasciwie catkowite. Tam,
gdzie rozkwitly ,wspdlnoty’, stalo sie to w ramach jakiego$ mniej lub bardziej
silnego organizmu politycznego. Jesli w Europie rozkwitna kiedys tak zwane
peryferia, wydarzy si¢ to jedynie wtedy, gdy bedzie istniala silna scentralizo-
wana wladza europejska, ktora przejmie podstawowe obowiazki dzisiejszego
panstwa narodowego i odsuwajac je na bok, pozostawi - w ramach rozbudo-
wanego organizmu panstwowego — szeroki obszar rozwoju poszczegdlnym
peryferiom. Istnienie ,wspdlnot” w Bizancjum i za turkokracji wymagalo
zabezpieczajacego istnienia wladzy imperialnej. Wypelnialy one oczywiscie
z jej nadania okreslone, kluczowe funkcje. Nie mozemy zapominad, ze cen-
tralna wladza turecka nie tylko tolerowala, ale i wzmacniata lokalne insty-
tucje, przede wszystkim po to, by wykorzystywac je jako element systemu
poboru podatkéw. Bytoby wielkim bledem nostalgicznie idealizowac te in-
stytucje, tym bardziej ze poza ich funkcjami skierowanymi na zewnatrz ich
wewnetrzna struktura byla bardzo odmienna od dzisiejszych przekonan
o réwnej i wspoélodpowiedzialnej wspotpracy wszystkich mieszkancow we
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wszelkich kwestiach. Wrecz przeciwnie, utrzymywaly si¢ relacje paternali-
styczne i w wielu przypadkach spolecznosci te byly twierdza najgorszego ro-
dzaju kotzabasydyzmu''. Rozumiem psychiczne potrzeby tych, ktérzy tworza
historyczne idylle i mitologie, prébujac znalez¢ ideologiczne podpory dla
poddawanego probom hellenizmu, lecz nie jest moim zadaniem zaspokajaé
te potrzeby.

Jesli hellenizm ma przetrwac jako wyrézniajaca si¢ tozsamos¢, to pierwsze,
czego musialby dokona¢, to wytwarzac tyle, ile konsumuje. Nie mam tutaj
wcale na mygli jakiejs ekonomicznej samowystarczalnosci w dawnym sensie,
lecz raczej wyzwolenie z polityki i praktyki pasozytniczego konsumpcjoni-
zmu. Zdolny do przetrwania podmiot zbiorowy musi eksportowaé co naj-
mniej tyle, ile importuje z coraz bardziej otwartego $wiata. W przeciwnym
wypadku spadek na nizszy szczebel migdzynarodowego podziatu pracy jest
nieunikniony, tak zresztg jak nadmierne zadluzenie i zaleznos¢ polityczno-
-militarna. W ostatnich dekadach hellenizm znacznie posunat si¢ w tym kie-
runku. By zawr6cic z tej $ciezki, nalezy poczyni¢ odwazne proby w zakresie
produkcji, rozwoju wiedzy technologicznej i fundamentalnego oczyszczenia
instytucjonalnego, a takze zbudowania systemu o$wiaty na calkowicie innym
poziomie. Nalezy tutaj podkresli¢, ze czgste zestawianie tendencji moderni-
zacyjnych z kultywowaniem narodowej tradycji jest upraszczajace i mylace.
Jedynie sukces préb modernizacyjnych pozwala na udane konkurowanie
z innymi narodami i tym samym udziela pewnosci siebie, ktéra umozliwia
bezproblemowe nawigzywanie do tradycji narodowej i czyni psychologicznie
zbednym malpowanie innych. Odwrotnie — niezdolno$¢ jakiegos narodu do
wspodtzawodnictwa z innymi w tym, co - stusznie czy nie — uznawane jest za
centralny obszar spotecznej dziatalnosci, uruchamia pewien podwojny me-
chanizm reakcji upozorowanej'>: matpowanie jako proba powierzchownego
zastgpienia tego, czego w istocie si¢ nie posiada, oraz tradycjonalizm jako
réwnowazenie malpowania. Z tego punktu widzenia populistyczny helleno-

" Okreslenie lokalnego systemu administracji na terenie Grecji (szczegdlnie potudniowej)
za okresu turkokracji (od tur. stowa kocabas: - ,,starszy, dostojnik”). Kotzabasis byt greckim
chrze$cijaninem i jednocze$nie lokalnym przedstawicielem wladzy tureckiej, wiec byl pierw-
szym reprezentantem obcej wladzy, z ktérym Grecy mieli do czynienia, i jako taki kojarzy si¢
z despotyzmem i polityka silnej reki wobec ludéw podbitych.

12 Termin zaczerpniety z psychoanalizy.
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centryzm i kosmopolityczne nasladownictwo stanowia jakosdci symetryczne
i bezposrednio powigzane, nawet jesli pozornie uosabiaja dwa wrogie sobie
Swiaty.

Koutroulis: W artykule H yéveon 16 Siedexnikris [Narodziny dialektyki]*?
odnosi si¢ Pan do radykalnej krytyki spoleczenstwa kapitalistycznego, do
konserwatywnych myglicieli oraz do wplywu Carlyle’a na mlodego Engelsa.
Czy jest mozliwe wykrycie w greckiej rzeczywistosci tradycji, czy to dioni-
zyjskich, czy ortodoksyjnych, ktore stawiajg nieprzekraczalne przeszkody na
drodze do umocnienia si¢ kapitalizmu?

Kondylis: W mojej ksiazce o konserwatyzmie w nowozytnej Europie
wykazalem analitycznie, ze centralne kwestie, ktére podjela pdzniej socja-
listyczna krytyka kapitalizmu, poczatkowo uksztattowaly si¢ w przestrzeni
kontrrewolucji ideologicznej — czyli konserwatywnego oporu przeciw za-
sadom roku 1789 oraz przeciwko ekonomii kapitalistycznej i jej personifi-
kacji - kategorii spofecznej, jaka byta burzuazja. Spotecznym no$nikiem tej
pierwszej $wiadomej antykapitalistycznej krytyki byt wielki patriarchalny
posiadacz ziemski — dawniejszy lub pdzniejszy arystokrata, ktory dostrze-
gal korozje i upadek swego spolecznego statusu wywotane niemozliwym do
zatrzymania pochodem czy to stosunkéw rynkowo-finansowych, rewolucji
przemyslowej, czy tez idei indywidualistyczno-liberalnych. Przeciwstawial
on temu wszystkiemu - co zrozumiale — wyidealizowany obraz rzeczywi-
sto$ci przedkapitalistycznej, w ktorej ludzie byli jakoby zjednoczeni wigzami
krwi, tradycji, wzajemnego zaufania i ochrony, zyli z tego, co dala im ziemia
i natura, zabezpieczali podstawe swojej egzystencji przed rozdrobnieniem na-
rzucanym przez zaawansowany podzial pracy wraz z ciggtym gonieniem za
materialnym zyskiem wewnatrz spoteczenstwa podzielonego na konkurujace
jednostki. Konserwatyzm jako ideologia antykapitalistyczna nabral w Euro-
pie Zachodniej i Centralnej swojego klasycznego ksztattu wlasnie dlatego, ze
rozwinal sie na tym samym obszarze i w tym samym czasie, co jego przeci-
wienstwo, czyli mieszczansko-kapitalistyczny liberalizm, ktory takze przyjat
swoja klasyczng forme. Tutaj mieliSmy do czynienia z klasami spofecznymi
w mniej lub bardziej wyraznym zarysie oraz mniej lub bardziej jednolitymi
ideologiami. Przypadek Grecji jest znaczaco inny. Jak juz wspomniatem, od-

B Tavayiwtng KovovAng, «H yéveon tng Stakektikng», Aefidbav 15 (1994): 69-77.
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powiadajac na Panskie poprzednie pytanie, utrzymuj¢ swoje zastrzezenia
wobec pogladéw Maxa Webera co do zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
religii i systemu ekonomicznego, i dlatego nie moge powiedzie¢ o tradycjach,
ktore stawialy ,nieprzekraczalne przeszkody dla umocnienia si¢ kapitalizmu”
Moze sprawy mialy si¢ catkowicie odwrotnie, moze te tradycje utrzymaty
swoja site wlasnie dlatego, Ze kapitalizm - z powodéw obiektywnych - pozo-
stal w stanie zarodkowym? Tak czy inaczej, konserwatywny antykapitalizm
przyjat w Grecji formy bardzo odmienne od reszty Europy. Tak jak brako-
walo uksztaltowanej i nowatorskiej klasy mieszczanskiej jako samoistnego
wytworcy ideologii kapitalistyczno-liberalnej — co skutkowalo importowa-
niem tejze gldwnie z zagranicy, tak nie istniala arystokracja obszarnicza jako
ideologiczny przedstawiciel konserwatywnego antykapitalizmu. Poziom kul-
turowy greckiego kotzabasa czy posiadacza ziemskiego byl bardzo niski, jego
spolecznym uniwersum byt krag balkanskiej ojczyzny — odpowiedni byl tez
jego kodeks etyczny. Tym samym konserwatywny antykapitalizm stanowit
poczatkowo (i na [dos¢] dlugi czas) przeksztalcenie i dostosowywanie ide-
alow wspolnotowych bizantyjskiego monastycyzmu do ekstatycznych stano-
wisk nie z tego $wiata. Nastepnie te prastare i wcigz Zzywotne [intelektualne]
prady lokalne wzbogacily sie i przemieszaly z ideologemami stowianofilow
ksztaltujacymi si¢ w Rosji juz w XVIII wieku jako sprzeciw wobec reforma-
cyjnej polityki niektorych caréw — by zosta¢ w pierwszej potowie XIX wieku
wyrazone w zauwazalnie spojniejszy sposob (np. w dzietach Kiriejewskiego).
To tutaj materializm (vVAo@poolvn) i racjonalizm Zachodu przeciwstawia
sie naturalnosci i cztowieczenstwu - nienaruszonej duszy ortodoksyjnego
Wschodu. To tutaj europejska kultura kapitalistyczna jest uwazana za dia-
belska sile i przygodne odstepstwo historii. Byloby bardzo interesujace prze-
Sledzi¢ przekaz i warianty podobnych idei w ramach wspodlczesnej ideologii
greckiej wiekow XIX i XX. Niestety jej badanie jest wcigz w powijakach -
brakuje nie tylko systematycznego gromadzenia materiatu, ale i instrumenta-
rium pojeciowego, ktore jest jeszcze wcigz zbyt mato wyrafinowane.
Wspolnotowy antykapitalizm ortodoksyjno-wschodni kierowal si¢ -
z oczywistych powodéw - zdecydowanie bardziej ku ponadnarodowej czy
transnarodowej idei wiary religijnej niz w strong idei narodowej czy plemien-
nej. To jedna z podstawowych réznic wobec innej formy konserwatywnego
antykapitalizmu, w ktérej konserwatyzm poprzez nacjonalizm przechodzi
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w radykalizm. Mozemy zaobserwowa¢ te¢ przemiane na przykladzie pisa-
rzy takich jak Ion Dragumis' i rownoczesnie zobaczy¢, jak przywoluje si¢
narod - jako zywa i §wiecka tradycje, jako wspdlnote ponadjednostkowych
loséw - celem zasklepienia pekniec i ran poczynionych na ciele wspélnoty
przez nieludzka rzeczywisto$¢ mieszczansko-kapitalistycznego wladztwa.
W stopniu, w ktérym idealizuje si¢ tutaj — na podobienstwo europejskich
wzorcow od Herdera i pdzniejszych — samorodna wspdlnota narodowa, mo-
zemy mowi¢ o romantycznym antykapitalizmie, odrdzniajac go od antykapi-
talizmu wspolnotowo-religijnego. Monarchie uznaje si¢ za symbol jednosci
narodowej i rdGwnoczesnie przeciwwage wobec czysto kapitalistycznych sil,
dla ktorych zreszta demokracja pozbawiona monarchii byta zawsze konsty-
tucyjnym idealem. Sojusz monarchii i ludu, tak jak widzi go formuta roman-
tycznego antykapitalizmu, musi zwréci¢ si¢ wlasnie przeciwko tym sitom.
Jednak przypadki, takie jak Ion Dragumis, pokazuja tez co$ innego: rozroz-
nienie na zwolennikéw katarewusy i demotyku wcale nie przydaje si¢ jako
kryterium wyraznej klasyfikacji, jesli idzie o nurty spoleczne i ideologiczne.
Kwestia jezykowa nie tylko namieszala w zyciu intelektualnym kraju jako ca-
tosci, ale i narzucita analizie ideologii uzycie szkiel znieksztalcajacych'.

W innym miejscu (zob. wstep do greckiego wydania mojej pracy H na-
paxun Tov Aotikov IToltiopotv [Upadek kultury mieszczanskiej]'® probo-

" Ton Dragumis (Iwov Apayovung; 1878-1920) - grecki polityk, dyplomata, pisarz, wazna
figura greckiego zycia politycznego poczatkéw XX wieku. Przeciwnik prowadzonej przez
premiera Eleftheriosa Wenizelosa ekspansywnej polityki, ktéra doprowadzila do tzw. wielkiej
katastrofy maloazjatyckiej i znaczacego ujednolicenia etnicznego panstwa greckiego (wielkie
przesiedlenia po traktacie w Lozannie). Wierzyl w mozliwo$¢ ponadnarodowego porozumienia
z Turkami i utworzenia wspolnotowego panstwa wschodniego. W koncowym okresie swojego
zycia (niedlugo przed jego zabdjstwem 31 lipca 1920 roku) przyznawat si¢ do pogladéw socja-
listycznych i anarchistycznych (BAaong Ayt{idng, «Anto tov Apayovun otov Mrevapdylar, w:
Atyo mpiv v 100/etia: Ilwg xou yiati o1 EAAnveg viéotnoav tn ueyadvtepn Kataotpoer i
Ioropiag Tovg, red. Xdpng Zanovvtlakng, Aovkdg Xptotodovrov (Néa Iwvia: KEMIPO, 2018),
147-148).

15 Kondylis na przyktadzie Dragumisa pokazuje, ze stereotypowy podzial na konserwatyw-
nych zwolennikéw urzedowego jezyka oczyszczonego (katarewusy bazujacej na grece staro-
zytnej) i bardziej progresywnych zwolennikéw naturalnego jezyka moéwionego (demotyku)
moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Dragumis byt zwolennikiem demotyku, cho¢ zalicza
sie go do konserwatystow.

16 Alternatywne tlumaczenie - ,,Upadek kultury burzuazyjnej”
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walem pokaza¢, ze ideologia nowogrecka znajduje si¢ w swej przewazajacej
i najbardziej oryginalnej czesci w spektrum hellenocentryzmu. Kiedy jakas
forma ideologii jest na tyle szeroka, kiedy jakas zasada ideologiczna jest wy-
znawana jednoczesnie przez wielu, wowczas konieczng konsekwencja tegoz
jest wieloznaczno$¢ i labilnos¢ jej tresci. Tym sposobem w hellenocentry-
zmie znalazly swoje miejsce — procz antykapitalizmu narodowo-romantycz-
nego — inne antykapitalistyczne nurty, z ktérych czg¢s$¢ graniczy z faszyzmem.
Powtarzam: byloby wspaniale, gdyby wspdlczesni badacze, uzbrojeni w bar-
dziej wyrafinowane pojecia potrzebne do poukfadania rozrzuconych i czgsto
trudnych do wyroéznienia sladow, poswiecili sie z zapalem i wyobraznig ich
systematycznej analizie poréwnawczej.

Koutroulis: W powojennym $wiecie, od Wietnamu az po Cypr, Kurdystan,
Czeczenig i Meksyk, partyzantka jest powszechnie uwazana za najtatwiejsza
forme oporu stabszych przeciw silniejszym. Czy bioragc pod uwage koncepcje
Clausewitza, a nast¢pnie Lenina i Mao, mozemy sformulowa¢ odrebna teorig
wojny partyzanckiej, czy raczej powinna ona stanowi¢ cze$¢ ogdlnej teorii
wojny?

Kondylis: Wojna partyzancka jest okreslong formg wojny, ktéra powo-
duje problemy na gruncie strategii i taktyki. Ogdlna teoria wojny wyksztalca
sie¢ pojeciowa, ktdra jesli jest wystarczajaco tresciwa i elastyczna, powinna
zawiera¢ kazdy rodzaj strategii, nawet strategie wzajemnie si¢ wykluczajace.
I tak ogodlna teoria wojny i jej szczegdlna strategia, ktéra nazywa si¢ ,wojna
partyzancka’, poruszajg si¢ na réznych poziomach logicznych. Osiggnie-
cie Clausewitza jest ponadczasowe wlasnie dlatego, Ze czyni ogdlng teorig
wojny zdolng do pojeciowego uchwycenia wszystkich rodzajéw wojny, od
najbardziej prymitywnej wojny partyzanckiej az po skrajnie stechnicyzo-
wang wojne wspolczesng. Wielu powierzchownych czytelnikow Clausewitza
nie rozumie tego i utozsamia go z minionymi formami strategii, na tej pod-
stawie okreslajac jego dzielo jako przestarzale. Dwudziestowieczni teoretycy
wojny partyzanckiej sami nie zaproponowali, ani tez nie musieli tego robic,
jakiej$ ogdlnej teorii wojny. Jesli w jakim$ zakresie czerpali z Clausewitza,
bylo to oczywiscie spowodowane tym, ze kazda forma wojny podpada pod
forme wojny w ogoéle — nalezy do niej tak, jak gatunek nalezy do rodzaju,
czyli dzieli z nim wszelkie cechy z wyjatkiem cech dystynktywnych [dla da-
nego gatunku].
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Nie ma watpliwosci, ze na prawie p6l wieku (czyli od wybuchu wojny
partyzanckiej w Chinach az do ustgpienia Amerykanéw z Wietnamu)
wojna partyzancka odcisnela pietno na losach planety (yiyveoBat), znacz-
nie przyczyniajac si¢ do rozpadu mocarstw kolonialnych i do utworzenia
osrodkéw antagonistycznych wobec Zachodu. Nie mozemy jednak na pod-
stawie tego faktu dojs¢ do wniosku, ze wojna partyzancka ma uniwersalne
znaczenie i moze zdusi¢ kazdy opor, ale raczej ze jako zjawisko o wielkim
zasiegu nalezy do okreslonej epoki i taczy si¢ z okreslonymi warunkami.
Wojna partyzancka $wiecita triumfy gtéwnie w konfliktach narodéw kolo-
nialnych i pétkolonialnych wystepujacych przeciwko obcemu panu, ktory
tak rasowo, jak i kulturowo pozostawal ciatem obcym wobec lokalnej spo-
tecznos$ci. W niewielu przypadkach, w ktérych wojna partyzancka jako
wojna domowa wyniosta do wladzy okreslony ruch czy partie, stalo si¢ tak,
poniewaz niezdyscyplinowane wojsko bylo juz dos¢ silne, by zamieni¢ si¢
zasadniczo w regularng, karng i hierarchicznie uporzadkowang armie. To,
co przejawialo si¢ jako wojna partyzancka, w rzeczywistosci byto - przynaj-
mniej w fazie koncowej — walkg miedzy armiami, ktérg wygrywata silniejsza
z nich. Oznacza to, ze tam, gdzie nie pojawialy sie — z ogdélnych spotecznych
i politycznych powodéw - symptomy dezorganizacji i rozkladu regularnej
armii, tam wojsko partyzanckie nie mialo nigdy powaznych szans na wyjscie
z konfliktu jako zwyciezca. Poza tym istotng role dla wyniku wojny domo-
wej odgrywaly mocarstwa zewnetrzne, wszelki ,trzeci zainteresowany” oraz
pomoc materialna lub jakakolwiek inna, ktéra byta udzielana jednej lub dru-
giej stronie. Watpliwe jest, czy bez materialu wojskowego, ktorym Zwigzek
Radziecki obficie zaopatrywal Wietnam w latach siedemdziesiatych, wojna
partyzancka mialaby ten sam rezultat — i to mimo bezdyskusyjnego hero-
izmu komunistycznych bojownikdow.

Przewidywanie, ze klasyczna, masowa wojna partyzancka nie bedzie od-
grywala w przysztosci znaczacej roli, a raczej zaniknie jako zjawisko, jest
potegowane przez dwie dodatkowe kwestie: rozrost i zwiekszajace si¢ wy-
rafinowanie arsenaléw wojennych, ktére moga by¢ wykorzystywane prze-
ciw grupom partyzanckim ze strony mobilnej regularnej armii, a ponadto
znaczacg zmiang warunkéw demograficznych i srodowiskowych. Pierw-
sza z tych dwoch kwestii nadaje dodatkowego znaczenia starej prawdzie,
ze tam, gdzie nie rozpadnie si¢ regularna armia, tam bojéwki partyzanc-

39



PANAJOTIS KONDYLIS

kie nie majg szansy zwyciestwa. Druga kwestia nie jest wcale mniej istotna.
Drastyczne rozrzedzenie lasdéw, rozwinigcie komunikacji w $rodowisku
wiejskim i przede wszystkim gwaltowna kumulacja ludnosci w miastach
zabiera klasycznemu partyzantowi przestrzen, w ktorej podlug wyrazenia
Mao Zedonga mogl porusza¢ sie jak ryba w wodzie. W klasycznej wojnie
partyzanckiej ten, kto utrzymywal si¢ na terenach wiejskich, mial mozli-
wos¢ skutecznie oblega¢ miasta. Dzisiaj (jak pokazujg na przyklad doswiad-
czenia Peru) wiladanie terenami wiejskimi nie daje zbyt wiele. Ta wielka
zmiana warunkéw nie pociaga za soba oczywiscie wniosku, ze skonczyly
sie nieortodoksyjne formy wojny i odtad bezproblemowo zostanie narzu-
cone ,,prawo i porzadek” warstw rzadzacych. Oznacza to jednak, Ze teatrem
nieortodoksyjnych form wojny bedzie srodowisko nie tyle wiejskie, ile
miejskie, i ze miejsce klasycznej wojny partyzanckiej zajmie nowa forma
terroryzmu prowadzonego raczej przez male i elastyczne grupy. Nazywam
ten terroryzm ,,nowym’, poniewaz nie ograniczy si¢ on do préb eliminowa-
nia jednostek, tak jak dzialo si¢ to w przedrewolucyjnej Rosji i - powtor-
nie — w Niemczech oraz Wtloszech gtéwnie w latach siedemdziesiatych. By¢
moze i takie manifestacje terroru byty spektakularne, jednak byty i pozo-
staja nieskuteczne w powaznym oddzialywaniu na funkcjonowanie spote-
czenstwa. Dzisiaj istniejg calkowicie inne mozliwosci i juz sama struktura
wysoce stechnicyzowanego spolfeczenstwa — bedaca na pierwszy rzut oka
niezmiernie skomplikowana, rozgaleziona i rozdrobniona, podczas gdy
w rzeczywisto$ci funkcjonowanie spoleczenstwa zalezy od stosunkowo
niewielu o§rodkéw sprawczych i informacyjnych — wyzwala te mozliwos-
ci. Dlatego wlasnie jest ono w swej calosci podatne na cios jak zadne inne
spoteczenstwo przeszlodci. Jezeli akty terrorystyczne przygotowane po-
dlug wystarczajacej wiedzy technicznej i konsekwencji skoncentruja si¢
na kluczowych weztach, to jest oczywiste, Ze moga one powali¢ na kolana
wspolczesne spoteczenstwo. Na podstawie przemian obiektywnych danych
w skali globalnej dochodz¢ do wniosku, Ze epoka wojny partyzanckiej na-
lezy do przeszlosci i wchodzimy w wiek terroryzmu, ktéry w okreslonych
sytuacjach moze miesza¢ si¢ z formami wojny partyzanckiej prowadzonej
w miescie. Oczywiscie terroryzm, tak jak i klasyczna wojna partyzancka,
ma perspektywy polityczne tylko wtedy, jesli jego apogeum przypadnie na
czas glebokiego i przewleklego kryzysu spotecznego.
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Koutroulis: Chcialbym odnies¢ si¢ do kryzysu kultury mieszczanskiej
oraz upadku Zachodu i zapyta¢, jak ocenia Pan poglady Fukuyamy i Hun-
tingtona. Mysli Pan, ze Spengler miat racje?

Kondylis: Starozytni historycy podaja, ze po upadku Kartaginy Scypion
Afrykanski Mlodszy plakal, widzac kres swoich wrogéw, poniewaz przypo-
mnial sobie sfowa Homera: ,przyjdzie i dzien taki, ze padnie w gruz Ilion
swiety zwalony” (Iliada IV, 164)", i uswiadomit sobie, ze Rzym moze spotka¢
taki sam los. Jednostki matoduszne i osobowosciowo stabsze postepuja do-
ktadnie na odwrot. Jak tylko ich wlasny front polityczny i ideologiczny osig-
gnie decydujace zwycigstwo, spiesza oglasza¢ koniec Historii, tak by juz nic
nie moglto uniewaznic tego zwyciestwa, albo tez robig co$ praktycznie row-
nowaznego — maluja przysztos$¢ historyczng tak, jak winna si¢ ona uksztal-
towac, jezeli sposob, w jaki zwyciezca zyczy sobie postrzegac siebie i swoja
dzialalnos¢, pokryije sie rzeczywiscie z obiektywnie danym biegiem Historii.
Szczegdlnym smaczkiem jest to, ze zwolennicy tymczasowo zwycieskiego ka-
pitalistycznego liberalizmu wychodzg od tej samej niemal filozofii historii co
kiedy$ marksisci. Mowia tak, jakby Historia biegta jakims prostym jak strzata
kursem - nawet z przej$ciowymi odstepstwami — na koncu ktérego znajduje
sie z koniecznosci zjednoczony $wiat pokoju. Ponadto tak jak marksisci wie-
rz3 oni, ze czynniki ekonomiczne, czyli rozwoj sit wytworczych i powigzania
gospodarek, stanowia sily napedowe rozwoju historycznego, ktory zastapi
wojne rynkiem. W swoich réznych tekstach analizowaltem wspoélne zatozenia
utopii marksistowskiej i liberalnej z punktu widzenia historii idei. Tak jak
marksisci przetrwali upadek swojej utopii, tak i liberatowie stang wkrétce na
gruzach swojej, pogrzebanej przez straszne walki o podzial débr w XXI wieku.
Ci, ktorzy utrzymuja, ze Historia si¢ skonczyla, moga by¢ pewni, ze Historia
czeka na nich za rogiem. Niepotrzebny byl trud wielu intelektualistow, ktorzy
tak pospiesznie przemienili si¢ z towarzyszy i propagandystéw sowietyzmu
w towarzyszy i agitatorow amerykanizmu.

Nawet jesli Fukuyama, cho¢by nawet powierzchownie, namascit globalny
amerykanizm filozofig historii, to Huntington oddal amerykanskim ambi-
cjom imperialistycznym bardziej praktyczng przystuge. Jezeli Historia si¢ nie
konczy, lecz ma swoja kontynuacje jako starcie kultur, i jesli europejski oraz

7 Thumaczenie — Kazimiera Jezewska.
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amerykanski Zachod maja z definicji wspdlne przeznaczenie w tym starciu,
wowczas jest jasne, ze Stany Zjednoczone, jako najsilniejsze panstwo Za-
chodu, musza stale przewodzi¢ w jego obronie przed masami muzuiman-
skimi i azjatyckimi'®. Oczywiscie dzisiejsza Europa (uzywam tego terminu
umownie, jako Ze nie istnieje wlasciwie zZaden taki jednolity byt polityczny)
z militarno-politycznej perspektywy stanowi niemal amerykanski protekto-
rat i takim pozostanie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Mysl Hunting-
tona ma z tego punktu widzenia jakas realng podstawe, jednak jej bardziej
ogolna historyczna i socjologiczna podbudowa jest watla. Jesli Europa i Stany
Zjednoczone bedg zmierza¢ w tym samym kierunku w XXI wieku, powodem
tego nie bedzie wspdlnota kulturowa, lecz jedno$¢ korzysci, tak jak okresli
je kazdorazowo geopolityka, strategia i ekonomia. Nigdy w historii czynniki
kulturowe nie byly rozstrzygajace w poszukiwaniu sojusznikow, nawet jesli
sojusze miedzy pokrewnymi kulturami zazwyczaj s3 odpowiednio racjonali-
zowane post factum, by nada¢ im wyzsze motywacje. Jest jednak czyms nie-
rozumnym wyobraza¢ sobie, ze Japonia wybierze miedzy Stanami Zjedno-
czonymi a Chinami podlug kryterium kulturowego pokrewienstwa — skoro
stalaby si¢ najprawdopodobniej prowincja przysztych poteznych Chin, a nie
na podstawie kryteridw strategicznych, ktére dalyby jej wigkszy margines
niezaleznosci pod bardziej tolerancyjnym plaszczem Amerykandw. Ponadto
jest nierozumne, aby wierzy¢, ze emiraty arabskie preferowalyby zwierzch-
no$¢ islamistow od sojuszu z niewiernymi Amerykanami czy ze Rosja, cal-
kowicie rozczarowana Zachodem, wobec braku innych mozliwosci nie mo-
glaby — powstrzymywana przez kulturowe odmiennosci - pas¢ w ramiona
Chin, tworzac z nimi potezny blok euroazjatycki. Przeciez nie jest mozliwe,
by wszystkie kultury ciggle walczyly ze soba. Powigzania sil narzucaja zwigzki
i sojusze — jednak ktdre kryteria kulturowe moglyby gra¢ pierwsze skrzypce
przy zawieraniu sojuszy miedzy kulturami? Jaka to logika kulturowa narzuca
muzulmanom zbliza¢ sie¢ bardziej ku Chinczykom, a zwraca¢ sie plecami do
Zachodu? Huntington pomija te elementarne pytania, nie szuka tez $wiatla
doswiadczen historycznych, poniewaz — jak powiedzielismy - jego ujecie jest
mniej teoretyczne, a bardziej strategiczne — oczywiscie strategiczne z per-
spektywy Ameryki.

'8 Dostownie - konfucjonistycznymi.
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Nie sadze, ze dzisiejsze militarno-polityczne niedomaganie Europy i to-
warzyszaca mu zalezno$¢ od Stanoéw Zjednoczonych wystarczaja, by uzasad-
ni¢ stanowisko Spenglera. By jaka$ teoria si¢ potwierdzita, nie wystarczy, aby
pokazywala w odpowiedni sposob okreslone wydarzenia, lecz powinna tez
wlasciwie je wyjasniac. Teoria jest wyjasnieniem, a nie zwyklym stwierdze-
niem danych faktycznych. Spengler nie tylko utrzymywal, ze kultury zyja,
rozwijajg si¢ i upadaja, ale sadzil tez, ze dzieje si¢ to z konkretnych powoddw,
ze postepuja one zgodnie z okreslonymi regularno$ciami formalnymi czy pra-
wodawstwem, ktore rzecz jasna umozliwiajg przewidywanie. Takie poglady
nie wytrzymuja krytyki przy okreslonych analizach historycznych - a wtasnie
one s3 tym, co nas gléwnie interesuje. Trywialna mysl, ze to, co si¢ narodzito,
kiedys$ umrze, jest niewatpliwie stuszna, ale nie wystarczy do ugruntowania
teorii historii i wydaje mi sig, ze to, co powiedzial Spengler, procz tego ba-
nalu jest nie do utrzymania jako teoria historii, mimo Ze zawiera wiele in-
nych pouczajacych spostrzezen. Nie da si¢ zatem opisa¢ historycznego losu
i dzisiejszej sytuacji Europy metoda dedukcyjna, wychodzac od predefinio-
wanego schematu i podazajac za ciggiem wylgcznie wewnetrznych procesow.
Wrecz przeciwnie, wydaje mi sie, Ze europejska nowozytnos¢ zamkneta sie
w swoim kregu, gdy Europa stracita dominacjg¢ nad $wiatem, ktérg miala od
czasu wielkich odkry¢. Innymi stowy, tak jak poczatek nowozytnosci zbiegl
sie mniej wigcej z poczatkiem $wiatowej dominacji Europy, tak i jego koniec
przypadl na koniec tej dominacji. Nowozytnos¢ nie byla jedynie europejskim
zjawiskiem, ale tre§ciowo byla europocentryczna, pod wzgledem zaréwno
$wiatopogladowym, jak i ekonomiczno-politycznym. Przewaga wymiaru
globalnego nad europejskim i masowej demokracji (jako pierwszej prawdzi-
wie §wiatowej formacji spolecznej) nad mieszczanskim liberalizmem wysta-
pita jednoczes$nie z rozpadem tego, co je wyrdznialo, to jest charakterystycz-
nego etosu zycia i praktyki zyciowej europejskiej nowozytnosci. Po roku 1945
cala Europa znalazla si¢ pod podwdjna okupacjg — amerykanska i sowiecka.
Proces jej integracji — cho¢ nie jest i nie bedzie pewnie doskonaly - nie zo-
stal zapoczatkowany w wyniku decyzji pojednania si¢ narodéw europejskich
wyciagajacych wnioski z krwawej przesztosci, lecz bylo to z pewnoscia kon-
sekwencja $wiatowej i historycznej degradacji Europy. Kiedy dominowata
ona w $wiecie poprzez swoje imperia kolonialne, europejskie antagonizmy
byly silne, poniewaz dominujaca sita w Europie byla dominujaca takze na

43



PANAJOTIS KONDYLIS

$wiecie. Utrata $wiatowej supremacji zniwelowata historyczne znaczenie we-
wnatrzeuropejskich antagonizméw dla $wiata, a tym samym ich natgzenie
radykalnie spadlo — oczywiscie pod amerykanska hegemonia. Kwestia ta ma
jednak nie tylko swe polityczne oblicze. Innym waznym pytaniem jest to, czy,
na ile i w jakim ksztalcie elementy europejskiej kultury przetrwaja nowozyt-
nos¢, czy wspolczesna technika moze rozwija¢ sie takze i w innych, bardzo
odmiennych warunkach kulturowych. Odpowiedz na takie pytania nie jest
prosta, lecz juz samo ich sformulowanie pokazuje, ze bieg historii i wptyw
kultur moze by¢ o wiele bardziej zawily od jakiejkolwiek filozofii czy teorii
historii — a nawet jeszcze bardziej, kiedy na tak gesto zaludnionej planecie
zniknely wydzielone szklarnie, w ktérych rozwijaly sie w do$¢ powolnym
tempie kultury przeszlosci.

Koutroulis: Sadzi Pan, ze calkowita zapas¢ greckiego panstwa w naszych
czasach jest nieunikniona, czy istnieja cho¢by najmniejsze szanse odwrdce-
nia tego procesu?

Kondylis: Oczywiscie najtrudniejsze pytanie pozostawil Pan na koniec.
W historii nie wystepuja prawidla, za pomoca ktdrych mozna przewidzie¢ ze
wszech miar dokladnie, co stanie si¢ w przyszlosci. Nie istniejg jednoznaczne
i nieuniknione $ciezki rozwoju sytuacji, chociaz w niektérych przypadkach
ujawniajg sie one post factum. Analiza wymaga tym samym, by skupi¢ si¢ na
strukturze kazdej z sit napedowych, glebszych inklinacji, ktére jak sie ocze-
kuje — cho¢ same w sobie nieprzewidywalne — wywolaja poszczegoélne wyda-
rzenia. Nie ma watpliwosci, ze od dekad hellenizm jest w fazie geopolitycz-
nego zaniku i wiemy juz z pewnoscia, ze przynajmniej jedna ze skladowych
tego zaniku przybiera na sile niemal samoistnie: demografia. To nie moze
nie mie¢ konkretnych konsekwencji po okresie jednego czy dwdch pokolen,
kiedy to ludnos¢ albanska bedzie przewazala liczbowo nad grecka, podczas
gdy Turcja bedzie miata dziesigciokrotnie wigcej mieszkancow niz Grecja.
To, jakiego zasiggu i ksztaltu nabiorg konsekwencje demograficzne, bedzie
zalezalo oczywiscie czesciowo od szeregu czynnikéw pozademograficznych.
Odpowiadajac na Panskie szoste pytanie, przywolatem skrétowo, co uwa-
zam za minimalny warunek przetrwania hellenizmu. Tutaj musz¢ doda¢, ze
negatywne trendy demograficzne istotnie utrudniaja gospodarcza odnowe.
Poza tym w sytuacji, gdy srodowisko migdzynarodowe byloby catkowicie
nieprzychylne, to nawet jaka$ - w moim odczuciu niemozliwa — wewnetrzna
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przemiana kraju zgodnie tak z wymaganiami dzisiejszego $wiata, jak i [we-
wnetrzng] specyfika kulturowa nie stanowitaby (z powodu wielkosci i po-
tencjatu kraju) wystarczajacej gwarancji jego przetrwania i nienaruszalnosci.
Nie wiemy, jaka ma przysztos¢ i jakie oblicze pokaze integracja europejska,
tak jak nie wiemy, czy Grecja bylaby dla zjednoczonej Europy nieodlaczna
czedcig czy negocjowalng prowincja. Nie wiemy, czy Rosja bedzie w stanie
dos¢ szybko odgrywac role znaczacego mocarstwa, stawiajac tym samym
Turcje pod presja i odcigzajac Grecje. Nie wiemy w koncu, jaki bedzie re-
zultat wielkiego peryferyjno-imperialistycznego eksperymentu z gwaltowna
industrializacja i intensywnymi zbrojeniami, ktory zaczal si¢ juz w wieloet-
nicznej Turcji. Jezeli utrzymajg si¢ przewazajace dzisiaj tendencje, to przy-
szto$¢ z pewnoscig nie rysuje sie zbyt rézowo, szczegdlnie dlatego, ze mysl
strategiczna i geopolityczna w Gregji, czyli swiadomos$¢ rzeczywistych pro-
blemow, jest w stadium embrionalnym. Nie wierze jednak, by los greckiego
panstwa narodowego zalezal od losu wszystkich innych panstw narodowych.
Znaczy to, Ze ogo6lne przetrwanie panstwa narodowego nie gwarantuje prze-
trwania greckiego panstwa narodowego, tak jak i rozpad tego drugiego nie
musialby sie¢ koniecznie zrealizowaé w sytuacji rozpadu wszystkich panstw
narodowych. Nie jestem ,,narodowcem” i wcale bym sie nie zmartwit, gdyby
za przyzwoleniem wszystkich zniesiono granice panstwowe i narodowe silty
zbrojne. To jednak dwie rézne sprawy — zniesienie panstwa narodowego wraz
ze wszystkimi innymi, a jego rozpad czy okrojenie go, poniewaz sasiednie
panstwo jest od niego silniejsze i bardziej ofensywne.
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Abstract

“On my works and thought™:
a spring 1998 interview given to Spiros Koutroulis

Panagiotis Kondylis demonstrated the background of his research and his way of
thinking in three extensive interviews (one in German, two in Greek) which were
also translated, and even published in the form of a separate book in Greek. These
interviews enable more profound understanding of his output and the way and
direction of his argumentation, his approach to the issues studied and his polemical
nature which are all best reflected in his discussions with other thinkers. This text
contains a Polish translation of the last of three interviews Kondylis gave to Spiros
Koutroulis in spring of 1998 (two other interviews were made available to Polish
readers in 2016 and 2018). The translated interview was originally published in
Greek in the Néa Kotwvwviohoyia journal [“New Sociology”] (25, 1998, pp. 17-36)
and was later included in the book entitled To adpato xpovordylo TG oKéEYNG:
Anavtroelg oe 28 epwtrpata (Invisible chronology of thoughts. Answers to 28
questions). A relevant part of this book is the source for the above translation. The
text also contains a study in which a short description of the source is presented;
it was embedded in a broader context, compared with other interviews. Additional
sources used in the translation process were indicated. Supplementary information,

46



»O swoich dzielach i mysli swojej” - wywiad udzielony Spirosowi Koutroulisowi wiosng 1998 roku

e.g. conceptual and terminological inadequacy of the source language and the target
message, is also provided in the translation footnotes.

Keywords: Panagiotis Kondylis; Koutroulis; Carl Schmitt; hellenism; human
rights; Kondylis — perception.

Streszczenie

»O swoich dzielach i mysli swojej” — wywiad udzielony Spirosowi
Koutroulisowi wiosng 1998 roku

Panajotis Kondylis odstonit kulisy swych badan i sposobu myslenia w trzech
obszernych wywiadach (jeden w jezyku niemieckim, dwa w greckim), wydawanych
réwniez w przektadach, a nawet opublikowanych w formie odrebnej ksiazki
w jezyku greckim. Wywiady te umozliwiajg lepsze poznanie twoérczosci Kondylisa
i pozwalajg zrozumie¢ sposéb i kierunek jego argumentacji, podejscie do badanych
zagadnien oraz jego polemiczng nature, najlepiej uwidaczniajacg sie¢ w dyskusjach
prowadzonych z innymi mysélicielami. Niniejszy tekst zawiera przeklad na jezyk
polski ostatniego z trzech wywiadéw Kondylisa udzielonego Spirosowi Koutroulisowi
wiosng 1998 roku. Dwa pozostale wywiady udostepniono polskojezycznemu
czytelnikowi w latach 2016 i 2018. Wywiad stanowigcy przedmiot przekladu
pierwotnie opublikowano w jezyku greckim w czasopismie ,Néa Kowwvioloyia”
[,Nowa Socjologia”] (25, 1998, s. 17-36), a nastepnie wiaczono go do ksigzki
To adpato ypovoddyio THG okéyng: Amavthoels oe 28 epwthiuara [,Niewidoczna
chronologia mysli. Odpowiedzi na 28 pytan”]. Fragment wymienionej ksigzki jest
zrodtem niniejszego przekladu. Tekst zawiera réwniez opracowanie, w ktdrym
dokonano krotkiej charakterystyki zZrédla, osadzono je w szerszym kontekscie, na
tle innych wywiadéw, oraz wskazano dodatkowe zrédla wykorzystane w procesie
przektadu. Uzupelniajace informacje m.in. odnosnie do nieadekwatnosci pojeciowo-
terminologicznej jezyka zrodtowego i docelowego przekazu zawarte sa w przypisach
pochodzacych od ttumaczy.

Stowa kluczowe: Panajotis Kondylis; Koutroulis; Carl Schmitt; hellenizm; prawa
czlowieka; Kondylis - recepcja.
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