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Gottfrieda Wilhelma Leibniza
Uwagi krytyczne o Spinozie
Kwestia ,,duszy”

W 1699 roku w Amsterdamie ukazata si¢ ksigzka Der Spinozismus im Jiiden-
thumb, oder die von dem heutigen Jiidenthumb|und dessen Geheimen Kabbala
Vergotterte Welt, an Mose Germano sonsten Johann Spaeth, von Augsburg ge-
biirtig, befunden und widerleget von J. G. Wachter'. Johann Georg Wachter

" Uzywajac tu stowa ,,dusza’, swiadomie godze si¢ na naduzycie w odniesieniu do koncepcji
mens humana i monad rozwijanych przez Spinoze i Leibniza. Spinoza niechetnie uzywa okre-
$lenia anima ze wzgledu na jego konotacje religijne, z kolei w koncepcji monad u Leibniza
duszy (I4me) przyporzadkowana jest konkretna grupa cech monad, niepokrywajaca si¢ z wia-
snosciami ,,duszy” w sensie potocznym. Poniewaz nie kazda monada jest umystem, a ponadto
ani monady, ani mens humana nie da si¢ w tych koncepcjach sprowadzi¢ do cech psychicznych
albo duchowych, nazwe dla ich wspélnej reprezentacji trzeba wybra¢ arbitralnie.

! Spinozyzm w judaizmie albo Swiat ubdstwiony przez dzisiejszy judaizm i jego tajemng
Kabale, przez Mosesa Germano, wczesniej Johanna Spaetha urodzonego w Augsburgu, zna-
lezione i przetozone przez J. G. Wachtera (zob. Max Mendheim, ,Wachter, Johann Georg” w:
Allgemeine Deutsche Biographie 40 (1896), 426-427). https://www.deutsche-biographie.de/
pnd104366273.html#adbcontent.
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(1663-1757), w pozniejszych latach zastuzony dla kultury niemieckiej autor
rozpraw jezykoznawczych i stownikow, wydat tez w 1706 roku w Rzymie roz-
prawe Elucidarius Cabalisticus sive Reconditae Hebraeorum Philosophiae Bre-
vis & Succincta Recensio’. Gottfried Wilhelm Leibniz, od lat zainteresowany
zwigzkami i problemami religii, teologii i filozofii, przeczytal ja i sporzadzil
obszerne notatki z lektury. Zachowane w rekopisie w Bibliotece Hanower-
skiej’, zostaly znalezione przez hrabiego Louisa-Alexandra Fouchera, ktory
przelozyl manuskrypt na francuski i w roku 1854 w Paryzu opublikowat jego
dwujezyczne, tacinsko-francuskie wydanie zatytutowane Réfutation inédite
de Spinoza par Leibniz. Praca ta stala si¢ nastepnie podstawg licznych opraco-
wan i dyskusji o frapujacych badaczy filozofii Barucha Spinozy i Leibniza de-
batach, jakie odbyli oni jesienig 1676 roku w Hadze, na kilka miesi¢cy przed
$miercig Spinozy, oraz o pewnych zbieznosciach ich koncepcji.

Dwudziestokilkuletni Leibniz styszal o kartezjaninie Spinozie i czytal jego
Zasady filozofii Descartesa. Kartezjanskiej metafizyki, zwalczanej wéwczas
w Europie, nie uznawal, chociaz cenit nowa metod¢ wykrywania prawdy
w naukach. Podjeta przez Spinoze¢ prébe zastosowania metody kartezjanskiej
do badania dziet René Descartesa potraktowal z zaciekawieniem. Kiedy je-
sienig 1670 roku zapoznal si¢ z anonimowym Traktatem teologiczno-politycz-
nym, a w kilka miesiecy pdzniej dowiedzial sie, kto jest jego autorem, wyrazit
rozczarowanie, piszac ,maz uczony, jak si¢ zdaje, upadl tak nisko™, ale tez
mogt sie przekonac, ze Spinoza to samodzielny mysliciel uzywajacy metody
Descartesa do wlasnych celéw. Co o nim woéwczas myslal, prawdopodobnie
pozostanie tajemnicg, ktérej nie zdradza nawet rekopisy spoczywajace w bi-
bliotekach i archiwach i wciagz oczekujace na odczytanie.

* Objasnienia kabalistyczne albo tajemna filozofia hebrajska, krétko i zwigZle oméwiona,
zob. np. w: Leibniz, Gottfried Wilhelm. Uwagi krytyczne o Spinozie, thumaczenie i komentarz
Leopold Hess (Krakow: Ksigegarnia Akademicka. Osrodek Mysli Politycznej, 2011), 23. Polski
przektad Uwag wydrukowany jest na parzystych, a oryginal Animadversiones na nieparzystych
stronicach, dlatego cytowanie tekstu w postaci np. s. 104-106 odnosi si¢ do fragmentu zaczy-
najacego sie na s. 104 i jego dalszego ciggu wydrukowanego na s. 106.

* Animadversiones ad Joh. Georg Wachteri librum de recondita Hebraeorum philosophia.
Podstawa polskiego przekladu byly Leibnitii animadversiones ex autographo bibliothecae regiae
hannoveraner (zob. Leibniz, Uwagi, 4).

* Leopold Hess, Leibniz i Spinoza - historia relacji, w: Leibniz, Uwagi, 12.
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Leibniz, podobnie jak Spinoza, praktykowat regule caute i w swojej obfi-
tej korespondencji dbat o to, by nie podkresla¢ wlasnego zdania, lecz raczej
wspotbrzmie¢ z opiniami adresatéw. Badacze jego mysli z rezygnacja pod-
chodza do problemu jego faktycznej opinii na temat Spinozy, za najbardziej
reprezentatywne uznajac zdanie Fouchera o jego stosunku do pogladéw in-
nych autoréw: ,Ten energiczny mysliciel [Leibniz - J. Z.] sprowadzat wszyst-
kie te doktryny do wlasnego systemu. Przyjmowatl tylko to, co zgadzalo si¢
z jego wlasnym mysleniem™.

Kiedy ukazala sie ksigzka Wachtera, szes¢dziesigcioletni Leibniz, ktory
ugruntowat juz dawno wiasne poglady filozoficzne, szukal w niej informacji
o bliskich jego wlasnym intuicjom ideach kabaly i o uniwersalnym alfabecie,
z ktorego mozna zlozy¢ opis boskich mysli, bedacych wiecznymi prawami
calego wszechswiata. Od dawna wszak przyjaznil si¢ i wspotpracowat z Fran-
cisem Mercurym van Helmontem, jednym z dwdch wiodacych woéwczas
przedstawicieli filozofii kabalistycznej, a zarazem autorem Alphabeti vere Na-
turalis Hebraici brevissima Delineatio (1667). Przyjazn ta zaczeta sie od lek-
tury Alfabetu i przetrwala ponad ¢wier¢ wieku, az do $mierci Helmonta.

W Elucidarius Cabalisticus, oprécz objasnien dotyczacych kabaly, Leibniz
dos$¢ niespodziewanie znalazt obszerny rozdzial o filozofii Spinozy, ateisty
wykletego z gminy amsterdamskiej, ktorego nawet dzi$ nie zalicza si¢ do my-
Slicieli zydowskich. Wachter wskazywal tam na zwigzki i zapozyczenia z ka-
baty, widoczne jego zdaniem w pismach Spinozy. Radykalny monizm jego
filozofii, usifowanie wyprowadzenia calej niezbednej cztowiekowi wiedzy
z jednego zrddta, wreszcie dazenie do zapisania jej uniwersalnym jezykiem
idei adekwatnych, wiecznych i niezmiennych mysli Boga, ukazaly si¢ oto
w nowym $wietle. Leibniz sporzadzit z tej lektury notatki, w ktérych niekiedy
zmienial niesciste i powierzchowne sformulowania Wachtera, positkujac
sie wlasng wiedzg o koncepcji Spinozy. Jednocze$nie, jak wskazuja w swojej
nocie do przektadu Animadversiones Robert Ariew i Daniel Garber, robigc
notatki z rozdzialu De consensu Cabalae et Spinozae, nie zadat sobie trudu,

* Louis-Alexander Foucher de Careil, Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz. Précédée dun
memoire (Paris 1854), 56. Cyt. za: Allison P. Coudert, Leibniz and the Kabbalah, (Dordrecht:
Springer Science+Business Media, 1995), 1: ,,This energetic thinker [Leibniz] reduced all these
doctrines to his own system. He only took what agreed with his own thought”.
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aby siegna¢ do wlasnego egzemplarza dziet Spinozy® i skonfrontowa¢ tezy
Wachtera z ich tekstem. Najwidoczniej juz dawno wyrobil sobie i utrwalit
poglad o tej filozofii, czytajac Opera posthuma Spinozy (1677). O ile jednak
jego notatki z pierwszej lektury Etyki dotyczyly glownie pierwszej czgsci, De
Deo, z ktorej Leibniz wyluskiwal niescistosci i bledy logiczne, nie zaglebiajac
sie zanadto w tre$¢ pozostatych ksiag, to juz wypisy z Elucidarius Cabalisticus
s3 obszerniejsze i utrzymane w innym tonie. Sporzadzone o 30 lat p6zniej, na
prywatny uzytek, wedlug badaczy filozofii Leibniza wyrazaja bardziej mia-
rodajnie jego opinie o doktrynie Spinozy’ niz publikowane wczesniej uwagi.

Fragmenty dotyczace Spinozy znalazly sie w rozdziale czwartym czwartej
czesci ksigzki Wachtera. Autor rozwaza tam tezy kabalistow i Spinozy o re-
lacji Boga i stworzen, nieistnieniu materii, niepodzielnosci substancji, wol-
nosci i koniecznosci oraz duszy (anima). Tres¢ i kolejnos¢ notatek Leibniza
podaza za tokiem wywodow Wachtera, nie oddajac ani struktury i zagad-
nien najistotniejszych dla jego wlasnej mysli, ani struktury i tresci filozofii
Spinozy. Tymczasem problematyka ,,duszy” czlowieka ma osiowe znaczenie
w obydwu tych wielkich XVII-wiecznych konstrukcjach myslowych.

Nie ulega watpliwosci, ze od czaséw Descartesa ta wlasnie kwestia wy-
suwa sie w filozofii na pierwszy plan, przed wszystkie inne rozstrzygniecia
dotyczace Boga, natury i ich wzajemnych relacji. Nalezy jednak wspomniec¢
réwniez o tym, ze Descartes konstruowal swoja dualistyczng koncepcje
czlowieka, niejako przymuszony do podjecia zagadnien poznania, wyboru
i dziatania ludzkiego przez gtéwne zadanie, jakie sobie wyznaczyl: stworze-
nie metody niezawodnie prowadzacej do odkrywania prawdy. I to wiasnie
metoda Descartes’a, a nie jego koncepcja czlowieka, znalazta admiratorow
zaréwno wsrod zwolennikoéw, jak i przeciwnikow dualistycznej metafizyki
kartezjanskiej. Przeciwnicy, a nalezy do nich zaliczy¢ obydwu interesujacych
nas tu filozoféw, Spinoze i Leibniza, nie poprzestali na biernej kontestacji tej
nowatorskiej filozofii i starali sie odpowiedzie¢ na pytanie o rodzaj bledu, jaki

¢ Por. Gottfried Wilhelm Leibniz, ,Comments on Spinoza’s Philosophy (17072)”, w: Gottfried
Wilhelm Leibniz, Philosophical Essays, ed. and transl. by Robert Ariew and Daniel Garber
(Indianapolis & Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), 273.

7 Zob. Leopold Hess, ,,Animadversiones”, w: Leibniz, Uwagi krytyczne o Spinozie, 26.
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popelnit Descartes, konstruujac swa koncepcje filozoficzna®. Spinoza dos¢
wczesnie nabral przekonania, ze blad ten polegal na uzywaniu terminow
niepoddanych dostatecznej analizie, a w efekcie nie dos¢ prostych, wielo-
znacznych, po czym zarzucil prace nad przeksztalceniem koncepcji Descar-
tesa w system wylozony more geometrico. Leibniz spostrzegt blad w przyjeciu
dwdch rodzajéw substancji, co prowadzi do szeregu trudnosci niedajacych
sie usung¢ ani pogodzi¢ z wewnetrznym doswiadczeniem cztowieka. Nie
uznajac dualizmu Descartesa ani monizmu Spinozy, zalozyt istnienie nie-
skonczenie wielu egzemplarzy substancji jednego rodzaju, réznigcych sig
stopniem realizacji swych wewnetrznych dyspozycji.

Zaglebiajac sie¢ w Leibnizjanski wyciag z czwartej czesci Elucidariusa, kon-
czacy si¢ pelng rezygnacji konkluzja: ,In omnibus his rationi egasta™, nale-
zaloby, podobnie jak w odniesieniu do Descartes’a, pamieta¢ o tym, ze pdzna,
znana z Monadologii koncepcja cztowieka-agregatu monad tworzacych re-
alne cialo', z monadg-dusza (ldme, anima) i duchem (Esprit) takze nie jest

8 Wlasne koncepcje filozoficzne Spinozy i Leibniza niejednokrotnie okregla si¢ jako odpo-
wiedzi na filozofie Descartes’a, proby jej ,naprawy” i rozwiniecia zagadnien, ktdre zostaly
w niej tylko zasygnalizowane. Por. np.: Brandon C. Look, ,,Gottfried Wilhelm Leibniz”, w: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://
plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/leibniz/: ,It is probably most helpful, then, to
see Leibniz’s philosophy as a reaction to two sets of modern opponents: on the one hand,
Descartes and his followers; on the other hand, Hobbes and Spinoza”. Nie wydaje si¢ jednak,
zeby taki punkt widzenia rzeczywiscie moégt by¢ pomocny w zrozumieniu charakteru wielkich
»systemow” filozofii XVII wieku. Podobnie jak Leibniz Spinoza wnidst do filozofii tej epoki
szereg wlasnych problemoéw i pytan. Por. np. Carl Gebhardt, Spinoza, Judentum und Barock,
w: Spinoza. Vier Reden (Heidelberg: Carl Winter Verlag, 1927).

® Zob. Leibniz, Uwagi, 127.

' W filozofii Leibniza bezprzestrzenne, niematerialne monady skladaja sie w masywne struk-
tury i to wladnie ze wzgledu na mase agregaty monad okre§lamy mianem cial. Cialem nie
jest juz ,rzecz rozciagta” Descartes’a ani ,,proporcja ruchu i spoczynku” lub ,,przedmiot idei”
Spinozy, lecz wyrazalna liczbowo wielko$¢ m a s y, ktérg naga monada rejestruje w spostrze-
zeniu, dusza — spostrzega i moze zapamigtaé, a duch odkrywa i rozumie jako powszechne
prawo grawitacji w przyrodzie. Abstrakcyjne narzedzia stuzace pomnazaniu ludzkiej wiedzy,
ktore - jak rachunek rézniczkowy — znal i tworzyt Leibniz, a takze sama ta wiedza, zdecydowa-
nie wyprzedzaly nienadazajaca za nimi wiedze tego filozofa o ,,bytach poznajacych” Pytaniem
bez odpowiedzi, a przeciez fundamentalnym dla teorii poznania, jest kwestia, czy wszystkie
nagie monady, zdolne jedynie spostrzega¢, wyposazone sg w zdolnosci spostrzegania typow
wrazen, znanych monadom-duchom. Czy wszelkie nagie monady, bez wzgledu na to, w jaki
zostang wprzegniete agregat, spostrzegaja swiatlo z jego modalnosciami, rejestruja drgania
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autonomiczna, lecz ma charakter narzedzia niezbednego do osiggniecia wlas-
ciwego celu. Nie inaczej jest w przypadku Spinozy, co nadzwyczaj tratnie wy-
punktowal Ernst Cassirer w swojej rozprawie Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit: ,,0 ile dla Spinozy abstrakcyjna
koncepcja metody jest tylko $rodkiem do uzyskania pewnej odpowiedzi na
pytania etyczne i religijne i wskazania cztowiekowi jego stosunku do Boga, to
dla Leibniza pytanie o zasady wiedzy po raz pierwszy stalo si¢ samodzielnym
celem™".

Leibnizjanskie pytanie o zasady wiedzy dotyczy dziedziny wlasciwej du-
chom: Boga i ludzi. Reguluja ja prawdy konieczne (wieczne), ktére w $wiecie
wybranym przez Boga i przezywanym przez monady mialy zostac¢ ,,zapisane”
uniwersalnym alfabetem'?, poszukiwanym przez alchemikéw, mistykow,
uczonych i szarlatanéw wszystkich epok. Leibniz uwazal przy tym, ze zrédlo
tej wiedzy zasila dwa nurty — poznania natury i poznania dobroci (wolno-
$ci, wyboru, laski). Poniewaz obydwa maja wspdlny poczatek, odkrycie go
daloby nam klucz do znalezienia zasady zharmonizowania wielo$ci monad
w jedno uniwersum. Leibniz wyrazal pewnos¢, ze ta powszechna i pierwsza
zasada, dla ktorej istnieje raczej co$ niz nic, jest regula ,,nic bez racji”. Racja
istnienia $§wiata i samego pytajacego jest taska, a sposobem (modus) ich ist-
nienia jest nieskonczona, zharmonizowana ré6znorodnos¢.

Descartes, przytoczywszy teze o ,sprawiedliwym rozdzieleniu rozumu”
wérod ludzi, poczut sie zmuszony wydaé Regulae ad Directionem Ingenii,
gdyz widzial, jak marny uzytek ludzie robig z wrodzonej zdolnosci my-
$lenia. Leibniz, przekonany o tym, ze kazdy z nas to duch, dusza i agregat
nagich monad, réwniez widzial, ze bedac duchami obdarzonymi prawem
wgladu w prawdy wieczne i konieczne, najczesciej blakamy sie poznawczo

powietrza, opOr i nacisk, zauwazaja réznice stezenia czastek substancji organicznych rozpro-
szonych w powietrzu i/lub wodzie itp.? Albo - czy dysponuja zdolnoscig spostrzegania takich
rodzajoéw wrazen, o ktorych nie wiedzg duchy?

" Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit
(Berlin: Verlag von Bruno Cassirer, 1907) Bd. 2, 47.

2’ W nowozytnosci powrdcono do koncepcji uniwersalnego alfabetu liczb i jezyka mate-
matyki, istniejacej w antycznym Egipcie, uprawianej przez Pitagorasa i jego krag, uzytecz-
nej w starozytnej astronomii i ozywionej dzigki odkryciom wczesnonowozytnych uczonych.
W nowozytnym judaizmie koncepcja ta rozkwita pod postacig gematrii, metody egzegetycznej
stanowiacej czes¢ kabaly.
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w nizszych rejonach poznania animalnego. Podjal wigc gigantyczne stara-
nia, aby stworzy¢ instytucje jednoczaca wysiltki uczonych i doprowadzi¢
do unii wltadcéw chrzescijanskich, ktérzy poprzez madre i faskawe pano-
wanie zaprowadziliby fad i harmoni¢ miedzy poddanymi. Spinoza, wyklu-
czony z kregu rodziny, z gminy wyznaniowej i z miasta, szukal sposobu, aby
stworzy¢ sobie nowa spoteczno$¢, zebrang wokol regul, ktére jej cztonko-
wie zrozumiejg, zaaprobuja i wciela w zycie. Reguly takiej wspolnoty zawart
w Traktacie teologiczno-politycznym, a osobistym przewodnikiem na drodze
do szczgsliwego zycia miala by¢ Etyka, wylozona w najbardziej racjonalny,
geometryczny sposob.

Dlaczego wiedzac, co dobre, rozumni adresaci tych koncepcji uparcie
wybierali gorsze, a ich autorzy wykladali swoje racje w sposéb nieprzeko-
nujacy albo wprost irytujacy? Co sprawilo, ze dazenia wszystkich trzech my-
Slicieli obrécily si¢ przeciwko nim? Czyzby dzialat tu jakis tajemniczy czyn-
nik, ktéry niczym niewidzialny zwodziciel z Medytacji o pierwszej filozofii
tudzi umysly pozorami prawdy? Descartes pokazal, jak mozna go usunac
lub przynajmniej zniwelowaé jego wplywy. Jednak za skuteczno$¢ uzycia
jego metody trzeba zaplaci¢ niemalg cen¢. Jest nig radykalna i stala zmiana
myslenia o naszej ludzkiej tozsamosci i o $wiecie, zgoda na poglad, ze nas,
rzeczy myslace, od naszych wlasnych cial oddziela przepas¢. Pomostem nad
nig méglby by¢ tylko nowy nawyk, inny automatyzm skojarzen, zastepu-
jacy zwyczajowe polaczenia pojeé, z ktdrymi oswoilismy sie w dziecinstwie.
Podazajac za ideg racjonalnosci, Descartes przeoczyl fakt, ze obrang przez
siebie droga zmierza w rejony, w ktére niemal nikt nie pragnie si¢ za nim
zapuszczac.

Spinoza zastosowat sie do Kartezjanskich wskazéwek i narzucit sobie rygor
autodyktatu mentalnego. Uznajac, ze wszystkie rzeczy istniejace w naturze sa
z soba powigzane i ze czlowiek nie jest zadnym wyjatkiem, zatozyt, ze

umysl (mens) rozumie sam siebie tym lepiej, im rozleglejsze jest jego rozumie-
nie Natury. [...] im wig¢cej wiedzy umyst nabyt, tym lepiej rozumie takze swoje
wlasne sily, tym fatwiej moze sobg kierowa¢ i nadawac sobie prawidla; im lepiej
za$ rozumie porzadek Natury, tym fatwiej moze powstrzymac si¢ od tego, co
nie daje pozytku. [...] Dalej, [...] umyst nasz, aby sta¢ si¢ catkowicie odpowia-
dajacym odwzorem Natury (ut mens nostra omnino referat Naturce exemplar),
powinien wszystkie swe idee wyprowadzic z tej, ktéra odpowiada poczatkowi
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i zrédtu calej Natury, aby idea ta stafa sie takze zrédlem wszystkich innych
idei®.

W Etyce ideq tg jest causa sui, wieczny, bezosobowy, nieograniczony i nie-
skonczony akt, ktory caly jest w sobie, dlatego nie sposdb pozna¢ go inaczej,
jak tylko per se, w ogladzie intuicji. Poznajac go posrednio, np. przy uzyciu
pojecia atrybutéw, sami konstruujemy o nim wlasng, ludzky wiedze, a nie
uzyskujemy jej od niego. Bedzie ona pogladem modusu, czyli przejawu przy-
czyny siebie samej, sposobu, w jaki ona jest i dziala, albo mdéwigc inaczej:
w jaki siebie wyraza. Numerycznie jedna i jedyna, causa sui (gdy mamy
na wzgledzie jej dziatanie) albo substancja (kiedy myslimy o nieskoncze-
nie wielu przejawach tego dzialania i o tym, ze sg ekspresja czego$, co ma
przyczyne siebie w sobie), jest we wszystkim i wszystko jest zarazem w niej.
Te ostatnia teze, mowiacy, ze substancja, czyli Bdg, jest przyczyng imma-
nentng, a nie transcendentna wszelkich rzeczy, Spinoza nie tylko dedukcyjnie
wyprowadzal z definicji i aksjomatéw pierwszej czesci Etyki, ale wczesniej
sygnalizowal ja w motcie do Traktatu teologiczno-politycznego, brzmigcym
nastepujaco: ,Przez to poznajemy, ze w Nim mieszkamy, a On w nas, iz z du-
cha swego nam dal”"*. My, czyli modi substancji rozwazanej w perspektywie
atrybutéw rozciaglodci i myslenia; modi, a wiec to, co jest w czym innym,
przez co tez jest pojmowane. Istotg kazdego modusu jest zatem to Inne, ktore
sie w nim wyrazilo. Status ludzkiego umystu (mens humana), modusu sub-
stancji rozwazanej z perspektywy atrybutu myslenia, wskazuje wprost na idee
zrodta, o ktorej byla mowa w Traktacie o uzdrowieniu rozumu, a to znaczy,
ze wszystko, co w naszych umystach jest i bylo zawsze identyczne's, pocho-

'* Benedykt Spinoza, ,Iraktat o poprawie rozumu’, w: Benedykt de Spinoza, Dziefa, przetozyt
dr Ignacy Halpern, t. I (Warszawa: Sklad Gléwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, 1914),
t. I, § 40-42, 19-20; por. Spinoza, Opera, hrsg. v. Carl Gebhardt im Auftrag der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften (Heidelberg: Carl Winters Universitetsbuchhandlung 1925),
Bd. 2, 16-17.

4 1. List $w. Jana, 4, 13. Zob. Benedykt Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, przekl. Ignacy
Halpern - Myslicki (Kety: Antyk, 2000), 73.

1* Wspolczesnie wszystkie te niezbywalnie ludzkie cechy mentalne, jak zdolno$¢ spostrzega-
nia, czucia, zapamietywania, nabywania i uzytkowania jezyka, calg wspo6lng ludziom aksjoma-
tyke, zdolno$¢ wybierania lub, jak chce Spinoza, twierdzenia i przeczenia oraz wyobrazania
sobie mozna by nazwac softwareem.
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dzi wprost z substancji, mieszka w nas — a i my ,,mieszkamy” w niej. Czlo-
wiek to nie jednostkowe individuum - niepodzielna (individuum) jest tylko
substancja. Indywidualna w potocznym znaczeniu tego stowa, jednostkowa,
poszczegdlna i niepowtarzalna, egzemplaryczna, jest tylko skonczona wiedza
kazdego modusu — wiedza o swoim ciele i jego rozciggtym otoczeniu. On-
tologia substancji i jej modi wykresla ramy wspodlnoty bardziej pierwotnej
i fundamentalnej niz wspolnota spoteczenstwa, naszkicowanego w obydwu
politycznych traktatach Spinozy. To wspolnota wszystkich modi substancji,
pierwotny, organiczny uklad, w ktérym kazdej rozciaglej rzeczy (ciatu) od-
powiada idea w nieskoniczonym atrybucie myslenia (w odniesieniu do ciata
ludzkiego nazywamy ja umystem). Nic nie wiadomo o tym, aby idee cial in-
nych niz ludzkie Spinoza takze uznawal za umysly - chociaz z pewnoscia
kazdej modyfikacji w atrybucie rozcigglosci Natury odpowiada modyfikacja
myslenia. Zaréwno ciala, jak idee sg w tej koncepcji przejawami zycia Na-
tury/Boga.

W swoich Uwagach krytycznych o Spinozie Leibniz nie polemizowat z ta-
kim rozumieniem relacji Boga i stworzen ani nie przedstawil argumentéw,
wykazujacych bledy rozumowania, tylko w miejsce terminéw uzywanych
w Etyce wprowadzit wlasne. Owszem, pisal: Bog jest jedyna przyczyna istnie-
nia wszystkich rzeczy, ale ,,nie nalezy o bycie rzeczy stworzonych méwic ina-
czej niz, ze s one dozwolone przez natur¢ Boga. Lecz moim zdaniem Spinoza
nie czyni tego wlasciwie. Istoty mogg byé w pewien sposéb pojete bez Boga,
ale istnienie zaktada Boga. Sama rzeczywistos¢ istot, dzieki ktérej wptywaja
w istnienie, jest od Boga. Istoty rzeczy sa wspdétwieczne Bogu. A sama istota
Boga obejmuje wszystkie inne istoty, do tego stopnia, ze Bég nie moze by¢
bez nich doskonale pojety (sine ipsis concipi non possit perfecte)™®.

Myslenie o ,,duszy” ludzkiej u obydwu filozoféw zaczyna si¢ od funda-
mentalnych réznic. Przede wszystkim Bog Leibniza jest Bogiem osobowym,
jego natura dozwala zaistnie¢ stworzeniom, ktérych istoty obejmuje sama
istota Boga. Rzeczywisto$¢ czy tez realnos¢ istot, czyli ich dziatanie albo akt,
jest ,0d” Boga. W tym objasnieniu zawiera si¢ rdzen koncepcji wolnosci, za-

1 Leibniz, Uwagi, 90 (wyréznienie kursywa - J. Z.). Z perspektywy przyjetej przez Spinoze
przyznanie, Ze istoty rzeczy m o zna w pewien sposob pojmowac ,bez Boga” (bez odniesienia
ich do ich zrédta), byloby afirmacja takiej drogi myslenia. Jednak prowadzi ona jego zdaniem
do skutkow, od ktorych wlasnie pragniemy si¢ uwolni¢, jest wiec bledna droga.
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réwno Boga jako zrédla wolnosci (dozwala), jak i cztowieka (zgodnie ze swa
istota dang ,,0d” Boga indywiduum ludzkie dziala autonomicznie). Druga
kwestig jest mozliwos¢ doskonalego pojmowania Boga: jesli ludzkie pojecie
Boga wlasciwie ustanawia relacje istoty boskiej i istot stworzen, moze by¢
pojeciem doskonatym. Wpierw musimy jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze
termin ,,istota” stosuje si¢ jedynie do gatunkéw, a nie egzemplarzy (,tego,
co przygodne”)". Nie dysponujemy poznaniem egzemplarzy gatunku, ktore
zastugiwaloby na miano wiedzy. I stad, powiada Leibniz o indywiduach, ,,nie
maja one koniecznego powigzania z Bogiem, lecz sg stworzone w sposob
wolny. Boga sklaniata do nich okreslona racja, ale nie zmuszata konieczno-
$¢7'8. Jego perspektywa wyraznie zaczyna si¢ na poziomie mozliwosci po-
znawczych monad i monad-dusz, a aspiracje zdobycia wiedzy, wlasciwe du-
chom, siegaja ni mniej, ni wigcej tylko doskonalego (perfect) poznania Boga.

Odnoszac si¢ do relacji Wachtera z Etyki Spinozy, gdzie po omdwieniu pa-
ralelizmu modi w poszczegdlnych atrybutach substancji przytacza on uwage
o Hebrajczykach, ktdrzy takze rozumieli, ze Bdg, jego intelekt i idee jego inte-
lektu sg tym samym, Leibniz uznaje obie te koncepcje za btad. Co do Spinozy
uwaza, ze ,umysl i cialo nie sa tym samym, nie bardziej, niz zasada dziatania
i zasada doznawania”, w odniesieniu za$ do uwagi o Hebrajczykach i kabale
stwierdza: ,Bég i rzeczy przez Boga pojmowane nie bardziej moga by¢ na-
zwane jednym i tym samym, niz umyst i rzeczy postrzegane™”. Jak wida¢,
Spinoza jest w swej koncepcji paralelizmu bliski uznania umystu i jego przed-
miotu, ciala, za korelaty, gdyz nie bedac tym samym rodzajem przejawow
Natury, faktycznie nie istniejg bez siebie. Ponadto formalnie ciala i ich idee
»83 tym samym — modusem substancji, natury albo Boga. Czytajac Elucida-
rius, Leibniz nie wnikal w szczegoly, lecz traktowal wypisy Wachtera z Etyki
Spinozy literalnie i analizowat znalezione tam terminy, wyszukujac miejsca,
gdzie uzyto ich w znaczeniach, z ktérymi si¢ nie zgadzal.

Wachter, pisal Leibniz, przypisuje Spinozie poglad o jakiejs ,,naturze wspol-
nej’, ,w ktorej sg atrybuty myslenia i rozciaglosci, i ktéra jest duchem. [...]
Autor dodaje, ze modi tych atrybutéw sa umyst i ciato. Lecz pytam - zarzuca

17 Leibniz, Uwagi, 92.
'8 Tamze.
¥ Obydwa cytaty w tym zdaniu: tamze, 96.
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Leibniz Wachterowi czy Spinozie? — jak umyst moze by¢ modus myslenia,
jezeli jest jego zasada? Tak wigc to umyst bylby atrybutem, a myslenie bytoby
modyfikacja tego atrybutu”. Po 30 latach od lektury Etyki, ktorej czytanie
ma sens, jesli poszczegélnym terminom nadajemy znaczenia zgodne z ich
definicjami, Leibniz mégt juz nie pamietac, jak Spinoza okreslit atrybut, mo-
dus, ideg, w jakim znaczeniu uzywal niedefiniowa(l)nego stowa cogitatio i -
co rowniez prawdopodobne — mogl nie spostrzec, ze umystu, mens humana,
idei ciafa ludzkiego, Spinoza nie traktowal jako zasady (principium) naszego
myslenia, lecz nakianial czytelnikdw, aby uznali, Ze jest on wiedzg o tym ciele,
istniejaca w mysleniu, nieskonczonym atrybucie substancji. Umyst nie jest
stworzony ,,na obraz i podobienstwo” tego atrybutu, totez nawet najdoklad-
niejszy wglad w jego strukture i funkcje jego wladz nie daje nam pogladu
o mysleniu substancji. Odmienne cele, do ktérych zmierzali obydwaj filozo-
fowie, decydowaly o ich sposobach myslenia: Leibniz dazyt do sformulowa-
niazasad wiedzy, postugujac si¢ czesto analitycznym badaniem znaczen
i zwigzkow pojeé, Spinoza po przeanalizowaniu stownictwa filozoficznego,
a po czesci takze teologicznego swojej epoki, stworzyt wlasny wokabularz,
dazac do ,,dobrego pokierowania rozumem” i znalezienia regut szczesliwego
zycia.

Z podstawien obcych znaczen pod terminy Spinozy, dokonywanych przez
Leibniza w cytowanych przez Wachtera fragmentach Etyki, rzeczywiscie
wynikajg niedorzecznosci®'. Kiedy Wachter przytacza wiernie scholium do
twierdzenia 13 z drugiej czesci Etyki, ,wszystkie byty, chociaz réznych stopni,

20 Tamze, 98.

2! By¢ moze Spinoza postanowil zapisa¢ Etyke modo geometrico dlatego, ze kolegianci, z kto-
rymi swego czasu czytywal Biblie, popadali w te sama skfonno$¢ podstawiania wlasnych zna-
czen pod wprowadzone przez niego terminy. Wprowadzenie definicji i aksjomatéw, z ktérych
dopiero wywodzi si¢ tre$¢ filozofii, czyni z niej swoisty ,,przewodnik bladzacych”. Nota bene
badacze filozofii Spinozy czesto doszukuja si¢ bezposrednich wptywow lektury Majmonidesa
w jego pismach, opierajac si¢ na zrédtowych badaniach dotyczacych edukaciji religijno-filo-
zoficznej w amsterdamskiej gminie i na analizie poréwnawczej ich tekstéw (zob. np. Joshua
Parens, Maimonides & Spinoza. Their Conflicting Views of Human Nature (Chicago: The
University of Chicago Press, 2012). W Przewodniku blgdzgcych Majmonides (1135-1204) za
podstawowy blad religijnych zydéw uznawal ide¢ osobowego Boga. Podobne zalozenie wpi-
suje si¢ w podstawy filozofii Spinozy, ktérego Etyka stuzy¢ miala usunigciu tego bledu i pokie-
rowaniu myslenia wladciwym torem.
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sa jednak ozywione (animata)”?, Leibniz, podstawiwszy w uzasadnieniu tego
scholium pod ,ideg¢ ciala ludzkiego” ,dusz¢”, anima, czyta, ze ,w Bogu jest
idea kazdej rzeczy, ktorej to idei Bog jest przyczyna, w taki sam sposdb, jak
idea ciala ludzkiego [czyli mens humana]”>. Efekt podsumowuje nastepu-
jaco:

z pewnoscig powiedzenie, ze dusza jest ideg, nie ma nawet pozoru rozumnosci.
Idee sg tylko abstrakcjami, jak liczby i figury, i nie moga dziata¢. [...] Dusza nie
jest ideg, lecz zrodlem niezliczonych idei. Oprdcz obecnej idei ma bowiem cos
czynnego, czyli wytwarzanie nowych idei. A wedlug Spinozy w kazdym mo-
mencie dusza bedzie inna, poniewaz gdy zmienia si¢ cialo, inna jest idea ciata.
Stad nic dziwnego, ze stworzenia uwaza za ulotne modyfikacje. - Dusza wiec
jest czym$ zywym, czyli zawierajacym czynng site.

W jaki sposéb z przytoczonych fragmentéw mozna wyprowadzi¢ wniosek
(»wiec”) na temat duszy (anima), uznac jg za co$ witalnego, a witalnos¢ - za
zrodlo czynnej sily (,Anima ergo est aliquid vitale seu continens vim acti-
vam >)? Jest to wlasny poglad Leibniza, ktéry nie odnosi sie¢ do koncepcji
Spinozy inaczej, niz tylko ja przekreslajac. Dlaczego Leibniz neguje pomyst
Spinozy (wedlug Spinozy w kazdym momencie dusza bedzie inna, poniewaz
gdy zmienia si¢ cialo, inna jest idea ciala), ktéry oddaje jego wtasng kon-
cepcje wylozong w Monadologii? Wykladajac tam zasade zmiany tresci per-
cepcji monad, wyjasnial przeciez, ze zachodzi ona stopniowo, stale* i prze-
biega zawsze w jednym kierunku czasu”. Tak samo jak monada, czyli to, co
ma przynajmniej apetycje i percepcje, ma je w kazdym momencie inne,

2 Leibniz, Uwagi, 104.

» Tamze, 104. Tlumacz podaje w przypisie przektad ,W Bogu jest bowiem koniecznie idea
kazdej rzeczy, idea, ktdrej przyczyna jest Bog w ten sam sposob, jak idei ciata ludzkiego’, za-
czerpniety z: Benedykt de Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przektad
Ignacego Myslickiego, na nowo opracowal i wstepem opatrzyl Leszek Kotakowski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2008), 82.

# Leibniz, Uwagi, 104-106.

» Tamze, 107.

% Wszelkie jestestwo stworzone podlega zmianie, a wigc monada stworzona tez, a nawet ze
zmiana ta jest w kazdej monadzie nieustajaca”. Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologia, prze-
kiad i wstep Henryka Elzenberga (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1991), pkt 10, 48.

Z ,[...] kazdy stan substancji prostej jest naturalnym nastgpstwem poprzedniego, tak ze te-
razniejszo$¢ jest w niej brzemienna przyszloscig”. Tamze, pkt 22, 52.
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chociaz w zadnej chwili nie zmieniaja si¢ one wszystkie na raz, réwniez idea
dowolnego ciatla, tj. proporcji ruchu i spoczynku, wyraza w Etyce nieusta-
jacg zmiane tej proporcji. Poniewaz nie zdarza sie, aby cate cialo zmienito
sie nagle w co$ innego, jego idea takze zmienia si¢ stopniowo, cos$ z jej tresci
ulatuje, co$ przybywa.

Podobienstwo obu koncepcji jest glebsze. Tak jak idea jest zawsze ideg okre-
$lonego ciala, tak samo monada, uwaza Leibniz, ,wyobraza wyrazniej cialo
szczegOlnie jej przydzielone?. Takie ciato zmienia si¢ z kazdym uderzeniem
serca, wdechem i wydechem - ,wyrazanie” tych zmian czy ich ,wyobrazanie”
zachodzi w idei i w monadzie. Glebiej siegaja takze réznice tych koncepcji
i Leibniz mocno je podkresla. Spinoza uwazal, ze po $mierci i rozpadzie ciata
w mysleniu substancji istnieje jego wieczna idea, lecz nie jest to umyst mi-
nionego ciata. To wiedza substancji, ale nie samowiedza mens humana, gdyz
ta — i tu Spinoza siggal przypuszczalnie do wlasnego doswiadczenia — zawsze
zawiera wiedze o ciele. W koncepcji, w ktorej nieosobowy Bog nie ocenia, nie
sadzi, nie nagradza ani nie karze swych modyfikacji, wiecznym ideom ciat
istniejacym w atrybucie myslenia na nic zdalaby sie pamig¢, wyobraznia czy
nawet zdolno$¢ twierdzenia, przeczenia i wnioskowania. W koncepcji Leib-
niza, gdzie racja zaistnienia monad i przedustanowionej harmonii ich $wiata
jest, oprocz doskonalego dopasowania ich wszystkich, dobro, czyli racja mo-
ralna, sklaniajaca Boga do udzielenia im rzeczywistosci®, gdzie Bég pozo-
staje transcendentny wobec stworzen, lecz udziela im Objawienia, stuszne
jest zastrzezenie, wyrazone w Uwagach krytycznych: ,Ja sadze jednak, ze za-
wsze pozostaje jaka$ wyobraznia i pamie¢, a bez nich nie bytoby wcale duszy
(anima). Nie nalezy tez sadzi¢, ze umyst (mens) istnieje bez zmystow, czyli
bez duszy (anima). Rozum bez wyobrazni i pamigci to wniosek bez prze-
stanek. Arystoteles takze sadzil, ze trwa jedynie vobg, umysl, czyli intelekt
czynny, a nie dusza. Lecz takze dusza jest czynna, a umyst doznaje™.

W Monadologii Leibniz postuzyt si¢ innymi nazwami dyspozycji monad:
apetycja’ i spostrzeganie przystuguje kazdej z nich, ponadto monada ob-

% Tamze, pkt 62, 60.

*» Leibniz, Uwagi, 108.

30 Tamze, 114.

3! Wyjasniajac nature czynnos$ci, Henryk Elzenberg w swoim Witepiedo przektadu Monadologii
przektadat appétition jako apetycje (dazenie, pozadanie; zob. Leibniz, Monadologia, 19 oraz
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darzona pamiecia to dusza (ldme), a zdolna poznawaé prawdy konieczne
i wieczne nazwana jest duchem (esprit). W Uwagach krytycznych, polemizu-
jac ze Spinoza, wprowadzit koncepcje duszy i ducha (tu: umystu), co w ze-
stawieniu z krytykowanym pogladem Spinozy o nieistnieniu w wiecznej idei
ciala jakichkolwiek §ladow wyobrazni i pamiegci, prowadzi do zaskakujacego
efektu. Otdz zbawienie czy potepienie, jesli miatoby by¢ poprzedzone spra-
wiedliwym sagdem, z ludzkiego punktu widzenia wymagaloby zachowania pa-
mieci ,,podsadnego”. Ta zas, jak sie mozemy przekonac¢, funkcjonuje w moc-
nym zwigzku z wyobraznia, pozwalajacg ,,na zadanie” taczy¢ i oddziela¢ od
siebie obrazy (idee) zgromadzone w pamieci. Potwierdzenie (affirmatio)
boskiego osadu i przyznanie, ze jest on sprawiedliwy, wymaga — tu Leibniz
ma racj¢ — aby po $mierci ciala substancja duchowa zachowata nie tylko swe
animalne funkgcje, ale wraz z nimi takze ich przedmioty, niezbedne do funk-
cjonowania pamieci. Problem jednak w tym, ze dusza (anima, ldme) Leibniz
nazywa kazda monade, zdolng nie tylko spostrzega¢, jak monady ,nagie”,
lecz takze zapamigtywac i wyobraza¢ sobie, to znaczy - uczy¢ si¢*’. Dusze
organizuja i spostrzegaja ,,przydzielone sobie ciala”, a wraz z nimi wszelkie
zjawiska w bliskim i dalszym ich otoczeniu. Ciala te, agregaty monad o niz-
szych dyspozycjach, podlegaja rozproszeniu, $mierci. Czy to znaczy, ze dusze
uwolnione przez $§mier¢ z cial zwierzecych® takze otrzymajg nagrody?

pkt 15). W przektadach Stanistawa Cichowicza appétition oddane jest jako dazno$¢, usilo-
wanie przejscia od jednego do drugiego spostrzezenia, bedace zasada zmiany (zob. Leibniz,
Zasady natury i laski oparte na rozumie, 283). Jak podkreslal Elzenberg, appétition zawiera si¢
w pojeciu monady (Leibniz, Monadologia, 18), zatem konstytuuje ja i jak sie wydaje, monady
s3 na nig skazane (nie moga jej nie ulega¢). Spinoza odroéznial dazno$¢ (conatus) od popedu
(appetitus) i pozadania (cupiditas), przypisujac conatus wszelkim modi substancji, appetitus
ideom nierozumujgcym, cupiditas z kolei ideom zdolnym do refleksji (§wiadomym swego po-
pedu). Daznoé¢ (conatus) ma tu znaczenie rownie szerokie, jak appétition Leibniza, a appetitus
i cupiditas stanowig jej uszczegélowienia. Ponadto w odniesieniu do umystéw Spinoza utozsa-
mia conatus i voluntas, zob. Spinoza, Etyka, III, Prop. 6; Prop. 9 Schol.

32 Leibniz, Monadologia, pkt 25, 26, 28, 53-54.

3 Ta skadinad niezwykle interesujaca kwestia znacznie wykracza poza zakres niniejszego ar-
tykulu. Spinoza nie podejmowal jej z uwagi na wlasng koncepcje czasu, wiecznosci, dobra
i zla, a takze dlatego, ze poznanie ludzkie ma wedlug niego zbyt ograniczone podstawy, by
mozna bylo sensownie wnioskowa¢ o nieskoniczonych modi nieskonczonych atrybutéw sub-
stancji. Do licznych probleméw zwiazanych z pojeciem duszy, réznicami pomiedzy duszami
ozywiajacymi ciala zwierzat i ludzi Leibniz odnosil si¢ np. w swoich uwagach i polemikach
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Po fragmentach w Elucidarius, gdzie Wachter relacjonowal poglady Spi-
nozy o po$miertnym istnieniu idei cial, nastepuje odniesienie do 85 punktu
Traktatu o uzdrowieniu rozumu ze znamienng uwaga o duszy (anima), dzia-
tajacej wedlug pewnych praw i bedacej jakby duchowym automatem (automa
spirituale)*®. Leibniz skorygowal automa, notujac: ,,chcial powiedzie¢: auto-
maton’, po czym przystapil do krytyki Wachtera i Spinozy, podsumowujac ja
kategorycznym stwierdzeniem: obaj si¢ myla.

Cytujac wezesny i zarzucony przez Spinoze Tractatus de Intellectus Emen-
datione, Wachter uznal uzyte w nim okreslenie anima (a nie mens, stoso-
wane w Etyce), umieszczone w kontekscie ,praw” i ,automatu’, za wskaza-
nie, ze zdaniem Spinozy na dusze¢ oddziatujg prawa ruchu i skutki przyczyn
zewnetrznych®, ktdre przeciez nie odnosza si¢ do umystu (mens). Jednak
w takiej interpretacji dusza podlegataby regulom rzadzacym w rozciaglosci
i nie mogtaby by¢ uznana za rodzaj automatu duchowego.

Okreslenie ,,duchowy automat” nie pojawilo sie w pdzniejszych pismach
Spinozy, natomiast u Leibniza mozna je znalez¢ w artykule Nowy system na-
tury*®, wydanym anonimowo w Journal des Savants (1695), a wiec po lekturze
Opera posthuma Spinozy (1677), ale przed sporzadzeniem omawianych tu
Uwag krytycznych. Spinoza nie postugiwat si¢ nim juz wiecej, poniewaz jego
metaforyczny sens przenidst w catosci do Etyki i tam rozpisal go w wielu pa-

prowadzonych z Pierreem Bayleem w latach 1697-1702; zob. http://www.earlymoderntexts.
com/authors/leibniz.

3 Leibniz, Uwagi, 114.

% Metafora machiny pojawila si¢ w Rozprawie o metodzie i w Namigtnosciach duszy
Descartesa, gdzie postuzyla do objasnienia budowy i dziatania ludzkiego ciata. Ciepto serca
pobudza ruch tchnien Zyciowych, a one nast¢pnie, przemieszczajac si¢ w mdzgu, nerwach
i migéniach, wprawiaja w ruch organy i czesci ciala, stosownie do ich fizycznej struktury
i ksztattéw. Wewnetrzny ruch zyjacego organizmu dokonuje si¢ wedtug zasad fizycznych, po-
dobnie jak ,ruch zegara odbywa sie jedynie dzieki sile jego sprezyny i ksztaltowi jego kotek”;
René Descartes, Namigtnosci duszy (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958),
art. XVI, 42. Takze umysty ludzkie dzialaja wedlug wspdlnych regut, a ich znalezieniu i wy-
tyczeniu drogi prowadzacej niezawodnie do wykrycia prawdy Descartes poswiecil najwigcej
swoich staran. Jednak jego wyjasnienie relacji ciata i umystu, a posrednio takze opisanie regut
wspdlnych ciatom i umystom okazato si¢ dla wielu niesatysfakcjonujace. Spinoza zainspiro-
wal si¢ Kartezjariskg koncepcja ,automatu” (automachein — dziata¢ wedlug wlasnych zasad)
i sprobowat przenie$¢ ja w obszar umystu, poszukujac jednolitych zasad rzadzacych caloscia
naszego do$wiadczenia.

3 Zob. Leibniz, Philosophical Essays, 144.
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ralelach: substancji i jej modi, nieskonczonych modi Boga i ich skonczonym
samopoznaniu, atrybutu rozciaglosci i myslenia, czynienia i doznawania
(afektéw czynnych i biernych), pobudzen ciala i umystu, radosci i smutku.
Metafora automatu, czy raczej autonomii umystu obejmuje krag zagadnien
wyktadanych w Etyce zgodnie z zalozeniem, aby wszystkie idee wyprowadza¢
z jednego zrdédta - z substancji rozwazanej jako rzecz myslaca - i sprowadza¢
je do niego (postulat wolnosci, czyli zrozumianej koniecznosci, ktéra jest eks-
presja samej natury umystu).

Sformutowany w Uwagach krytycznych wlasny poglad Leibniza wyrazony
zostal przy uzyciu terminéw takich jak: ,dusza’, ,umyst’, ,,daznos¢” (cona-
tus), ,spontanicznos$¢’, ,duchowy automat’, ,wola”

Ja twierdze — notuje Leibniz - ze dusza (anima) dziala spontanicznie (spon-
te agere), a jednak jak duchowy automat (automaton spirituale). To samo jest
prawda o umysle (mens). Dusza nie jest mniej niz umyst odporna na bodz-
ce zewnetrzne i nie bardziej niz umyst dziata w sposdb zdeterminowany. Jak
w ciatach wszystko dzieje si¢ przez ruch wedtug praw sily, tak w duszy wszystko
dzieje si¢ przez daznosé¢ (conatus) albo pozadanie (desideria), wedtug praw do-
bra. Dwa krdlestwa zgadzaja si¢ ze sobg”.

Relacjonujac poglady Spinozy, Wachter zdat réwniez sprawe z jego kon-
cepcji woli i omoéwil jej okreslenie, blednie streszczajac twierdzenie 9 z trze-
ciej czg$ci Etyki wraz z dowodem i przypisem: ,wola to dgznos¢ kazdej rzeczy
do trwania w bycie™®. Leibniz skrytykowal Wachtera, jednak nie dlatego, ze
znieksztalcit on poglad Spinozy (to przypuszczalnie umknelo jego uwadze),
lecz z o wiele bardziej zasadniczego powodu: wola zmierza ,,do bardziej spe-
cyficznych celéw i do bardziej doskonalego sposobu bycia™. Caly akapit,
w ktérym mowa o koncepcji woli wylozonej w Etyce, pelen jest btedow, znie-
ksztalcen i pomylek, z ktérymi Leibniz — w dobrej zapewne wierze — polemi-

37 Leibniz, Uwagi, 114.

% Tamze, 116. Por. takze: Spinoza, Etyka, III, Prop. 9, Schol., 154: ,Daznos¢ ta, gdy dotyczy
samej duszy (mens), nazywa si¢ wola, gdy natomiast dotyczy duszy i ciala razem, nazywa sie
popedem (appetitus). Poped nie jest wigc niczym innym, jak samg istota czlowieka, z natury
ktorego wynika z koniecznoscig to, co stuzy do jego zachowania, i dlatego cztowiek jest zdeter-
minowany do czynienia tego”.

¥ Leibniz, Uwagi, 116.
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zuje. Jesli zdarzaja sie tu urywki, poprawnie relacjonujace poglady Spinozy,
jak zdanie z listu do Henryego Oldenburga wyjasniajace, dlaczego ,wola”
jest jedynie bytem myslnym, a nie realnym czynnikiem®, to polemika polega
znéw na wyborze znaczenia stowa, a nie na wskazaniu desygnatu, do ktérego
»wola” miataby si¢ odnosic.

Voluntas est tantum ens rationis. Tak méwi Spinoza. — Wole jednak bierzemy za
moc chcenia, ktorej dziataniem jest [poszczegélne] cheenie. To wigc przez wole
chcemy, ale prawda jest, ze dzielem innych przyczyn jest okreéli¢ wole tak, by
stworzyta pewne [okreslone] chcenie. Musi ona by¢ zmodyfikowana w pewien
sposdb. Wola nie ma sie zatem do chcen jak gatunek badz abstrakcja gatunku
do indywidudw. Bledy nie s3 wolne ani nie sg aktami woli, cho¢ czesto wolnym
dziataniem doktadamy do naszych btedow*!.

W pozostalych kwestiach poruszanych przez Wachtera i komentowanych
w Uwagach krytycznych Leibniza polemika ze Spinozg przebiega podobnie.
Cytowania fragmentéw pism przeplataja si¢ z nie zawsze rzetelnymi omo-
wieniami i parafrazami, co nie raz jest powodem konstatacji: ,,obaj si¢ myla”.

Leibniz podejmuje w swoich pismach zagadnienia, dyskutowane przez
wielu myglicieli w jego czasach, wlacza je i przeksztalca na uzytek wlasnej kon-
cepcji — i takze w tym nie jest wyjatkiem. Od Spinozy bardziej niz obrany cel
dzieli go punkt wyjscia wlasnej filozofii. Bog, substancja albo natura w Etyce
nie bawi si¢ modalno$ciami, jej ,,chcg” jest identyczne z ,wiem” i ,,czynig”
Nasze poznanie postepuje za jej dzialaniem albo od niego odstepuje i btadzi.
Kiedy za$ zapominamy o tym, zeby wszelkie idee wyprowadza¢ z jednego
zrodla i za arbitra rozstrzygajacego o prawdzie i falszu uznajemy sam tylko
ludzki rozum, w poszukiwaniu prawdy narazamy si¢ na $lepy traf: z falszywej
idei mozna wyprowadzi¢ zaréwno falszywy, jak i prawdziwy wniosek.

Leibniz jest pewien réznicy miedzy boskim ,wiem” i ,,czyni¢”: pomiedzy
nimi rozciaga si¢ ,moge”. Wiedza, czy to boska, czy wiedza duchéw, to znaczy
niektorych sposréd nieskonczenie wielu monad, tak jak potwierdzajaca te
wiedze wola, nie jest tozsama z ,,czynem’, a porzadek poznania i wybierania —
z porzadkiem istnienia.

% Zob. tamze, por. tez przyp. 108.
* Tamze, 116-118.
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Abstract
The Leibnitii animadversiones. The Matter of the Soul

In 1854, A. Foucher de Careil published in Paris a booklet titled Réfutation inédite
de Spinoza par Leibniz. It contains the Latin original and the French translation
of the notes that Leibniz composed while reading Johann Georg Wachter’s book
Elucidarius Cabalisticus sive Reconditae Hebraeorum Philosophiae Brevis & Succincta
Recensio (Romae 1706). Count Foucher de Careil discovered these notes in the
Hannover Library (Animadversionen ad Joh. Georg Wachteri librum de recondita
Hebraeorum philosophia), and prefaced the translation with an ample introduction.
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Animadversionen contain the most comprehensive of Leibniz’s remarks known
today on Spinoza’s views on the soul, God, and the creatures, as well as freedom
and necessity. Their subject matter was dictated by the contents of Wachter’s book.
Leibniz’s opinions on Spinoza’s philosophy presented in them have a different
overtone from his earlier writings. Animadversionen put the matter of the simple
substance, presented in Monadologia (1714), in an interesting light, and they show
also that Leibniz did not grasp the sense of the Spinozian concept of the human mind.

Key words: Leibniz; Animadversiones; Spinoza; Wachter; Elucidarius; spiritual
automaton.

Streszczenie

Gottfrieda Wilhelma Leibniza Uwagi krytyczne o Spinozie.
Kwestia ,,duszy”

W 1854 roku Alexander Foucher de Careil wydal w Paryzu ksigzeczke,
zatytulowana Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz. Zawiera ona lacinski
oryginal i francuski przeklad notatek, ktére Gottfried Wilhelm Leibniz sporzadzit,
czytajac dzielo Johanna Georga Wachtera Elucidarius Cabalisticus sive Reconditae
Hebraeorum Philosophiae Brevis & Succincta Recensio (Romae 1706). Hrabia Foucher
de Careil odnalazl te notatki w Bibliotece Hannowerskiej (Animadversionen ad Joh.
Georg Wachteri librum de recondita Hebraeorum philosophia), a przektad poprzedzit
obszernym wstepem. Animadversionen zawieraja najobszerniejsze ze znanych dzis
uwagi Leibniza o pogladach Barucha Spinozy na temat duszy, Boga i stworzen oraz
wolnosci i koniecznosci. Ich tematyka podyktowana byta trescig ksigzki Wachtera.
Opinia Leibniza o filozofii Spinozy ma w nich inny wydzwigk niz we wczeéniejszych
jego pismach. Animadversionen w ciekawy sposdb oé$wietlaja kwestie substancji
prostej, przedstawiona w Monadologii (1714), pokazuja tez, ze Leibniz nie uchwycit
sensu Spinozjanskiej koncepcji umystu ludzkiego.

Stowa kluczowe: Leibniz; Animadversiones; Spinoza; Wachter; Elucidarius;
spiritual automaton.



