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Baruch Spinoza i jego zwiazki
z filozofig Kartezjusza
Problem myslenia ludzkiego

1. Wprowadzenie

W swoich pismach Baruch Spinoza czesto ukazuje glowne idee filozofii
za pomocy kartezjanskich pomystéw oraz argumentéw. Zamierzenie to wi-
da¢ szczegdlnie w problematyce metafizycznej. Niderlandzki mysliciel juz
pod koniec lat piecdziesigtych XVII wieku uwazany byl w kregu intelektu-
alnym za wybitnego badacza koncepcji Kartezjusza. W tradycji filozoficznej
przyjeto sie traktowac Spinoze jako tego, ktéry podjat na nowo problema-
tyke kartezjanskg, by w rezultacie zaproponowaé nowe rozwigzania klasycz-
nych probleméw powstalych na gruncie systemu autora Medytacji'. Cale to
przedsiewzigcie wprowadza rowniez na grunt filozofii Spinozy pewne napie-

! Wedtug Jolanty Zelaznej dotychczasowe badania nad spinozyzmem najczeéciej koncentro-
waly sie wokot takich zagadnien jak panteizm, monizm, amoralizm czy ateizm. Interpretatorzy
mysli Spinozy rzadziej skupiali uwage na kwestii dotyczacej interpretacji filozofii Kartezjusza
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cie, ktdre jest widoczne w podejsciu do nastepujacego problemu: czy istote
ludzka ze wzgledu na przynalezng jej funkcje myslenia mozemy traktowaé
jako rzecz ontycznie wyjatkowa? W pracach Spinozy mozna mianowicie
znalez¢ bliskie Kartezjuszowi stwierdzenia, ze sfera myslenia oraz umystu
jest niezalezna wzgledem wszystkiego, co rozciagle, i ze nie da si¢ jej wyja-
$ni¢ materialnymi przyczynami. Co wigcej, wedtug niderlandzkiego filozofa
w pelni rozwinigtym mysleniem - $wiadomym mysleniem rozporzadzaja
wylacznie podmioty ludzkie. Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpreta-
cja Spinozy, poniewaz mozna uznac, ze $wiadomos¢ ludzka nie jest zadnym
odrebnym bytem. W przeciwienstwie zatem do Kartezjusza niderlandzki
uczony nie uwazal, ze twierdzenie o réznicy miedzy mysleniem a cielesnoscia
nieuchronnie prowadzi do uznania podmiotu ludzkiego za byt ontycznie wy-
rézniony. Sfera myslenia okazuje si¢ wylacznie filozoficznym mitem. Wbrew
czesto wyrazanej opinii dziedzina umystu nie czyni cztowieka bytem wyjat-
kowym, nawet gdy wezmiemy pod uwage, ze ludzkie myslenie jest bogatsze
od myslenia pozostatych bytéw w przyrodzie.

Niniejszy artykut sktada sie z kilku czesci. W pierwszej postaram sie¢ przed-
stawi¢ ogolne uwagi dotyczace natury myslenia, kfadac nacisk na to, ze Kar-
tezjanskie przeswiadczenie o tym, ze myslenie stosuje si¢ tylko do wybranych
rzeczy w przyrodzie, moze skutkowaé¢ pewnymi trudnosciami. W kolejnej
czedci zajme sie Spinozjanska argumentacja na rzecz tezy, ze myslenie nie
stanowi wlasnosci decydujacej o wyrdznionej pozycji bytu ludzkiego. Pyta-
nie, ktore nalezaloby postawi¢ w odniesieniu do Spinozy, sprowadza si¢ do
tego, czy i na podstawie jakich argumentéw mozna przypisa¢ mu poglad, ze
czlowiek w pewnym sensie wylamuje si¢ jednak z pozostatych rzeczy w przy-
rodzie. Odpowiedzi na to pytanie nie nalezy szuka¢ przez odwotanie si¢ do
faktu myslenia, ktére w kartezjanskim systemie sytuowalo jednostke ludzka
poza przyroda, lecz w spinozjanskiej sferze moralnej. To zdolno$¢ umystu
ludzkiego polegajaca na zrozumieniu, Ze czlowiek jest integralng czesciag
natury, zdolnos$¢ do osiagniecia szczeécia oraz wolnosci powoduja, ze istote
ludzka mozemy nazywac bytem wyjatkowym.

dokonanej przez niderlandzkiego mysliciela. Jolanta Zelazna, ,Wstep’, w: Skoriczone poznanie
ludzkie w filozofii Spinozy, (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 1995), 8.
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2. Natura ludzkiego myslenia

Czy czlowiek jest bytem wyréznionym z uwagi na myslenie? I na czym
wowczas ta wyjatkowos¢ polega? Jak duzg wage przykladamy do odrdznienia
nas od pozostalych bytow w przyrodzie? W jaki sposéb taka wyjatkowosc,
jezeli istnieje, jest osiggalna?

Pojecie cztowieka jako odrebnej substancji wyposazonej w okreslone atry-
buty, w tym oczywiscie atrybut myslenia, odgrywalo w wielu koncepcjach
filozoficznych rol¢ fundamentalnej i finalnej podstawy, do ktorej sprowa-
dzaja si¢ wszelkie wyjasnienia. Powazny krok w kierunku odizolowania czlo-
wieka od przyrody i podporzadkowania mu jej zawdzieczamy Kartezjuszowi.
Uznaje si¢ go za prekursora antropocentrycznego przetomu w kregu filozofii
europejskiej. Skoncentrowal si¢ on na jednostkowej jazni myslacej goruja-
cej znaczgco, jego zdaniem, nad $wiatem materialnym. Stadium wyjsciowym
byto dla Kartezjusza watpienie metodyczne. Postawa ta miafa swoje uzasad-
nienie w gwaltownych przemianach $wiatopogladowych przetomu srednio-
wiecza i nowozytnosci, totalnej zmianie obrazu $wiata, upadku autorytetow
czy narastajacej niepewnosci epistemologicznej spowodowanej brakiem ab-
solutnego i niepowatpiewalnego kryterium prawdy. Zwatpienie we wszelka
dotychczasowg wiedze zaowocowato doniostym stwierdzeniem ,,mysle, wiec
jestem””. Kolejne pokolenia filozoféw na swoj sposéb kontynuowaly te tra-
dycje i zwracaly sie w strone dotychczas odmiennych tropéw, a mianowicie
w strone ludzkiej swiadomosci i ludzkiego postrzegania®.

* ,Lecz juz przyjatem, ze nic w $wiecie nie istnieje: ani niebo, ani ziemia, ani umysty, ani
ciala, czyz wigc nie przyjalem, ze i ja nie istnieje? Ja jednak na pewno istniatem, jesli cos przy-
jalem. Lecz istnieje zwodziciel - nie wiem, kto nim jest — wszechpotezny i najprzebieglejszy,
ktory zawsze rozmyélnie mnie tudzi! I niechajze mnie tudzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy
nie dokaze, abym byl niczym dopéty, dopoki bede myslal sam, ze czyms jestem. Tak wigc po
wystarczajacym i wyczerpujacym rozwazeniu wszystkiego, nalezy na koniec stwierdzié, ze to
powiedzenie: »Ja jestem, ja istnieje«, musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje
umystem”. Kartezjusz, ,Medytacja druga: O naturze umyshu ludzkiego. Ze jest on bardziej
znany niz cialo”, w: Medytacje o pierwszej filozofii, przel. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), 31.

* Anita Ganowicz-Baczyk, ,Wplyw nowozytnego antropocentryzmu na relacje czlowieka do
przyrody. Czes¢ pierwsza’, Studia Ecologiae et Bioethicae 9 (2011): 15.
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Dla Kartezjusza wyjasnienie kwestii ludzkiej $wiadomosci powinno po-
przedzac probe rozwigzania jakiegokolwiek problemu. Jezeli chcemy dowie-
dziec¢ sie, jakie muszg zosta¢ spetnione warunki, aby mozliwa byta prawdziwa
wiedza, badz jakie sa warunki bytu w ogéle, konieczne jest wyjasnienie za-
gadnienia nastepujacego: dlaczego to, czy dane poznanie jest prawdziwe, czy
dany byt istnieje, wydaje si¢ nam problematyczne?* Innymi stowy: skad bie-
rze sie i na czym polega to powatpiewanie, ktore skutkuje zadawaniem takich
pytan? W Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz staral si¢ rozjasnic te
watpliwoéci. Mamy tam do czynienia z pewnym repertuarem argumentow,
ktory okazal si¢ przekonujacy nie tylko dla 6wczesnych francuskiemu uczo-
nemu myslicieli’.

Jaka jest natura myslenia? Czy niepowatpiewalna wiedza jest w ogéle moz-
liwa? Czy $wiadectwa zmystéw sg godne zaufania? Czy moge polegac na tym,
co podsuwa mi rozum? Jaki obraz otrzymuje za posrednictwem tych wtadz?
Czy jest to sprawozdanie dotyczace jakiej$ niezaleznej wzgledem podmiotu
rzeczywisto$ci, czy sprawozdanie odnosnie do aktualnego stanu podmioto-
wej jazni? To wahanie doprowadza do rozwazan nad natura myslenia. Naj-
ogolniej rzecz ujmujac: myslenie jest pewnym procesem, w ktérym dochodzi
do odwzorowania danego wycinka rzeczywistosci, badz jest procesem cos re-
prezentujacym. Odwzorowanie polega na tym, Ze my$lenie zawiera poszcze-

* Krzysztof Michalski, ,Husserl i Kartezjusz: Kiedy swiat wydaje nam si¢ niezrozumialy’,
Studia Filozoficzne 4 (1985): 3.

*> Dobitnie potwierdzajagcym to przykladem sa Medytacje kartezjariskie Husserla. Karte-
zjanskie argumenty oraz metafory zostalty w dziele niemieckiego mysliciela podjete na nowo.
Mimo ze Husserl doszedt do diametralnie innych wnioskéw oraz rozwigzan niz jego poprzed-
nik, to o$ myslowa z Medytacji o pierwszej filozofii pozostaje nadal bardzo widoczna. Husserl
nastepujaco to przedstawia: ,,To, ze wolno mi méwi¢ o fenomenologii transcendentalnej tu-
taj, w tej najszacowniejszej z siedzib francuskiej nauki, ze szczegélnych powodéw napelnia
mnie rado$cig. To bowiem najwiekszy mysliciel Francji, René Descartes, dal jej poprzez swe
Medytacje nowy impuls, to studiowanie ich zawartoéci wplyne¢to catkiem bezposrednio na
przeksztalcenie si¢ powstajacej juz fenomenologii w nowa postac filozofii transcendentalne;.
Stosownie do tego, mozna by ja prawie okresla¢ jako neokartezjanizm i to bez wzgledu na to,
w jak wielkiej mierze fenomenologia ta — wlasnie na drodze radykalnego rozwijania kartezjan-
skich motywéw - zmuszona jest odrzuca¢ niemal cala rozpowszechniona teoretyczng zawar-
tos¢ filozofii kartezjanskiej”. Edmund Husserl, ,Medytacje Kartezjusza jako wzor filozoficznej
autorefleksji’, w: Medytacje kartezjariskie, przel. Andrzej Wajs (Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN, 2009), 1.
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gblne informacje odno$nie do jakiego$ tematu oraz dostarcza je. Ponadto
zgodnie z funkcja reprezentacyjng myslenie jest zawsze o czyms, zawsze od-
syla do czego$. Myslenie jest zatem w kazdym przypadku tresciowo okre-
Slone. Informacje w nim zawarte charakteryzujg si¢ pewna forma. W pro-
cesie myslowym wykonujemy pewne dzialania na tresciach. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze struktura myslenia okreslana jest przez réznego ro-
dzaju relacje, np. relacje skojarzeniowe czy relacje sensu. Niektore przypadki
myslenia przedstawiajg co$, co mozna okresli¢ mianem samozwrotnosci. Jest
to taki proces, w ktérym myslenie odstania jakoby samo siebie. Ze wzgledu
na to stosuje si¢ pewne rozréznienie na myslenie pierwszego i myslenie dru-
giego rodzaju. Ten drugi rodzaj to myslenie samozwrotne, ktére traktuje si¢
jako refleksyjne oraz swiadome. Myslenie pierwszego rodzaju, a mianowicie
proces rozumiany jako zdolno$¢ dzialania na tresciach, moze odbywac si¢
bez aspektu samozwrotnosci. Odbywa si¢ wtedy ono bezrefleksyjnie, nie-
swiadomie®.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w mysli filozoficznej Kartezjusza ludzkie
myslenie moze mie¢ wylacznie charakter sSwiadomy, a wiec jest takie wszystko
to, co zawiera si¢ w umysle ludzkim. Innymi slowy nieswiadome myslenie
jest niemozliwe. Oczywiscie w systemie kartezjanskim wlasnos¢ ta jest przy-
pisana wylacznie ludziom. To, co zwie si¢ mysleniem, jest udzialem jedynie
czlowieka z powodu jego istotnej odmiennosci wobec reszty przyrody. Do-
$wiadczenie charakteryzujace nasze naturalne nastawienie, doswiadczenie
potoczne sktania nas ku przeswiadczeniu, ze wiekszos¢ sposrod otaczajacych
nas rzeczy nie zdradza oznak myslenia’. Wydaje sie, ze stosowanie kategorii

¢ Przemyslaw Gut, ,Panpsychizm: czy czlowiek jest bytem ontycznie wyjatkowym ze wzgledu
na myslenie?”, w: Spinoza o naturze ludzkiej (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2011), 88-89.

7 Kartezjusz réwniez zwierzetom odmawial jakiejkolwiek zdolno$ci do myslenia i odczuwa-
nia. Traktowal je wylacznie jako zwykle mechanizmy, ktére w dodatku nie odczuwaja bolu.
Dla francuskiego mysliciela czlowiek odréznia sie od zwierzecia tym, ze postuguje sie ro-
zumng mowsy, i tym, Ze jego dzialanie jest oparte na regutach rozumu. Ponadto istota ludzka
wykazuje si¢ zdolnoscig do wykonywania zadan uogolnionych. Najprosciej rzecz ujmujac:
zwierzeta w przeciwienstwie do ludzi nie dysponujg rozmaitymi mechanizmami, nie charak-
teryzuje ich wszechstronnos¢ rozumu. Gdy mowa o dzialaniu, cztowiek ma zdolnos¢ adaptacji
do zmiennych warunkéw otoczenia. Czynno$ci zwierzet z kolei sg zdeterminowane i ogra-
niczone danymi warunkami. Argumentacja Kartezjusza odmawiajgca zwierzetom wlasnosci
myslenia jest czescig wywodu dotyczacego niezaleznosci substancji niematerialnej — umystu
od substancji materialnej ciata. Co wigcej, wiaze si¢ z argumentacja odnoszaca si¢ do nie-
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myslenia wylacznie do jednostki ludzkiej ma zwigzek z zalozeniem o wyrdz-
nionej pozycji cztowieka. Czy twierdzenie, ze czlowiek ze wzgledu na przy-
nalezng mu funkcje myslenia jest bytem wyjatkowym, jest samo przez si¢
oczywiste i niepowatpiewalne? Przy dokladniejszej analizie przeswiadczenie
to moze okazac si¢ bezzasadne. Tak tez dzieje si¢ na gruncie spinozjanskiego
systemu.

3. Kategoria myslenia a status istoty ludzkiej

Kartezjanskie przeswiadczenie o tym, ze myslenie stosuje sie wylacznie
tylko do wybranych rzeczy w przyrodzie, skutkuje pewnymi trudnosciami.
Wedlug Spinozy nalezy zada¢ sobie pytanie, dlaczego akurat tym, a nie in-
nym bytom przystuguje myslenie. Stwierdzenie, ze po prostu tak jest, niczego
nie wyjasnia. Zdaniem niderlandzkiego mysliciela, jezeli nie mozna jakiej$
rzeczy zrozumied, to ona nie moze istnie¢. Innymi stowy kazdy zaistnialy fakt
mozna w pewien sposob wyjasnic. Jezeli zatem nie mozna wytlumaczy¢ tego,
dlaczego wlasciwos¢ myslenia przystuguje wylacznie ludziom, to taki fakt nie
istnieje. Dla Kartezjusza brak zrozumienia czego$ nie jest jednoznaczny z od-
moéwieniem istnienia temu czemus$. Wracajac jednak do wlasnosci myslenia,
wedtug Spinozy, gdy przyjmiemy, ze myslenie odpowiada wytacznie podmio-
tom ludzkim, to nalezy uzna¢, ze nie ma dla niego zadnego wytlumaczenia
wynikajgcego z immanentnej natury przyrody®. Co wiecej nalezaloby uznac,
ze myslenie jest jaka$ nadzwyczajng wlasnosciag majaca swoje zrédlo spoza
przyrody. Wszystko zas, co istnieje, musi si¢ wywodzi¢ z tej samej zasady
substancjalnej (przyrody), ktora jest jedna i bez ktdrej nic nie istnieje i nic nie
moze zosta¢ zrozumiane.

zdolnosci ciata rozciagltego — materii do myslenia. Wysuniete przez francuskiego mysliciela
uzasadnienie pozbawiajace zwierzat myslenia jest umocnieniem stanowiska, ze ciata nie moga
by¢ fundamentem myslenia. Pawel Pasieka, ,Kartezjaniska koncepcja zwierzecia-maszyny”,
Filo-Sofija 17 (2012): 58.

8 Gut, ,Panpsychizm: czy czlowiek jest bytem ontycznie wyjatkowym ze wzgledu na mysle-
nie?”, 87.
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4. Spinozjanska argumentacja
na rzecz tezy o uniwersalno$ci myslenia

4.1. Kategoria substancji a istota cztowieka

Spinoza inaczej niz jego francuski poprzednik pojmowal kategorie sub-
stancji’. Boga, rzecz materialng, rzecz myslaca zastapil bytem jednym jedy-
nym. Ponadto postawit znak réwnosci migdzy znaczeniem termindw takich
jak ,,Bog’, ,,przyroda’, ,,substancja’. Nadal im miano jednej jedynej substan-
cji, ktora przejawia sie w nieskonczenie wielu modyfikacjach. W rezultacie
powstala monistyczna wizja rzeczywistosci. Na gruncie spinozyzmu zatem
istota ludzka nie jest ontycznie wyréznionym bytem na tle calej przyrody,
lecz jest jedng z nieskonczonych modyfikacji substancji. W efekcie cztowiek
nie przeciwstawia si¢ naturze. Umysl ludzki nie przeciwstawia si¢ rozcia-
glemu cialu'®. Sg to przejawy jednej i tej samej rzeczywistosci.

Spinoza byl przekonany, ze wykazanie istnienia jednej jedynej substancji
jest jednoznaczne z bezapelacyjnym odrzuceniem mozliwosci substancjalnej
interpretacji jednostki ludzkiej. W przeciwienstwie do Kartezjusza nider-
landzki mysliciel uwazal, ze:

Do istoty czlowieka nie nalezy byt substancji, czyli substancja nie tworzy formy
czlowieka. [...] Byt substancji obejmuje bowiem istnienie konieczne [...]. Je-
$liby wiec byt substancji nalezal do istoty czlowieka, to wraz z substancja bylby
tez dany koniecznie czlowiek [...], wobec tego zas cztowiek istnialby z koniecz-
noscia, co [...] jest niedorzeczne!'.

® W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w kartezjanskim systemie tylko Bog jest substancja
sensu stricto. Z tego wzgledu bytu rozciagtego i bytu niematerialnego nie nalezy odbiera¢ iden-
tycznie tak jak jedynego bytu w sensie $cistym.

1 Jolanta Zelazna, ,Teoria afektéw w Etyce”, w: Substancja jak swiatfo? Wybrane pojecia i pro-
blemy filozofii Spinozy, (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2010), 108.

! Baruch Spinoza, ,Cz¢$¢ druga: O naturze i pochodzeniu duszy”, w: Etyka w porzqdku geo-
metrycznym dowiedziona, przel. Ignacy Myélicki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2010), 71.
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W nastepstwie tego czlowiek jest modyfikacja:

Wynika stad, ze istote cztowieka stanowia pewne odmiany atrybutéw Boga. Al-
bowiem byt substancji [...] nie nalezy do istoty czlowieka, [istota cztowieka —
E. Z.] jest wigc [...] czyms, co jest w Bogu i co bez Boga nie moze ani istnie¢,
ani by¢ pojete, czyli [...] jest pobudzeniem, czyli modus, ktoéry w sposob $ciéle
okreslony wyraza nature Boga'2.

Jedynymi rzeczami, ktdre zatem istnieja, sa Bog oraz modyfikacje. W kon-
sekwencji cokolwiek tworzy czlowiek, nigdy nie moze by¢ wyjasnione za
posrednictwem substancjalnego sposobu istnienia. Wszelkie zagadnienia
poszukujace odpowiedzi na pytanie, co decyduje o bycie ludzkim, musza
sprowadza¢ sie do rozstrzygniec, ze istote ludzka tworza pewne modyfikacje
jednej i jedynej substancji.

Podsumowujac: spinozjanski rozum nie jest odrebng i niezalezng substan-
cja, tak jak chcial Kartezjusz:

Przez rozum bowiem [...] rozumiemy nie my$lenie bezwzgledne, lecz jedynie
pewien okreslony modus mySlenia, ktory rézni sie od innych modi, jak poza-
danie, mifos¢ itd., i dlatego [...] musi by¢ pojety przez myslenie bezwzgledne,
mianowicie [...] musi przez jaki$ atrybut Boga, ktéry wyraza wieczng i nie-
skonczona istote myslenia, by¢ tak pojety, ze bez niego ani istnie¢ nie moze, ani
by¢ pojety. Dlatego tez musi on [...] zosta¢ zaliczony do przyrody stworzonej,
nie za$ do tworzacej, jak pozostate modi myslenia®.

Intelekt zatem to modyfikacja myslenia. Sama istota myslenia za$ konstytu-
owana jest przez atrybut substancji boskiej. Bez odniesienia do niego rozum
nie moze ani by¢, ani by¢ pojety. Prze§wiadczenie to zas pozostaje w $cistym
zwiazku ze spinozjanska zasada przyczynowosci — wedlug niej przyczyna
oraz skutek muszg by¢ jednakowe pod wzgledem natury. Ponadto musi ist-
nie¢ miedzy nimi relacja pojeciowa. Bez tej zasady Spinoza nie moglby dojs¢
do wniosku, ze kazdy byt wynikajacy z substancji boskiej musi charakteryzo-
wac si¢ wlasno$cig, ktdra jest przejawem danego atrybutu. Podejscie to rézni
sie od stanowiska, jakie reprezentowal Kartezjusz. Dla niego przyczyna i sku-

12 Spinoza, ,Cz¢$¢ druga: O naturze i pochodzeniu duszy”, 71-72.
3 Spinoza, ,,Czg$¢ pierwsza: O Bogu”, 44.
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tek nie muszg by¢ rzeczami w stosunku do siebie jednakowymi. Samo pojecie
spinozjankiego myslenia jest bliskie kartezjanskiemu znaczeniu z Medytacji:
myslenie obejmowalo watpienie, pojmowanie, chcenie, wyobrazanie sobie,
przeczenie itd."* U Kartezjusza jednak ludzkie myslenie czyni czlowieka by-
tem niezaleznym, wyréznionym, podczas gdy u Spinozy ludzkie myslenie
wraz ze wszystkimi swoimi odmianami wydaje sie istnie¢ wylacznie na mocy
odniesienia go do atrybutu jedynej substancji.

Zamierzeniem niderlandzkiego uczonego byla integracja czlowieka z na-
turg. Spinoza chcial opisywac jednostke ludzka nie jako samodzielny oraz
samowystarczalny byt, lecz jako nieodlaczng czgs¢ przyrody. Pojecie mo-
dyfikacji uniemozliwia podjecie dyskusji nad tym, co jest transcendentnym
zrédlem natury, gdyz stawia znak réwnosci miedzy Zrédtem a natura. Spino-
zjanski podzial na przyrode tworzaca (natura naturans) i przyrode stworzong
(natura naturata) nie jest argumentem przemawiajacym za tym, ze my$lenie
jest cadownym zjawiskiem w $wiecie pochodzacym spoza natury. Na gruncie
spinozyzmu podzial ten jest rezultatem ograniczonosci oraz braku narzedzi
ujmowania charakterystycznych dla ludzkiej perspektywy. Modyfikacje Boga
oraz pobudzenia ludzkiego umystu postrzegane sa jako aspekty tej samej
substancji oraz ukazuja, ze istota ludzka determinowana jest sitami catej na-
tury®.

Spinozjanska koncepcja jednej substancji pozwala uzna¢ cztowieka za je-
den z bytéw wpisujacych si¢ w ogélny porzadek przyrody. Nie uniewaznia
jednak wszystkich argumentéw na rzecz tezy o ontycznej odrebnosci, wyjat-
kowosci istoty ludzkiej. Mozna dowodzi¢ przeciez, ze czlowiek ze wzgledu na
wlasno$¢ myslenia, narusza integralnos¢ przyrody i cztowieka. Najprosciej
rzecz ujmujac: z racji posiadania umystu cztowiek moze by¢ traktowany jako
co$ znacznie wigkszego niz tylko element w calosciowej strukturze przyrody.
Spinoza optowat za stanowiskiem, wedle ktdérego istota ludzka nie jest bytem
wyréznionym. Obstawanie przy tym pogladzie powinno zatem uwzgledniaé
taki rodzaj dowodzenia, ktory zawiera réwniez argumenty przemawiajace za

" ,Czymze wigc jestem? Rzecza myslaca; ale co to jest? Jest to rzecz, ktéra watpi, pojmuje,
twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje”. Kartezjusz, ,Medytacja druga:
O naturze umystu ludzkiego. Ze jest on bardziej znany niz cialo, 34.

15 Zelazna, ,,Modus (modi, modyfikacje)”, w: Substancja jak swiatto? Wybrane pojecia i pro-
blemy filozofii Spinozy, 98-99.
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tym, ze dziedzina mydli i umystu nie pociaga za soba uznania czlowieka za
byt wyjatkowy'.

4.2. Swoisto$¢ myslenia ludzkiego

Na gruncie spinozyzmu zdolno$¢ myslenia dotyczy zaréwno czlowieka,
jak i wszystkich pozostalych bytéw w przyrodzie". Autor Etyki dochodzi do
takiego wniosku, uwzgledniajac przy tym nastepujace twierdzenia. Przede
wszystkim kazda partykularna modyfikacja jest rzecza, poprzez ktérg wyra-
zane s atrybuty jedynej substancji. Z tego powodu kazda poszczegdlna rzecz
musi by¢ nacechowana naturg kazdego z tych atrybutéw. Jest to rezultatem
tego, ze substancja boska jest immanentnym, ostatecznym okresleniem par-
tykularnych rzeczy. To z kolei powoduje, ze konieczne staje sig, aby kazdy
poszczegdlny byt uczestniczyt w substancjalnym atrybucie myslenia. Czy
w zwigzku z tym mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze myslenie jest ograni-
czone do cech rozciagtych? Umyst w takiej sytuacji wprawdzie istnieje, nie
jest jednak czyms$ odrebnym i niezaleznym od bytu cielesnego. Spinoza takiej
idei si¢ przeciwstawial. Analogicznie do swojego poprzednika twierdzil, ze
idea my$lacej materii nie wspolgra z ideg pojeciowej niezaleznosci atrybutow
myslenia i rozcigglosci. Podobnie jak Kartezjusz uwazal, ze sfera myslenia
jest niezalezna wzgledem materii. Niemozliwa staje si¢ proba uzasadnienia
jej cielesnymi czynnikami. W odroéznieniu jednak od francuskiego uczo-
nego Spinoza nie zgadzal si¢ ze stanowiskiem, wedle ktérego stwierdzenie
dotyczace réznicy miedzy sfera myslenia a sferg rozciaglosci miato pociagac

16 Gut, ,Panpsychizm: Czy czlowiek jest bytem ontycznie wyjatkowym ze wzgledu na mysle-
nie?”, 82.

17 Moéwienie o zdolnosci myslenia w odniesieniu do wszystkich bytéw w przyrodzie moze by¢
mylace, jezeli rozumiemy my$lenie po kartezjanisku, a mianowicie jako proces swiadomy. Na
gruncie spinozyzmu idee -modyfikacje z punktu widzenia atrybutu my$lenia — przedstawiajg
co$, ale nie musi ich cechowaé $wiadomo$¢. ,,Nieskoniczona mozno$¢ myslenia” rzeczy do-
puszcza rozréznienie na $wiadome i nieswiadome stany umystu. Oczywiscie w pelni rozwinie-
tym mysleniem ($wiadomym mysleniem) dysponuja wylacznie ludzie. Myslenie jednakze ist-
nieje w kazdym poszczegélnym bycie. Jest tak poniewaz myslenie stanowi naturalng wlasno$¢
calej przyrody. Spinoza kazdej rzeczy przypisuje zatem myslenie, cho¢ poszczegdlnym bytom
wlasciwe sa rézne stopnie zZycia umystowego. W konsekwencji myélenie w réznych rzeczach
przejawia si¢ z odmienng intensywnoscia, odpowiednio do poziomu zlozonosci oraz sity ist-
nienia danego bytu.
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za sobg teze o traktowaniu istoty ludzkiej jako bytu wyjatkowego na tle ca-
tej przyrody. To, ze myslenia nie da si¢ sprowadzi¢ do cielesnosci, wskazuje
wylacznie na to, ze kazda préba materialistycznego wyjasnienia dziedziny
umystu musi zosta¢ skazana na porazke. Nie oznacza to jednak, ze podmiot
rozumiany jako istota, ktéra mysli, ma nature bytu duchowego i dlatego nie
mozna jej interpretowa¢ w kategoriach odpowiednich dla natury. Bytoby to
mozliwe, gdyby przyrode charakteryzowaly jedynie wlasciwos$ci adekwatne
do atrybutu rozcigglosci. Na gruncie spinozyzmu za$§ natura jest kreacja,
ktéra mozna analizowaé zaréwno z perspektywy atrybutu rozciagtosci, jak
i z perspektywy atrybutu myslenia. Myslenie zatem powinno si¢ uznac za
powszechng ceche przyrody.

W drugiej ksiedze Etyki zawarty jest aksjomat: ,,Czlowiek mysli”*®. Czyzby
jednak Spinoza, podazajac Sladami Kartezjusza, przyznal istocie ludzkiej
wyjatkowa role ze wzgledu na przynalezng jej funkcje myslenia? Czy nider-
landzki mysliciel przystal na to, jak chcial jego poprzednik, ze umyst jako
byt, ktory poznaje sam siebie ,bardziej adekwatnie” niz swe wlasne cialo, jest
cechy reprezentatywna i wyrdzniajacg ludzkos¢ sposréd catego porzadku
przyrody? Trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie z oczywistej przyczyny.
Jasnej i wyraznej, niepozostawiajacej zadnych watpliwosci, definicji terminu
»cztowiek” nie znajdziemy na stronnicach Spinozjanskiej Etyki.

Kwestia ta budzi wiele probleméw interpretacyjnych. Nasuwa si¢ pytanie,
czy myslenie jako powszechna cecha przyrody, myslenie jako wilasciwosé
przypadajaca w udziale kazdej rzeczy ma takie samo znaczenie, co myslenie
podmiotu ludzkiego. Spinoza twierdzil, ze tylko czlowiek charakteryzuje sie
rozwinietym umystem, dla ktérego stwierdzona jest zdolnos¢ swiadomego
myslenia w najwyzszym stopniu. Uwazal jednakze, ze tezy proklamujace
uniwersalno$¢, wyjatkowos¢ myslenia czy tez jej trwalte osadzenie w rzeczy-
wistodci sg przesadzone. Myglenie nie jest niczym niezwyklym, dostepnym
wylacznie medrcom badz prorokom. Jest ono przypisane kazdemu jednost-
kowemu bytowi. W przypadku réznych rzeczy charakteryzuje si¢ ono od-
mienng mocg. Intensywno$¢ ta jest zalezna od ztozonosci oraz sily istnienia
partykularnego bytu. Podsumowujgc: na gruncie spinozyzmu kazdej rzeczy
przystuguje myslenie, ktére w zaleznosci od pewnych aspektéw moze mie¢

18 Spinoza, ,Czg$¢ druga: O naturze i pochodzeniu duszy”, 62.
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inny stopien nasilenia. Dla kazdego bytu zatem charakterystyczna jest zdol-
no$¢ myslenia, moze ono by¢ nieswiadome badz $§wiadome w mniejszym
stopniu. ,,Albowiem to, co okazalimy do tej pory, jest bardzo ogélne i odnosi
sie do ludzi nie bardziej, niz do innych jednostek, jako ze wszystkie one sa
uduchowione, cho¢ w réznym stopniu™. Jednakze ,,Dusza ludzka poznaje
nie tylko pobudzenia ciala, lecz i idee tych pobudzen” I dalej: ,,Dusza ludzka
posiada wiedze (cognoscit) o samej sobie o tyle tylko, o ile poznaje (percipit)
idee pobudzen ciata™®.

Ludzki umyst posiada zatem zdolno$¢ do refleksji, u§wiadamiania sobie
pewnych tresci przedmiotowych, moze tworzy¢ idee idei. Predyspozycja ta
jest wlasnoscig jedynie niektdérych idei. Bioragc pod uwage spinozjanska za-
sade paralelizmu, nalezy zaznaczy¢, ze zdolno$¢ ta musi by¢ wlasnoscia je-
dynie niektorych cial. Mowa tutaj oczywiscie o czlowieku. Co wazne, pod-
mioty ludzkie zdaja sobie sprawe z tego, ze ich poznanie jest fragmentaryczne
wzgledem struktury calosci. Mozliwe, iz jest to wynikiem tego, ze potencjat
do refleksji pociaga za sobg umiejetno$¢ do ujmowania granic. Idea przed-
miotu posiadajacego granice ma sens tylko wowczas, gdy rozpatrujemy ja
z perspektywy przedmiotu w zaden sposéb nieograniczonego, a mianowicie
substancji boskie;j.

Koncepcja, ze idea tego, co nieskoniczone, determinuje poznanie samego
siebie pojawia si¢ juz w Kartezjaniskich Medytacjach o pierwszej filozofii*'. Dla
Spinozy do prawidiowego uzywania umystu konieczny jest pewien wzorzec,
podobnie jak prawidtowe sterowanie dziataniem zaklada pewien szczegélny,
etyczny model istoty ludzkiej. Wzorzec ten jest ideg wrodzong regulujaca

19 Tamze, 76.

% Tamze, 92.

21 ,I naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bog, stwarzajac mnie, zaszczepil we mnie te
idee, by byla jak gdyby znakiem, ktérym artysta naznaczyl swoje dzieto. Nie trzeba tez wcale,
by ten znak byl czym$ réznym od samego dziela, lecz na podstawie tego tylko, ze Bég mnie
stworzyl, jest bardzo wiarygodne, ze mnie stworzyl w pewien sposdb na obraz i podobienstwo
swoje i ze to podobienstwo, ktdre zawiera ide¢ Boga, ujmuje przy pomocy tej samej zdolnosci,
przez ktéra ujmuje siebie samego. To znaczy, ze gdy skieruje uwage na siebie samego, to nie
tylko pojmuje, Ze jestem rzecza niezupelna i zalezna od kogos innego, rzecza, ktéra dazy nie-
ograniczenie do czego$ coraz wigkszego, czyli lepszego, lecz pojmuje takze rownoczesénie, ze
ten, od ktdrego jestem zalezny, posiada te wszystkie rzeczy wigksze nie w jakis sposdb nieokre-
$lony i potencjalny tylko, lecz rzeczywiscie ma je w sobie w stopniu nieograniczonym, przeto
jest Bogiem”. Kartezjusz, ,Medytacja trzecia: O Bogu, ze istnieje”, 56.
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odpowiednie kierowanie umystem. Do tego wzorca istote ludzka przyblizy¢
moze opanowywanie za posrednictwem zdolnosci do refleksji coraz wiek-
szego zakresu idei*.

5. Konsekwencje moralne spinozyzmu.
Umyst ludzki jako fundamentalny punkt oparcia
na drodze prowadzacej do wolnosci i szczescia

Spinozjanska Etyka miala za zadanie pokazac, kim jest czlowiek w przy-
rodzie. Poprawa pracy rozumu, jak postulowal Kartezjusz, nie jest dla nider-
landzkiego mysliciela celem samym w sobie. Kilka z fundamentalnych pytan
pojawiajacych sie w tym dziele jest nastepujacych: kiedy mozliwe jest i jak
sie przejawia dzialanie ludzkie? Czy czlowiek pozostaje zalezny i jedynie
podlega dziataniu? W jakim przypadku mozemy méwic¢ o aktywnym i nie-
zdeterminowanym dzialaniu podmiotu ludzkiego (jezeli w ogdle mozemy)?
Czy w czasie, gdy cztowiek do$wiadcza dzialania natury moze on sprawié, by
unikna¢ wszelkiego podporzadkowania? Istota ludzka w przeciwienstwie do
przyrody rozumianej jako substancja nie jest przyczyna samej siebie. Ulega,
jak kazdy inny byt, wszechstronnemu zdeterminowaniu. Czy moze on zatem
by¢ wolny? Czy na gruncie spinozyzmu mamy do czynienia z rozumieniem
wolnosci roznym od tego, ktére funkcjonowato w tradycji filozoficznej? Spi-
noza zdawal sobie sprawe z zamieszania, ktére moga powodowa¢ zapropo-
nowane przez niego pojecia wolnosci oraz koniecznosdci. Podejmowal nie-
ustanny wysilek zmierzajacy do obalenia antonimicznego rozumienia tych
idei. Relacja miedzy podmiotem ludzkim a przyroda wydaje si¢ odbiega¢ od
koncepcji zaproponowanej przez Kartezjusza. Natura nie czyni dla czlowieka
zadnego wyjatku. Istocie ludzkiej nie przystuguje zdolnos¢ spontanicznego
dzialania. Czy bez zalozenia o potencjale do spontanicznego dziatania, wol-
nego, wyswobodzonego wobec wszelkich empirycznych, zewnetrznych oko-
licznosci, mozemy moéwié o cztowieku wolnym?

2 Anna Tomaszewska, ,Etyka Spinozy a problem poznania transcendentalnego”, Studia
z Historii Filozofii 4 (2013): 119.
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Mozna zauwazy¢, ze spinozjanskiej filozofii czego$ brakuje. Tym czyms
wydaje si¢ wolny, myslacy podmiot ludzki, ktéry stanowil site napedowa
kartezjanskiego systemu. Co prawda Spinoza, za swoim poprzednikiem,
przyjmuje aksjomat, ze ,czlowiek mysli’, przyjmuje réwniez kartezjanska za-
sade idei jasnych i wyraznych. Jednakze w Zadnym ze stwierdzen podmiotu
ludzkiego nie odnajdziemy cudownej wladzy, nie odnajdziemy zadnego ,,ja’,
ktére miatyby nas uchroni¢ przed calkowitym watpieniem, tak jak postulo-
wal Kartezjusz. Nie ma tutaj miejsca na indywidualng perspektywe podmiotu
ludzkiego. Z tego tez wzgledu nie mozna juz méwic o istocie ludzkiej jako
bycie wyréznionym. Spinoza nie odnajduje w kartezjanskim cogito zadnej
szczegllnej zdolnosci poza zasadg idei jasnych i wyraznych. Ona jednak nie
przedstawia rzeczywistosci z perspektywy podmiotu, lecz z perspektywy
wiecznodci, a mianowicie z punktu widzenia Boga. Indywiduum ludzkie
to wylacznie modyfikacja Boga, determinowana przez te same prawa, jakie
rzadza wszystkim. Tymczasem to wlasnie w takim obiektywnym, pozbawio-
nym wszelkiej partykularnej jazni ujeciu $wiata, zdaniem Spinozy, mozliwe
jest odnalezienie fundamentu swych postulatéw moralnych. Wzniesienie si¢
ponad ztudng i metng perspektywe, charakterystyczng dla nastawienia na-
turalnego, zbliza nas do punktu widzenia przynaleznego Bogu. Tylko w ten
sposob mozliwe jest osiagniecie prawdziwej rozumowej wolnosci, ktora jest
najwyzszym z potencjalnych celéw czlowieka.

Droga do wolnosci polega na scaleniu si¢ z rozumem. Koniecznym kro-
kiem do osiggnigcia takiego stanu jest wyzwolenie si¢ podmiotu ze wszel-
kich aspektow niepowigzanych z racjonalnym Zyciem. Mowa oczywiscie
o afektach, ktoérych zrédlem sg nieadekwatne idee. Teorie afektow (passions)
odnajdziemy juz u Kartezjusza w traktacie Namigtnosci duszy napisanym
w 1646 roku. Moze dziwi¢ fakt, ze francuski mysliciel poswigcil tyle uwagi
rozwazaniom dotyczacym uczué, wydajacym si¢ mie¢ mniejsze znaczenie dla
istoty jego koncepcji. Na Kartezjanska teorie popedéw duszy warto zwrdcic
uwage dlatego, ze afekty, cho¢ ich przyczyny maja wymiar cielesny, sa mimo
to stanami umystu czlowieka. Istota ludzka jest potaczeniem zaréwno pier-
wiastka niematerialnego, jak i materialnego, i zwigzek ten skutkuje takimi
wzruszeniami, ktore silnie wptywajg na dusze. Przykladowo moga zaktocaé
jej harmonig, jej stan réwnowagi, do ktorej dusza z racji swej istoty dazy.
Przez to, co zachodzi w ciele, umyst moze by¢ niejako wyrwany z natural-
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nych dla niego czynnosci®. Niemniej jednak nie nalezy afektéw uwazac za
cos$ z istoty swej negatywnego i sprzeciwiajacego si¢ naturze ludzkiej. Trzeba
je rozwaza¢ jako modyfikacje umystu.

Wedtug Spinozy Kartezjanska teoria afektéw miata kilka mankamentow.
Francuski mysliciel, sprowadzajac przyczyny namietnosci do czynnikow
materialnych, nie uwzglednit ich umystowego wymiaru. Dla Spinozy kazdy
afekt ma nature rozciggto-umystowa. Z jednej strony zatem istnieje jako po-
budzenie, z drugiej zas jako idea tego pobudzenia. Z perspektywy umysto-
wego wymiaru afekty maja przede wszystkim charakter poznawczy. Wiaza
sie z przejsciem od jednej idei w umysle do nastepnej i analogicznie od jednej
idei stanu ciala do nastepnej, powodujac jednoczesnie okreslone pragnienia,
ktére z kolei motywuja do dziatania*. Z tego powodu Spinozjanska teoria
afektu rozni si¢ od tej, jaka zaproponowal francuski mysliciel i wedlug ktérej
przyczynami powstawania poruszen sg mechanizmy fizjologiczne. Co wie-
cej, dla Kartezjusza wszystkie poruszenia duszy sa doznaniami, nie za$ - jak
chcial Spinoza - czynnoséciami. Przy takim rozumieniu afektéw jako doznan
spowodowanych przez przyczyny cielesne nalezatoby przyja¢, ze czlowiek
wobec wszystkich namietnosci zawsze pozostaje bierny. Dla niderlandzkiego
mysliciela nie do przyjecia bylo réwniez Kartezjanskie stwierdzenie, ze dusza
za po$rednictwem woli moze, wedtug wlasnych wskazan, kontrolowa¢ wszel-
kie uczucia. Mimo tych krytycznych uwag Spinoza z pewnoscia doceniat
fakt, ze Kartezjusz zajal si¢ naturg afektow i dokonat ich klasyfikacji.

Wracajac do spinozjanskiej teorii afektow: jezeli mamy kontrole nad od-
dzialywaniem poruszen biernych, to nasze dzialanie oraz odczuwanie staja
sie odpowiednie dla tego, czego domaga si¢ od nas rozum. Naturalnie, im
bardziej panujemy nad afektami, tym wigksza moca dzialania dysponujemy
i w rezultacie tym bardziej jestesmy wolni. Kontrola nad namigtno$ciami nie
jest niewatpliwie fatwym zadaniem. Dla Spinozy cztowiek moze stac si¢ przy-
czyng adekwatng pewnego skutku, jezeli tak zorganizuje swoje myslenie, by
funkcjonowaly w nim wylacznie idee adekwatne. Ta konkretna modyfikacja
jest w stanie zrozumie¢ istote swojego dzialania pod warunkiem, ze posiada

2 Tomasz Sliwinski, ,Teoria uczué duszy”, w: Mistrz i kontynuator: René Descartes i Louis
De La Forge (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2013), 469.
2 Gut, ,,Dzialanie”, 252.
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jasne i wyrazne ujecie swojego pobudzenia. Jezeli zrédlo tego pobudzenia
znajduje sie w innej modyfikacji natury, istota ludzka pozostaje bierna. Jezeli
za$ jest ona przyczyna tego pobudzenia, modyfikacja wtedy dziala i jest tym
samym adekwatng przyczyna swojego pobudzenia. Taki stan rzeczy jest moz-
liwy tylko wtedy, gdy umyst jest w posiadaniu adekwatnych idei. ,Wszystkie
idee, o ile odnosza si¢ do Boga, sa prawdziwe [...], tj. [...] adekwatne” I dalej:
»ldea Boga, bedaca w nas, jest adekwatna i doskonala [...], dlatego tez, o ile
rozmyslamy o Bogu, o tyle jestesmy czynni™.

Kiedy umyst za$ rozwaza swojg istote jako modyfikacje Boga, to ujmuje
siebie tak samo, jak widzi ja Bdg. Jest to poznanie prawdziwe — adekwatne.
Takie adekwatne samopoznanie jest mozliwe wylacznie w przypadku bytu
mysélacego, o ile jest on ideg ludzkiego ciata. Zeby mozna byto posiadac idee
adekwatne, nalezy przede wszystkich ujmowac idee jako modyfikacje natury.
Innymi stfowy: konieczny jest oglad rzeczywistoéci pozwalajacy nam postrze-
gac przyrode jako réznorodny tancuch rzeczy, w ktérym wszelkie zmiany
wynikajg z innych modyfikacji. Niezbedny jest taki proces rozumowania
i rozumienia, w ktérym ujmujemy, ze ciala oddzialujg na siebie wzajemnie.
Natura jest przyczyng adekwatng kazdej zmiany. Kazda modyfikacja istnieje
zatem jako sposob istnienia jednej i jedynej substancji. Umyst ludzki, ktory
rozumie siebie jako modyfikacje natury jednej jedynej substancji, ujmuje sta-
tus wlasnego istnienia jako taki akt natury, ktéry jest konieczny i niezmienny.
Kiedy zatem kierujemy nasza uwage ku naturze, wtedy dzialamy, poniewaz
dziala w nas jedna i jedyna substancja. Jest to najszczesliwszy z mozliwych
stan umystu ludzkiego®. Sposobnos¢ do osiagniecia tego rodzaju mocy
jest udziatem jedynie cztowieka. Zwazywszy na ten fakt, mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze mozliwo$¢ ta czyni istote ludzka bytem wyjatkowym.

» Spinoza, ,Cze$¢ piata: O mocy rozumu, czyli o wolnoéci ludzkiej’, 322.
% Jolanta Zelazna, ,Wolno$¢ od przypadkowosci”, w: Spinozjariska teoria afektéw, (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2010), 342.
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6. Zakonczenie

Czy kartezjanizm mozemy traktowaé jako zrodlo spinozyzmu? Nieza-
chwiana wiara odnosnie do mozliwo$ci autonomicznego rozumu cztowieka,
bezgraniczne zaufanie do jednostki ludzkiej jako istoty myslacej, rozpo-
wszechnianie wysitku rozumowego, za posrednictwem ktérego postuluje si¢
ogarniecie calej otaczajacej nas rzeczywistosci — to z pewnoscia niepowatpie-
walne dobra odziedziczone przez Spinozjaniska mysl po tradycji kartezjan-
skiej. Spuscizng po francuskim myslicielu byl takze sposéb ujmowania za-
siegu dzialan intelektu w formie matematycznej. Zamierzenie przedstawienia
calosci wiedzy w postaci systemu aksjomatdw, geometryzacja metody, poszu-
kiwanie prawd prawdziwych samych przez si¢ przeciwstawiajacych si¢ $wia-
dectwom zmystéw to réwniez owoce inspiracji spinozyzmu Kartezjanskimi
pomystami. Ale jakze bardzo rdznily si¢ obie doktryny w punkcie wyjscia,
obranym kryterium prawdziwosci, metoda uzasadniania wiedzy koniecznej,
wreszcie stosunkiem do roli czlowieka we wszechswiecie. Kartezjanski mo-
del myslenia, umystu uczynit z cztowieka na tle calej przyrody byt ontycznie
wyjatkowy. Spinoza za$ opowiadal si¢ za stanowiskiem, wedle ktérego istota
ludzka ze wzgledu na swoje myslenie nie jest rzecza wyrézniong. Jednak
czlowiek w spinozjanskim systemie odgrywa role wyjatkowa. Potwierdze-
niem tego jest ogromny wysilek, jaki ten niderlandzki mysliciel wlozyt w bu-
dowe calej swej metodologii®’. Spinoza, tworzac j3, mial na uwadze przede
wszystkim wynikajace z niej konsekwencje moralne. W przeciwienstwie
do Kartezjusza, ktorego celami byly: metamorfoza nauki, usitowanie pod-
porzadkowania filozofii oraz specyficznej dla niej metody zadaniu udosko-
nalania przyrodoznawstwa, prawo czlowieka do ingerencji w otaczajace go
rzeczy, Spinoza koncentrowal sie na istocie ludzkiej. Niderlandzki mysliciel
byt przede wszystkim propagatorem zycia moralnego. Za pomoca oczysz-
czenia ludzkich sposobéw rozumowania pragnat uwolni¢ jednostki ludzkie
od destrukeyjnych afektow, stuzalczosci, poczucia winy, przesadow i nieto-

7 Leszek Kotakowski, ,Tradycja racjonalizmu i jej przezwyci¢zenie’, w: Jednostka i nieskori-
czonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2011), 73-75.
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lerancji. Gtéwnym postulatem spinozjanskiej etyki zatem jest usposobienie
do coraz bardziej intuicyjnego i filozoficznego rozumienia drogi samodosko-
nalenia si¢ jednostki ludzkiej. Niderlandzki mysliciel szybko orientuje sie, iz
fundamentalnego punktu oparcia, jednosci taczacej moje ,ja” z otaczajaca
nas przyroda, nalezy poszukiwa¢ w umysle ludzkim. Z tego wlasnie wzgledu
czlowieka mozemy traktowac jako byt wyrdzniony.
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Abstract

Baruch Spinoza’s Connections with Descartes’s Philosophy.
The Issue of Human Thinking

The article makes an attempt to compare two perspectives: a perspective which can
be found in Descartes’s Meditations and another which can be observed in Spinoza’s
Ethics. There is no doubt as to the influence Descartes had on Spinoza’s philosophy,
yet they had different goals. The concept of human thinking proposed by the author
of the Ethics was entirely different from the idea of mind offered by Descartes. For
Spinoza, thinking is not attributed exclusively to a human being. It is a universal
quality which relates to the whole of nature. It has nothing to do with distinct state of
being human. But the conception developed by Spinoza is one of the most important
propositions pointing to the outstanding role of human nature.

Key words: Spinoza; Decsartes; mind; freedom; substance.
Streszczenie

Baruch Spinoza i jego zwiazki z filozofig Kartezjusza.
Problem myslenia ludzkiego

W artykule podejmuje probe poréwnania dwoéch filozoficznych perspektyw, jakie
odnajdujemy na stronnicach Kartezjanskich Medytacji i Spinozjanskiej Etyki. Mimo
niezaprzeczalnego oddzialywania mysli Kartezjusza na system Spinozy filozofowie
ci mieli odmienne cele. Koncepcja natury ludzkiego myslenia zaproponowana przez
autora Etyki rozni sie znaczaco od propozycji przedstawionej przez francuskiego
uczonego. Dla Spinozy myslenie nie jest specyficznie ludzka wlasnoscia. Jest cecha
uniwersalng i odnosi si¢ do calej przyrody. Kategoria myslenia ludzkiego nie czyni
czlowieka bytem wyrdznionym. Mimo to Spinozjaniska koncepcje nalezy traktowacé
jako jedna z najwazniejszych propozycji przedstawiajacych wyjatkowa role natury
ludzkie;j.

Stowa kluczowe: Spinoza; Kartezjusz; umyst; wolnos¢; substancja.
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