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René Descartes
jako prekursor ideologii transhumanizmu

Rozwdj wiedzy rodzi nadzieje na coraz skuteczniejsze korzystanie z dobr
przyrody, coraz lepsze zabezpieczenie si¢ przed tym wszystkim, co z jej
strony cztowiekowi zagraza, przede wszystkim za$ na coraz lepsze, zdrowsze
i dluzsze zycie. Czasem, w ktorym te nadzieje zostaly rozbudzone w stopniu
dotychczas niespotykanym, bylo XVII stulecie, a myglicielem, ktory w spo-
sob szczegolny do tego sie przyczynil, jak tez sam gleboko wierzyl, iz nauka
zmieni zasadniczo Zycie czlowieka, byl René Descartes. Ta sama wiarg napel-
nieni sg wspolczesni transhumanisci, a cho¢ nie przejeli jej bezposrednio od
ojca nowozytnego racjonalizmu, to poréwnanie wiary kartezjanskiej z wiara
transhumanistyczng jest wymowne i pozwala lepiej zrozumie¢, w jakim kie-
runku zmierzamy.
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1. Ulepszy¢ $wiat i cztowieka

Prawda jest, ze ,nowa filozofia” Descartes’a przyczynila si¢ do rozwoju
nauk przyrodniczych, a on sam byl tego swiadom i wigzal z rozwojem wiedzy
wielkie nadzieje. W Rozprawie o metodzie, manifescie programowym swej
filozofii, pisat (w czesci szostej), ze w miejsce filozofii spekulatywnej nalezy
rozwija¢ filozofie praktyczna, czyli wiedze o prawach rzadzacych wszech-
$wiatem, ktéra umozliwia¢ bedzie uzyskiwanie coraz wigkszych korzysci
praktycznych i pozwoli ludziom ,sta¢ si¢ jak gdyby panami i posiadaczami
przyrody™. Mozna w tych stowach widzie¢ wpltyw Francisa Bacona, ktdry
z irytacjg oskarzal filozofi¢, iz utrwala w ludziach niewiare we wlasne sity,
poniewaz przekonuje ich, ze nie powinni od siebie samych ,oczekiwa¢ ni-
czego wielkiego, niczego, co by dawalo panowanie i przewage nad przyrodg™,
on za$ nawolywal, dajac samemu dobry przyklad, aby rozwijac rzetelng wie-
dze¢ o przyrodzie. Mozna tez uznac je za powtorzenie stow z Ksiegi Rodzaju,
stéw skierowanych przez Boga do pierwszych stworzonych przez siebie ludzi:
»Badzcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie
poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi™. Czlowiek chce
podporzadkowac sobie przyrode, czerpac z jej bogactwa i chronic¢ si¢ przed
zagrozeniami z jej strony, poniewaz wie, ze od tego zalezy jego przetrwanie
i jakos¢ jego zycia. Nie dziwi zatem, ze wszelkie dzialania owo panowanie
wzmacniajace czlowiek uznaje za aprobowane przez samego Boga.

Descartes nie mial najmniejszych watpliwosci, ze state dazenie do rozwoju
wiedzy jest moralng powinnoscig wszystkich, ktérych zdolnosci intelektu-
alne do tego uzdatniajg. Kolejne zdobycze nauki ulatwiajg i polepszaja byto-
wanie czlowieka, a przeciez kazdy, kto moze poméc drugiemu cztowiekowi,
uczyni¢ to powinien. Przytoczmy stowa z Rozprawy o metodzie, w ktérych
Descartes wyjasnia, dlaczego tak wazne jest rozwijanie filozofii praktycznej,
czyli stale poszerzanie i poglebianie wiedzy naukowe;j.

! René Descartes, Rozprawa o metodzie, przel. Wanda Wojciechowska (Warszawa: PWN,
1970), 72.

* Francis Bacon, Novum Organum, przel. Jan Wikarjak (Warszawa: PWN, 1955), 116.

* Rdz 1,28; przeklad Biblii Tysiaclecia.
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Jest to nie tylko pozadane dla wynalezienia niezliczonego mndstwa umiejet-
nosci, ktére by pozwolily na korzystanie bez zadnego trudu z ptodéw ziemi
i wszelkich dogodnoéci, jakie si¢ na niej znajduja, lecz przede wszystkim tak-
ze dla zachowania zdrowia, ktdre jest niewatpliwie naczelnym dobrem oraz
podwaling wszelkich innych dobr tego zycia; nawet umyst bowiem jest w tak
wielkiej zaleznoséci od temperamentu i od uktadu narzadéw ciata, ze jesli tyl-
ko jest mozliwe znalezienie jakiegokolwiek $rodka, ktéry by uczynit ludzi na
0g0l madrzejszymi i zreczniejszymi, niz byli dotychczas, mniemam, iz nalezy
go szuka¢ w medycynie. Wprawdzie ta, ktéra obecnie jest w uzyciu, zawiera
niewiele rzeczy tak znacznej uzytecznosci; nie majac jednak zamiaru uwlaczac¢
jej wyznawcom, jestem pewien, ze nie ma nikogo nawet wsrod tych, ktorzy ja
uprawiajg, kto by nie przyznal, ze wszystko, co w niej jest znane, jest niczym
prawie w poréwnaniu z tym, co pozostato do poznania, a réwniez, Ze mozna by
sie wyzwoli¢ od niezliczonego mndstwa choréb tak ciata, jak umystu, a moze
nawet takze od starczej niemocy, gdyby sie posiadalo do$¢ wiedzy o ich przy-
czynach oraz o wszystkich lekach, w ktére zaopatrzyta nas przyroda®.

Descartes zdecydowat sie ,,poswiecic¢ cale swe zycie poszukiwaniom tak
potrzebnej wiedzy™. Pracowal twérczo w dziedzinie matematyki, fizyki,
optyki, meteorologii, biologii, psychologii. Ale wigksza role odegrat jako filo-
zof niz jako przyrodnik. Jednak wtedy, gdy pisal Rozprawe o metodzie, dzietko
majace stanowic¢ filozoficzny i metodologiczny wstep do trzech traktatéw na-
ukowych, byt glteboko przekonany, ze nauka zmieni swiat i czlowieka. Row-
nie gleboko wierzyl, ze to on wniesie wielki wkiad w rozwdj wiedzy ludzkiej.

W zacytowanym fragmencie Descartes wymienia cztery sfery rzeczywi-
stosci przyrodniczej i ludzkiej, ktore dzigki rozwojowi wiedzy i technologii
mozna bedzie ulepsza¢. Sa to: przyroda ozywiona i nieozywiona, cielesno$¢
czlowieka, psychika cztowieka i ludzka moralnos¢. W tym przekonaniu kryje
sie marzenie o ulepszajacym zmienianiu wszystkiego, co istnieje w prze-
strzeni ludzkiego do$wiadczenia, czyli calej rzeczywistosci — zaréwno ma-
terialnej, jak i duchowej. Descartes nie stawia przy tym pytania, czy istnieje
kres, jakas nieprzekraczalna granica tego poprawiania rzeczywistosci. To py-
tanie postawili 300 lat pdzniej transhumanisci — wyznawcy ideologii, ktérej
podstawe stanowi niezlomna wiara, iz rozwoj nauki i technologii doprowadzi

* Descartes, Rozprawa o metodzie, 72-73.
> Tamze, 73.
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do tak dalece idgcych przemian $wiata i czlowieka, ze bedzie to juz inny $wiat
i inny czlowiek®.

W ideologii transhumanizmu najpelniej wyraza si¢ pragnienie ulepszajacej
przemiany calej rzeczywistosci. Transhumanisci poszukuja swoich prekurso-
réw juz w starozytnosci’, odwoluja si¢ do mysli oswieceniowej®, ale Descar-
tesa nie wymieniajg wsrdd swych poprzednikéw. Bardzo eksplikatywne ro-
zumienie ideologii transhumanizmu podal brytyjski filozof i futurolog Max
More w opublikowanym w 1990 roku eseju Transhumanism: Toward a Fu-
turist Philosophy, w ktérym wylozyt podstawowe zalozenia i cele doktryny’.
Okredlit w nim transhumanizm jako dazenie do osiagnigcia przez czlowieka
stanu ,,postludzkiego™?, ktéry bedzie si¢ charakteryzowat wyeliminowaniem
chorob i utomnosci, zatrzymaniem procesu starzenia si¢, wydluzaniem zycia
w nieskoniczono$¢ i zwigkszeniem intelektualnych oraz psychicznych moz-
liwosci w stopniu tak dalece przekraczajacym to wszystko, czym czlowiek
dysponuje obecnie, Ze te nowe istoty nie beda juz ludzmi w dzisiejszym rozu-
mieniu tego stowa.

Dazenie do tego celu oparte jest na zalozeniu, ze ewolucja czlowieka doszta
do kresu i teraz nadchodzi czas, aby czltowiek ujat we wlasne rece ewolucje
swego gatunku. Max More méwi o tym wprost w krétkim tekscie o charakte-
rystycznym tytule: List do Matki Natury.

Matko Naturo, jeste$my naprawde wdzigczni za to, jakimi nas stworzylas. Nie-
watpliwie dokonata$ wszystkiego, co byto w twojej mocy. Jednak, z calym sza-
cunkiem, musimy zauwazy¢, ze pod wieloma wzgledami efekty pozostawiaja
wiele do Zyczenia. Uczynila$ nas wrazliwymi na choroby i uszkodzenia. Pod-
datas nas starzeniu i $mierci — wtasnie wtedy, gdy zaczynamy osigga¢ madros¢.

¢ Ideologie transhumanistyczng rozumiemy tutaj szeroko, zaliczajac do niej wszelkie po-
stawy i dzialania motywowane checig ulepszania (enhancement) czlowieka. Ideologie za$ poj-
mujemy jako $wiatopoglad z wpisanym wen programem realizacji okre§lonych celow.

7 Nick Bostrom, ,,A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology
14, 1 (2005): 1-25.

¢ James Hughes, ,,Contradictions from the Enlightenment Roots of Transhumanism’, Journal
of Medicine and Philosophy 35, 6 (2010), 622-640.

® Max More, Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy, dostep: 27.07.2018, http://web.
archive.org/web/20130806172107/http://www.maxmore.com:80/transhum.htm.

10 Transhumanism is a class of philosophies that seek to guide us towards a posthuman con-
dition”; tamze.
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Raczej skapo obdarzyta$ nas swiadomoscia wlasnych cielesnych, poznawczych
i emocjonalnych proceséw. Zawiodtas nas, dajac innym zwierzetom ostrzej-
sze zmysly. Uczynita$ nas zdolnymi do przetrwania tylko w wasko okreslonych
warunkach $rodowiskowych. Data§ nam ograniczong pamie¢, staba kontrole
nad impulsami, a takze plemienne, ksenofobiczne popedy. No i zapomniatas
dolaczy¢ instrukcji obstugi. To, jakimi nas uczynilas, jest cudowne, ale i gle-
boko wadliwe. A przy tym wydaje sie, ze stracita$ zainteresowanie nasza dalsza
ewolucja jakies 100 tysiecy lat temu. A moze po prostu czekasz, az my sami
zrobimy nastepny krok. Tak czy owak doszliémy do kresu naszego dziecinstwa.
Zdecydowali$my, ze nadszed! czas, bySmy wniesli pewne poprawki w kon-
strukeji czlowieka'’.

Transhumanizm jest wiec wyrazem przekonania, ze dalsza ewolucja ga-
tunku ludzkiego dokonywac si¢ bedzie juz nie sitami natury, lecz czlowieka.
Znaczy to jednak, ze czlowiek musi tak zmieni¢ samg nature (przyrodg), aby
mogl wyznacza¢ kierunki jej rozwoju, dzigki czemu mozliwe bedzie ulepsza-
nie jego cielesnosci, psychiki i moralnosci'. Jest to ta sama wiara w potege
wiedzy i ta sama nadzieja nadejscia §wiata doskonalszego, ktéra zywit De-
scartes — tyle ze transhumanisci zdaja si¢ miec i t¢ wiare, i te nadzieje w stop-
niu co najmniej o tyle wigkszym, o ile wigkszy jest stopient wspdlczesnej wie-
dzy w poréwnaniu z ta sprzed 300 lat.

Max More, kierujac swe uwagi do Matki Natury, czyni ironiczng sugestie:
»By¢ moze moglabys przekazac je Ojcu, bo my jako$ nigdy go nie widzieli-
$my w poblizu””. W cywilizacji zachodniej zanika wiara w Boga i w nad-
przyrodzone zycie wieczne, a na jej miejsce wchodzi wiara w boska potege
ludzkiego umystu. Transhumanisci jakby uwierzyli w biblijng obietnice sza-
tana zlozong pierwszym rodzicom w raju: ,Na pewno nie umrzecie! Ale wie
Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg si¢ wam oczy i tak jak
Bog bedziecie znali dobro i z1o**. Istota ideologii transhumanizmu wyraza

' Max More, ,,List do Matki Natury”, przel. M. Sienko, dostep: 27.07.2018. http://www.racjo-
nalista.pl/kk.php/s,4003/q,List.do.Matki.Natury. Gdy More pisze o dojéciu do kresu dziecin-
stwa, przypominajg sie stowa Kanta o oswieceniu jako wyjsciu czlowieka z niepetnoletnosci.

12 Czlowiek na dzien dzisiejszy nie musi by¢ zwienczeniem ewolucji”’; Nick Bostrom,
~Wartosci humanistyczne”, przel. Elzbieta Binswanger-Stefanska, Stawomir Szostak, dostep:
27.09.2017. www.racjonalista.pl/kk.php/s,6014.

3 Tamze.

4 Rdz 3,4-5.
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sie w przekonaniu, ze czlowiek nie tylko moze, ale i musi doskonali¢ zaréwno
przyrode, jak i swoja wlasna nature we wszystkich trzech aspektach: fizycz-
nym, psychicznym i moralnym. Mozna uznaé, ze to, co u Descartes’a byto
wiarg i nadziejg, u transhumanistéw stalo si¢ utopijnym projektem. A takie
projekty to majg do siebie, ze zawsze znajda si¢ chetni, aby je wprowadzaé
w zycie, nie zwazajac nie tylko na trudnosci i koszty, ale nawet na towa-
rzyszace temu tragedie". Poréwnawcze zestawienie marzen i nadziei Des-
cartesa z niewzruszong wiarg transhumanistéw pozwala przewidywac, w ja-
kim kierunku zmierza cywilizacja zachodnia.

2. Droga do celu

2.1. Ulepszanie przyrody

Descartes byt pewien, ze dzigki nauce ludzie stang si¢ wladcami i posiada-
czami przyrody, czyli — ujmujac to inaczej — przyroda stanie si¢ wlasnoscia
ludzi. Czlowiek po to ma swoja wlasno$¢, aby z niej korzystaé; w wypadku
przyrody jest to tym bardziej oczywiste, ze korzystanie z przyrody jest wa-
runkiem koniecznym ludzkiej egzystencji. Stosunek Descartesa do przyrody
byt konsekwencjg jego dualistycznej metafizyki, wedle ktdrej rzeczywistosé
w jej ogdlnym aspekcie bytowym tworzy Bég, czyli substancja czysto du-
chowa, i $wiat przyrody, czyli substancja czysto materialna, a na poziomie
bytu ludzkiego dusza, czyli substancja myslaca, i cialo, czyli substancja mate-
rialna. Ludzka dusza nie jest jaka$ emanacja boskiego ducha, lecz jest przez
Boga stwarzana w kazdym akcie narodzin, a ciata ludzkiego nie wytania z sie-
bie materialna przyroda, lecz jest ono stwarzane przez Boga jako materialne.
Bog stworzyl $wiat i podtrzymuje go w istnieniu, ale raz nadawszy mu prawa,
wedle ktorych dziala, od tego momentu nie ingeruje juz w bieg zjawisk przy-
rodniczych. Analogicznie Bog, stwarzajac ludzka dusze, obdarza ja wolnoscia

1>, Utopijni inzynierowie staja si¢ wszechpotezni i wszechwiedzacy, staja sie bogami. I nie be-
dziesz mial innych bogdw przed nimi”; Karl R. Popper, ,,Utopia a przemoc”, w: tenze, Droga do
wiedzy. Domysly i refutacje, przel. Stefan Amsterdamski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1999), 598.
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(wolng wola), a stwarzajac ludzkie cialo, wyposaza je we wlasciwe mu prawa
rozwoju i dzialania, ktérych dusza ludzka nie moze zmieni¢. Z woli Boga
wiec te dwie substancje s3 odrebne w swym istnieniu i autonomiczne w swym
dzialaniu.

Podstawowe wskazanie, do ktdrego zdaja si¢ prowadzi¢ przedstawione roz-
strzygniecia, glosi, ze stosunek czlowieka do wlasnego ciata powinien by¢ po-
dobny do stosunku Boga wobec przyrody. Descartes faktycznie takg postawe
przyjmuje i w konsekwencji uznaje, ze z jednej strony cztowiek powinien
dbac o wiasne cialo, z drugiej zas panowa¢ nad nim w mozliwie najwiekszym
stopniu. Zauwazmy;, iz skoro czlowiek zostal stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga, Bog zas dal czlowiekowi przyrode we wladanie, to cztowiek powi-
nien wobec przyrody stosowac te same zasady postepowania co do wlasnego
ciala. Powinien zatem troszczy¢ sie o przyrode, podobnie jak troszczy sie
o wlasne cialo, pamietajac, Ze jest od przyrody réwnie uzalezniony w swym
istnieniu, jak od wlasnego ciala, a zarazem korzysta¢ z dobr przyrody, tak jak
korzysta z mozliwosci, ktére mu daje jego cialo. A poniewaz troska o cialo ma
charakter troski ulepszajacej — staramy si¢ w miare mozliwosci wzmacniaé
i ulepsza¢ nasze cialo - to i wobec przyrody usprawiedliwione sa, a nawet
wskazane, wszelkie dzialania zmierzajace do jej ulepszania'®. Rozwoj wiedzy
i technologii ma prowadzi¢ do coraz glebszego poznawania praw rzadzacych
przyrodg i dostarczaé coraz bardziej skutecznych narzedzi stuzacych do ko-
rzystania z jej dobr"”. Naukowa penetracja wszechswiata jest mozliwa, po-
niewaz jest on jednorodnie materialny, rzadzi si¢ stalymi prawami, a dziata

16 Szerzej na temat Descartesa rozumienia postawy cztowieka wobec przyrody zob. Jerzy
Kopania, ,,Ekologia kartezjanska — wprowadzenie do problemu’”, w: tenze, Szkice kartezjatiskie
(Krakow: Aureus, 2009), 181-198.

7 Podzielamy dawno wyrazona opinie Emilea Boutroux, ze mysélenie filozoficzne Des-
cartes’a bardziej jest nastawione na poznawanie cztowieka niz na badanie $wiata — wiedze na-
lezy rozwija¢ nie dla niej samej, lecz ku pozytkowi rodzaju ludzkiego. ,D’une maniere gé-
nérale, ce nest pas la science qui est le centre de la philosophie cartésienne, cest Thomme,
et, dans '’homme, la raison. Déja quand il cultive les sciences de la nature, ce nest pas la science
méme que le philosophe a en vue, cest la formation du jugement par la science. Le jugement
est la capacité de discerner en toutes choses, sans hésitation ni incertitude, le vrai d’avec le faux.
Or pour y parvenir il faut que nous développions en nous une sorte de sens de la vérité. Les
mathématiques, et en particulier l'algébre, y contribuent merveilleusement”; Emile Boutroux,
»Du rapport de la morale a la science dans la philosophie de Descartes”, Revue de Métaphysique
et de Morale 4, 4 (1896), 508.
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na zasadzie mechanistycznej — kosmos jest wielka maszyneria, a ciato zwie-
rzece, takze ciato czlowieka, to po prostu maszyna organiczna'®.

Wyznawcy ideologii transhumanizmu faktycznie przyjeli t¢ sama postawe
wobec przyrody. Poniewaz jednak nigdy nie udato im si¢ dostrzec Ojca - jak
to ujal Max More — wigc w $wiecie bez Boga przyroda moze podlega¢ nie
tylko dzialaniom ulepszajacym, ale i udoskonalajacym ja. Descartes nie mogt
uznad, ze cztowiek zdolny jest udoskonali¢ przyrode, znaczyloby to bowiem,
ze cztowiek jest w stanie poprawi¢ boskie dzieto stworzenia. Transhumanisci
nie czuli si¢ w najmniejszym stopniu skrepowani w tym wzgledzie — uznali,
ze ewolucja doszla do kresu swych mozliwosci, a zatem dzieto ulepszania na-
tury musi ujaé w swe rece czlowiek. Tak jak Descartes, rdwniez oni uznaja
jedno$¢ i jednorodnos$¢ materialng przyrody, cho¢ réznia sie oczywiscie co
do kwestii istnienia sfery nadnaturalnej. Ale wtasnie dlatego ich rozumienie
jednorodnosci przyrody narzuca im rozumienie czlowieka jako bytu jedno-
rodnie materialnego, ktérego cielesnos¢ i psychika stanowia jedno$¢. Zatem
odpowiednio modyfikujac elementarne skladniki cielesnosci i mechanizmy
ich wspoldziatania, bedziemy mogli ulepszy¢ cztowieka zaréwno w jego
aspektach somatycznych, jak i psychicznych, w tym intelektualnych®. Ale

8 Przyrodnik w odréznieniu od filozofa bada przyrodg nie po to, aby dociekac istoty rzeczy,
lecz w celach praktycznych, tzn. aby dzigki zrozumieniu, jak dziata mechanizm przyrody, od-
nosi¢ korzysci praktyczne. Przyrodnik nie spekuluje na temat ukrytych sit dzialajacych w rze-
czach, lecz badajac elementy uchwytne zmystami, stawia hipoteze, jakie sa ukryte mechanizmy
ich dzialania. ,Dlatego tak jak wprawni mechanicy, ktérzy znajac zastosowanie jednej ma-
szyny i widzac pewne jej cze$ci, tatwo wnioskujg, jaka jest konstrukeja innych niewidocznych
jej czgdci, tak samo i ja staralem si¢ na podstawie zmystowo dostrzegalnych skutkow i czedci
cial naturalnych zbada¢, jakie sg ich przyczyny i jakie sa ich niedostrzegalne czastki”; René
Descartes, Zasady filozofii, przel. Izydora Dambska (Warszawa: PWN, 1960), 350.

1 Tymi elementarnymi skfadnikami organizmu ludzkiego sa geny. Ray Kurzweil, jeden z naj-
bardziej wplywowych glosicieli idei transhumanizmu, widzi proces ulepszania czlowieka jako
ciag kolejnych prostych dziatan na materiale genetycznym. ,,U podstaw wszystkich cudéw zy-
cia i cierpien bedacych efektem choroby leza procesy przekazywania informacji, zasadniczo
programy o zaskakujaco zwartym charakterze. Caly genom ludzki jest sekwencyjnym kodem
binarnym zawierajacym jedynie okoto 800 milionéw bajtow informacji. [...] kiedy za pomocg
konwencjonalnych technik kompresji usunie si¢ [...] redundancje, zostanie nam zaledwie
30-100 milionéw bajtow, czyli tyle, ile zajmuje przecietny wspoélczesny program komputerowy.
Kod ten obstugiwany jest przez zespdl maszyn biochemicznych tlumaczacych owe liniowe
(jednowymiarowe) sekwencje »liter« DNA na fanicuchy zbudowane z prostych cegietek zwa-
nych aminokwasami, ktore nastepnie, fatdujac sie, tworza tréjwymiarowe bialka, a z tych zbu-
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jednorodnos$¢ materialna przyrody umozliwi takze zastgpienie bardzo nie-
trwalego organicznego (bialkowego) podloza ludzkiej swiadomosci podlo-
zem trwalszym, nieorganicznym (np. krzemowym), jak tez pozwoli w przy-
szto$ci na przenoszenie jej na elektroniczne uklady sieciowe, czyli zapewni
czlowiekowi niesmiertelno$¢®. Nie bedzie to jednak przejscie do jakiejs od-
rebnej substancjalnie sfery rzeczywisto$ci, poniewaz jest tylko jedna rzeczy-
wisto$¢ materialna, ktorej czgscig bedzie nowy czlowiek?'.

Transhumanisci faktycznie uznaja mechanistyczny charakter tak wszech-
$wiata, jak i czlowieka. Dlatego mechanistyczne w istocie modyfikowanie
czlowieka, tworzenie nowego gatunku ludzkiego, musi by¢ zarazem mody-
fikowaniem wszechswiata jako takiego. Nowy czlowiek, rozprzestrzeniajacy
swa inteligencje w calym wszechs$wiecie, nada rzeczywisto$ci przyrodniczej
nowy jakos$¢, poniewaz przestanie by¢ jedynie jej czedcia, a utworzy z nig
jednos¢ organiczng. Postludzka inteligencja rozprzestrzeniona w kosmosie
bedzie korzystac z jego mozliwosci i postugiwac si¢ nim analogicznie do inte-
ligencji ludzkiej, rozprzestrzenionej w ludzkim ciele, ktéra postuguje si¢ nim
i korzysta z jego mozliwosci>. Wszechswiat stanie sie cialem postczlowieka.
Transhumanisci w swych wizjach wyszli daleko poza horyzont myslowy Des-
cartesa — ale punkt wyjscia byt ten sam.

dowane sg wszystkie istoty zywe, od bakterii po ludzi”; Ray Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢.
Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii, przel. Eliza Chodkowska i Anna Nowosielska
(Warszawa: Kurhaus, 2013), 204.

2 Wspomniany Kurzweil przewiduje powstanie nowego, niebiologicznego gatunku ludz-
kiego. ,,Najwazniejsze jest to, ze inteligencja, ktéra powstanie, bedzie nadal reprezentowa’
ludzka cywilizacje, bedaca juz wtedy cywilizacja ludzko-maszynowa. Innymi stowy, przyszte
maszyny beda istotami ludzkimi, chociaz nie beda wytworem biologii. [...] Wigksza czes¢ in-
teligencji naszej cywilizacji bedzie ostatecznie niebiologiczna. Pod koniec tego stulecia bedzie
ona biliony bilionéw razy potezniejsza od inteligencji ludzkiej”; tamze, 42. Kurzweil wyznaje:
»Naprawde wierze, ze my, ludzie, w koncu zaakceptujemy istnienie $wiadomosci podmiotoéw
niebiologicznych”; tamze, 377.

2 Przywolajmy znéw Kurzweila: ,Nawet formy niebiologiczne beda pochodzi¢ z biologicz-
nego projektu. Nasza cywilizacja pozostanie w rzeczy samej ludzka, na wiele sposobéw bedzie
bardziej przykfadem tego, co uwazamy za ludzkie, niz to jest dzisiaj, ale nasze rozumienie tego
terminu wykroczy poza jego biologiczne poczatki”; tamze, 42.

2 Jeszcze raz zacytujmy Kurzweila: ,Ostatecznie caly wszech$wiat nasyci si¢ nasza inteligen-
cja. Taka bedzie jego przyszto$é. To my bedziemy okresla¢ wlasny los, ktdry raczej nie bedzie
zdeterminowany przez obecne »bezrozumne, proste, maszynowe sily, ktére rzadza mecha-
nikg nieba”; tamze, 41.
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2.2. Ulepszanie cielesnosci

Descartes odseparowal dusze ludzka od ludzkiego ciata, czyli uznal, ze
cialo wyposazone jest we wlasng site zyciowa i nie potrzebuje aktéw duszy
dla swych dziatan; bylo to zerwanie z calg dotychczasowa, wywodzacy si¢
ze starozytnosci tradycja przypisujaca duszy wlasciwo$¢ ozywiania materii.
Towarzyszylo temu odmowienie posiadania duszy (w jakiejkolwiek postaci)
zwierzetom, ktore uznane zostaly za byty wylacznie materialne, za orga-
niczne mechanizmy. Ale istotng i gteboka konsekwencje stanowilo uznanie,
ze dusza ludzka - czyli cztowiek w swej istocie — jest zewnetrzna wzgledem
ludzkiego ciata. Wprawdzie jest z cialem jako$ zwigzana i zachodzg miedzy
nimi wzajemne oddziatlywania, dzigki czemu to oto cialo staje si¢ cielesnoscia
tego oto czlowieka, ale mimo to czltowiek pozostaje wzgledem swego ciata
w relacji analogicznej do swego odzienia; jest to analogia zasadna co do istoty
zwigzku, cho¢ oczywiscie nie co do jego mocy, jako ze wig¢z duszy z cialem
jest nieporéwnanie silniejsza niz wigz czlowieka z jego odzieniem?.

Takie rozumienie relacji miedzy duszg a cialem daje uzasadnienie dla bar-
dzo daleko idacej ingerencji cztowieka we wlasng cielesnos¢. Cztowiek moze
nie tylko ulepsza¢ swoje cialo - i nie bedzie to poprawianie dziela Bozego
jako takiego, lecz udoskonalajace zwigkszanie mozliwosci tkwigcych w sa-
mym stworzonym przez Boga ciele. Cztowiek staje si¢ uprawniony, a nawet
ma moralny obowigzek tak modyfikowac swoje cialo, aby stuzylo mu jak naj-
lepiej, nie podlegalo chorobom i trwalo w jak najlepszym stanie jak najdiuze;j.
Przed Descartesem przyjmowano, ze dusza ozywia cialo, a wiec cialo umiera,
gdy dusza je opuszcza. Descartes twierdzil przeciwnie: to mechanizm ciata
zaczyna w miare uptywu czasu i wskutek choréb czy uszkodzen dziata¢ co-
raz gorzej, ruch jego czedci slabnie i staje si¢ coraz mniej skoordynowany, az
wreszcie samoistne funkcje cielesne ustaja i wowczas dusza opuszcza martwe
cialo®. Wynika z tego wniosek, ze jak dlugo uda si¢ nam utrzymywa¢ mecha-
nizm ciala w sprawnosci, tak dtugo dusza bedzie w nim pozostawac.

» Szerzej o kartezjanskim rozumieniu cielesnosci i kartezjanskiej wierze w medycyne zob.
Jerzy Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, (Krakow: Aureus, 2002), 13-46.

W traktacie Le passions de ldme (,O uczuciach duszy”) Descartes wyjasnial, ze dusza
opuszcza cialo, gdy ,,psuja si¢ narzady, ktére stuza do poruszania ciala’, i ze ,,§mier¢ nigdy nie
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Ideolodzy transhumanizmu réwniez zywia wielka nadzieje, ze rozwdj
nauk i biotechnologii umozliwi coraz sprawniejsze naprawianie i coraz wigk-
sze ulepszanie naszej cielesnos$ci, dzieki czemu bedziemy coraz sprawniejsi,
zdrowsi i dlugowieczni. Jednak poszli oni o krok dalej - nie chodzi im juz
tylko o to, aby ulepsza¢ cialo dane przez nature, poniewaz wczesniej czy poz-
niej dojdziemy do granicy takich dzialan. Nalezy zatem znalez¢ sposéb, aby
nietrwale cialo organiczne zastgpi¢ trwalszym ciatem nieorganicznym. My-
Slenie (czy raczej: marzenie) transhumanistow biegnie dwutorowo: w kon-
tekscie badan biomedycznych i rozwijania biotechnologii oraz w kontekscie
badan nad ludzka swiadomoscia. Z pierwszym z tych aspektéw wiazg si¢ na-
dzieje, ze coraz lepsze poznawanie struktury genetycznej organizmoéw i co-
raz sprawniejsze metody inZzynierii genetycznej umozliwia ciagle ulepszanie
ludzkiej cielesnosci, a wigc eliminowanie choréb, wzmacnianie sit zyciowych,
wydluzanie Zycia. Transhumanisci tak jak Descartes traktuja cialo ludzkie
jako organiczng maszyne, ktdrej cze$ci mozna wzmacniaé, naprawiac i ulep-
sza¢®. A poniewaz wiedzg to, o czym Descartes nie wiedzial — Ze mianowicie
informacja o maszynie organicznej i zasadach jej dziatania zapisana jest w ge-
nach - wigc ich nadzieje zdajg si¢ mie¢ nieporéwnanie bardziej solidne pod-
stawy. Dzieki rozwojowi genetyki i biotechnologii bedziemy niejako produ-
kowa¢ coraz doskonalszych osobnikéw ludzkich, a poniewaz wprowadzane
na etapie ptodowym zmiany genetyczne sa dziedziczone, wiec kazde kolejne
pokolenie bedzie lepsze.

Drugi nurt myslenia transhumanistycznego determinowany jest faktem, ze
wszelkie ulepszanie musi dojs¢ do ostatecznej bariery. Nie mozna w nieskon-
czono$¢ ulepsza¢ materialu genetycznego, a przeciez czlowiek chce zy¢ nie
tylko coraz dluzej, lecz pragnie zy¢ wiecznie. Aby to marzenie zisci¢, nalezy
to, co stanowi o czlowieku - caly jego umyst, czyli sSwiadomos¢, pamiec, psy-

zdarza sie z winy duszy, a tylko dlatego, ze jakis gléwny organ ciala ulega zepsuciu” Zob. René
Descartes, Namigtnosci duszy, przel. Ludwik Chmaj (Warszawa: PWN, 1958), 32.

» Aubrey de Grey, brytyjski biolog, przekonany, ze pierwsza osoba, ktéra dozyje kilkuset lat,
juz si¢ narodzila, wyraza to wprost: ,,My approach is to start from the straightforward principle
that our body is a machine. A very complicated machine, but nonetheless a machine, and it can
be subjected to maintenance and repair in the same way as a simple machine, like a car”. Cyt.
za: Katarina Bradford, ,,A Brief on the Transhumanist Movement”, dostgp: 27.07.2018. https://
www.str.org/articles/a-brief-on-the-transhumanist-movement# WwGbJyAuCUk.
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chofizyczne cechy osobowej natury — przenies¢ z nosnika genetycznego na
nieporéwnanie trwalszy no$nik nieorganiczny. A poniewaz tego rodzaju no-
$niki réwniez nie s3 wieczne, nalezy opracowa¢ metode sukcesywnego prze-
noszenia, przelewania (upload) umystu na noéniki nieorganiczne®. Dzieki
uzyskaniu takich mozliwosci czlowiek stanie sie nie$miertelny”. Descartes
niewatpliwie zywil nadzieje, ze dostapi nieSmiertelnosci w zyciu przysztym,
w rzeczywistosci zbawienia. Tym samym wiec marzenia o nie$miertelnosci
ziemskiej uznalby za daremne i nierozsadne. Ale to wlasnie zapoczatkowany
dzieki jego filozofii rozwdj wiedzy i technologii sprawil, ze transhumanisci
mogli uznac je za mozliwe do spelnienia — wystarczyto przyja¢, ze nie tylko
cialo, ale takze umyst (kartezjanskie ,,ja”) jest maszyna. Swoisty mechanizm
umystowy to po prostu przeplyw informacji miedzy strukturami mézgu,
a nasza $wiadomos$¢ to konstruowany przez mozg model dziatan $wiado-
mych?. Transhumanisci uznali, ze aby zachowa¢ §wiadomos¢ na wiecznosc,
a przynajmniej tak dlugo, jak ona bedzie sobie tego zyczyla, wystarczy zeska-
nowac¢ mozg.

% Wedle transhumanistow psychika czlowieka jest wyznaczana przez jego cielesno$¢, jednak
elementy decydujace umiejscowione sa w moézgu, zatem przeniesienie umystu polega¢ ma na
skopiowaniu mézgu. Kurzweil tak to wyjasnia: ,Kopiowanie ludzkiego mézgu oznacza skano-
wanie wszystkich jego najistotniejszych szczegdtdw, a nastepnie przenoszenie tych szczegotow
na odpowiednio potezne podloze obliczeniowe. Proces ten mogtby uchwyci¢ cala osobowos¢
osoby, jej pamie¢, umiejetnosci i histori¢”; Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢, 193.

¥ John Harris, profesor bioetyki z Uniwersytetu w Manchester, wiazacy wielkie nadzieje z ro-
zwojem genetyki, zauwaza: ,,The Holy Grail of enhancement is immortality”; Harris, Enhancing
Evolution. The Ethical Case for Making Better People, (Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2007), 59. Ale tez zadna inna teza transhumanistow nie jest tak ostro i zde-
cydowanie krytykowana, jak ta, zZe osiggniemy kiedys$ nieSmiertelno$¢. ,,Limmortalité appelée
de voeux du transhumanisme est décidément le masque d’une haine de la vie. Détester la
mort équivaut bel et bien a détester la vie, ce que sera parvenu a suggérer le dernier homme
nietzschéen, réfractaire péle-méle au hasard, a l'imprévisible, a lintensité et au risque””; Jean-
-Michel Besnier, ,,D’un désir mortifére d'immortalité. A propos du transhumanisme”, Cités 55
(2013), 22.

% Niemiecki kognitywista Thomas Metzinger, o ktérym stalo si¢ glosno dzieki jego koncepcji
osoby jako procesu, wprawdzie nie jest uwazany za transhumaniste, ale jego poglady wpisuja
sie w ideologie transhumanistyczna. Twierdzi on: ,We are Ego Machines, natural information-
processing systems that arose in the process of biological evolution on this planet. The Ego is
a tool — one that evolved for controlling and predicting your behavior and understanding the
behavior of others”; tenze, The Ego Tunnel. The Science of the Mind and the Myth of the Self
(New York: Basic Books, 2009), 207.
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2.3. Ulepszanie psychiki

Na sfere ludzkiej psychiki sktadaja si¢ zardwno wladze intelektualne, jak
i akty woli oraz stany i dzialania emocjonalne. Descartes przypisywal wia-
dze intelektualne wytacznie duszy (umystowi), co byto konsekwencja doko-
nanego przezen $cistego rozdzialu miedzy substancja duchowa (myslows)
a substancja materialng (cielesng) i przyznania im catkowitej autonomii.
W wypadku czlowieka swoistym podlozem autonomicznosci sfery duchowej
jest samo$wiadomos¢, a poniewaz w akcie samo$wiadomosci podmiot do-
$wiadcza siebie wylacznie jako myslacego (jako myslaca jazn), dlatego wias-
nie myslenie zostaje uznane za jedyna wilasciwos¢ duszy (umystu). Umyst
mysli autonomicznie, a cho¢ zaréwno tok myslenia, jak i jego jakos¢ zaleza
od stanu i oddzialywan ciala, jest to zaleznos$¢ jedynie zewnetrzna®. Wyraza-
jac swoja nadzieje, ze rozwdj nauki prowadzi¢ bedzie do zwigkszania mocy
ludzkiego intelektu, Descartes nie mogt oczywiscie rozumie¢ przez to jakich-
kolwiek dziatan na duszy - jedynie wyrazal przekonanie, ze drogg ulepszania
ludzkiego ciata dochodzi¢ bedziemy do ostabiania negatywnych wpltywow
niedostatkow i zaburzen fizjologicznych na procesy myslowe. Innymi stowy,
ulepszanie cielesnosci nie powoduje ulepszania umystowosci, lecz zmniejsza
lub eliminuje to, co moze zakldca¢ myslenie. A prawidtowe myslenie kieruje
wole czlowieka na wlasciwe drogi.

Inaczej przedstawia si¢ zalezno$¢ miedzy jakoscia cielesnosci a emocjo-
nalnoscig czlowieka. Omawiajac zagadnienia fizjologii, Descartes rozréznial
procesy dokonujace si¢ bez udziatu umystu, takie jak bicie serca, oddychanie
czy trawienie, i procesy wymagajace wspoldziatania umystu i ciala. Do tego
drugiego rodzaju proceséw nalezg szeroko rozumiane uczucia. Wedle Des-
cartes’a s3 one modyfikacjami duszy, czyli s3 myslami, a wiec nalezg wylacz-
nie do duszy. Jednak uczucia nie s rezultatem autonomicznej aktywnosci du-
szy, lecz s doznaniami duszy spowodowanymi przez cialo. Descartes’a teoria
uczu¢ opiera si¢ wiec na dwu zasadach: na zasadzie przyczynowosci substan-

*» Pojawia si¢ znany problem trudnosci z wyjasnieniem na gruncie kartezjanizmu, na czym

polega zasada jednosci psychofizycznej czlowieka. Kwestii tej nie musimy tu rozwazac.
Omowienie kartezjaniskiego rozumienia interakcji umystu i ciata znalez¢ mozna w: Amélie
Oksenberg Rorty, ,Descartes on Thinking with Body”, w: The Cambridge Companion to
Descartes, red. John Cottingham (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 371-392.
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cjalnej, ktdra glosi, ze uczucia, bedac modyfikacjami duszy, naleza wylacznie
do duszy, i na zasadzie przyczynowosci, zgodnie z ktéra powstawanie uczué
w duszy ma swe zrodla wylacznie w ciele®. Wynika z tego wniosek, ze ulep-
szajaca zmiana mechanizmdw ludzkiego ciata skutkowac bedzie ulepszeniem
ludzkiej psychiki, czyli wygaszaniem ztych i wzmacnianiem dobrych emocji
oraz uszlachetnieniem uczu¢.

Przekonanie, ze odpowiednia zmiana ludzkiego ciata doprowadzi do ulep-
szenia ludzkiej sfery psychicznej, jest na gruncie transhumanizmu uznawane
za oczywiste. Transhumanisci zdajg si¢ jednak przywigzywa¢ zdecydowanie
wieksza wage do zwiekszania mocy ludzkiego (czy raczej: postludzkiego)
intelektu niz do ulepszajacego modyfikowania genetycznego ludzkiej sfery
wolitywnej i emocjonalnej. Skoro myélenie jest generowane przez cielesnosc,
to ulepszajac cielesno$¢, ulepszamy myslenie. Wigzane z rozwojem genetyki
i inzynierii genetycznej nadzieje na maksymalne ulepszenie ludzkiej ciele-
snosci, a nastepnie przeniesienie osobowej psychiki na nowe, niebiologiczne
nos$niki, prowadzg do przekonania, zZe réwnolegle i w powigzaniu z tymi pro-
cesami dokonywal si¢ bedzie niewiarygodny wzrost mocy ludzkiego (post-
ludzkiego) intelektu®'. Sita my$lenia i efektywno$¢ zdolnosci intelektualnych
przyszlego czlowieka ma by¢ tak wielka, Ze nawet nie potrafimy jej sobie teraz
wyobrazi¢ i mozemy jedynie okreslac te przyszla inteligencje jako sztuczna,
cho¢ dla nowych ludzi bedzie to inteligencja naturalna®.

Problem ulepszania sfery emocjonalnej transhumanisci widza w szerszym
konteks$cie zmieniania ludzkiego genotypu oraz tworzenia powigzan mo-
zgowo-komputerowych. Stosowne modyfikacje genetyczne i hybrydyzacja
cielesno-elektroniczna maja doprowadzi¢ nie tylko do trwatego stanu zdrowia
fizycznego, czyli harmonijnie i bez zaklécen dzialajacej fizjologii, lecz takze
do zharmonizowania ludzkiej sfery emocjonalnej, czyli wygaszenia emocji

30 Zob. Ferdinand Alquié, Kartezjusz, przet. Stanistaw Cichowicz (Warszawa: Pax, 1989), 144.

31 Nowe przyszle, zasadniczo niebiologiczne »ja« beda znacznie bardziej inteligentne, a tym
samym beda w znacznie wigkszym stopniu prezentowaé mysl ludzka najlepszej jako$ci’s
Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢, 371.

32 Mowiac o sztucznej inteligencji (SI), wyrazamy przez to jedynie nasza niemoznos¢ pojmo-
wania, czym nowa inteligencja bedzie w swej istocie. Jak twierdzi Kurzweil, ,,mocna SI wytania
sie z wielu r6znorodnych wysitkéw i bedzie gteboko wpisana w infrastrukture naszej cywiliza-
cji. Prawde mowiac, w przyszlosci bedzie ona zagniezdzona w naszych ciatach i mézgach. Tym
samym bedzie odzwierciedla¢ nasze warto$ci, poniewaz bedzie nami samymi”; tamze, 411.
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ztych (np. agresji czy zawisci), wzmocnienia emocji pozytywnych (np. empa-
tii czy altruizmu), a takze wzbogacenia zakresu pozytywnych doznan emocjo-
nalnych*. Transhumanisci posuwaja sie nawet do przypuszczenia, iz mozliwe
bedzie danie cztowiekowi nowych, dotad mu nieznanych doznan i ekspresji
emocjonalnych, ktére wzbogaca jego zycie psychiczne. Te nowe stany psy-
chiczne i mozliwo$ci emocjonalne, ktérych neurologiczna maszyneria ludz-
kiego mozgu nie rozwingla w procesie ewolucyjnym, a wiec ktérych my nie
potrafimy nawet sobie wyobrazi¢, moga zosta¢ przez przysztych ludzi uznane
za bardzo uzyteczne i bardzo cenne*. Transhumanisci maja wiec nadzieje na
ulepszenie ludzkiej sfery psychicznej w stopniu, o jakim Descartes zapewne
nigdy nie pomyslal; jednak réznica miedzy nimi a nim jest jedynie réznica co
do stopnia, nie co do istoty.

2.4. Ulepszanie moralnosci

Trzecia cze$¢ Rozprawy o metodzie rozpoczyna Descartes wskazaniem, ze
zanim zburzymy stary dom, aby postawi¢ nowy, powinni$my zapewni¢ sobie
jakie$ mieszkanie na czas budowy. On mial zamiar zburzy¢ stary gmach wie-
dzy i zbudowa¢ nowy; a zarazem sadzil, Ze nowa wiedza wygeneruje nowa
moralnos$¢. Zanim wigc powstanie etyka nowa — a Descartes byl przekonany,
ze to on wniesie znaczacy wklad w jej tworzenie — potrzebna bedzie jakas
moralnos¢ zastgpcza, ta bowiem, ktorg kierujemy si¢ obecnie, zawiera zbyt
wiele bledow, jest za bardzo wieloznaczna i niejasna. Dlatego filozof posta-
nowil urobi¢ sobie ,moralnos$¢ tymczasowq’, zgodnie z ktérg kroczyl bedzie
przez zycie, budujac gmach nowej nauki. Dotychczasowa moralnos¢ two-

3 ,Technologies such as brain-computer interfaces and neuropharmacology could amplify
human intelligence, increase emotional well-being, improve our capacity for steady commit-
ment to life project or a loved one, and even multiply the range and richness of possible emo-
tions”; Nick Bostrom, The Transhumanist FAQ. A General Introduction. Version 2.1 (2003),
dostep: 27.07.2018. https://nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf.

** Jak wskazuje Bostrom, ,there might also be entirely new psychological states and emo-
tions that our species has not evolved the neurological machinery to experience, and some of
these sensibilities might be ones we would recognize as extremely valuable if we became ac-
quainted with them”; Bostrom, ,Why I Want to be a Posthuman When I Grow Up’, w: Medical
Enhancement and Posthumanity, red. Bert Gordijn, Ruth Chadwick (Dordrecht: Springer,
2008), 107-136; cyt. za: https://nickbostrom.com/posthuman.pdf, dostep 27.07.2018.
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rzona byla na drodze empirycznej, jest rezultatem doswiadczen zyciowych
czlowieka, zawiera mndstwo norm i zalecen o réznym stopniu wartosci i za-
sadnos$ci. Moralno$¢ tymczasowa ma réowniez charakter empiryczny, ale po-
niewaz ma stuzy¢ doraznym celom, sklada sie z kilku zaledwie zasad, przez
samego filozofa wybranych i racjonalnie uzasadnionych. Przyszta moralno$¢
bedzie ostateczng etyka racjonalng, co mozna juz teraz uzasadni¢, wskazu-
jac, ze i obecna etyka jest stuszna i uzyteczna jedynie w tej mierze, w jakiej
podlega racjonalnemu uzasadnieniu®. Nowemu systemowi etycznemu, sta-
nowigcemu swoista emanacje przysztej wiedzy, przystugiwaé bedzie walor
pewnosci metafizycznej.

Descartes rozréznial pewno$¢ moralna, czyli pragmatyczng, wystarcza-
jaca na potrzeby zycia codziennego, i pewno$¢ metafizyczna, czyli oparta na
niewzruszonych podstawach rozumowych, a wigc ostateczng. Obecnie ani
wiedza, ani moralnos¢ jeszcze nie maja waloru pewnosci metafizycznej, jed-
nak Descartes mial mocne i niezachwiane przekonanie, ze rozw6j nauk musi
doprowadzi¢ do uzyskania przez nie pewno$ci metafizycznej i dzieki temu
do wylonienia sie nowej etyki — racjonalnej i ostatecznej. Calg filozofig, czyli
calo$¢ wiedzy ludzkiej, przedstawial jako drzewo, ktorego korzenie tworzy
metafizyka, pien - fizyka, a konarami sg pozostale nauki, sprowadzajace si¢
do trzech podstawowych: medycyny, mechaniki i etyki. Nowa etyka stwo-
rzona zostanie dzigki rozwojowi nauk i bedzie ostatnim stopniem madro$ci*.
Dzieki medycynie czlowiek mial uzyska¢ lepsza psychike, wigc mozna do-
mniemywac, ze na jej gruncie emocje zostang podporzadkowane rozumowi
i przestang by¢ przeszkoda w procesie tworzenia racjonalnej etyki. Descartes
nie postawil pytania, czy dojscie do moralnosci ostatecznej i niezmiennej be-
dzie rezultatem osiggnigcia ostatniego stopnia rozwoju wiedzy, od ktérego

% Descartes twierdzil, ze wola podaza za dang rzecza albo jej unika, w zaleznoéci od tego,
czy rozumowanie przedstawia ja jako dobrg, czy jako zlg: ,wystarcza wiec sadzi¢ wlasciwie,
by czyni¢ dobrze, a sadzi¢ najlepiej jak mozna, by czyni¢ tez to, co da si¢ najlepszego, to zna-
czy, by zdoby¢ wszelkie cnoty, a zarazem wszelkie pozostale dobra nam dostepne”; Descartes,
Rozprawa o metodzie, 33. Podobnie twierdzit pézniej Pascal, ktdry sytuujac godnoé¢ czlowieka
w myséleniu, wzywat: ,,Silmy sie tedy dobrze mysle¢: oto zasada moralna’; Blaise Pascal, Mysli,
nr 264 w ukladzie Chevaliera, przel. Tadeusz Zeleriski (Boy) (Warszawa: Pax, 1977), 113.

3 W liscie do ks. Picota, ttumacza Zasad filozofii na jezyk francuski, Descartes wyjasnial:
»mam tu na my$li najwyzsza i najdoskonalszg etyke, ktéra zaklada catkowita znajomos¢ in-
nych nauk i jest ostatnim stopniem madroéci”; Descartes, Zasady filozofii, 367.
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juz ani nauki, ani moralnos$¢ rozwija¢ si¢ nie beda, albowiem wszystko juz
bedziemy wiedzieli o §wiecie, o czlowieku i o tym, jak mamy zachowywac si¢
wobec §wiata, wobec samych siebie i wobec siebie nawzajem.

Postulat nowej moralnosci, ktora zastgpi dotychczasowa - tak bardzo nie-
pewna, zwodniczg i niewystarczajacg wobec wyzwan stawianych przez zycie —
jest wspolny Descartesowi i transhumanistom. Wspolne jest tez przekonanie,
ze to rozwdj wiedzy doprowadzi do nowej moralnosci. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz wiedza naukowa nie rozwija si¢ sama z siebie, tylko jest rozwijana przez
ludzi postugujacych sie rozumem; tak samo nowa moralnos¢ nie wyloni sie
sama z rozwijajacej si¢ wiedzy, lecz bedzie dzielem rozumu ludzkiego. W tym
punkcie ujawnia sie istotna réznica. Descartes sadzi, ze rozwoj nauk czynit
bedzie ludzi madrzejszymi, dzigki czemu bedg mogli oni wyrozumowac¢ so-
bie moralno$¢ bedaca najwyzszym stopniem madrosci. Transhumanisci sg-
dza, ze postep naukowy pozwoli nam coraz lepiej rozumie¢, jaka moralno$¢
jest nam potrzebna, a rozw6j biotechnologii umozliwi nam niejako zaszcze-
pienie w ludziach tej nowej moralnosci. Tworzenie nowej moralnosci bedzie
wiec konieczng konsekwencja przejecia przez czltowieka procesu ewolucji
wlasnego gatunku. Rozwdj wiedzy prowadzi do tego z koniecznosci, a zatem
z koniecznosci zmienia¢ si¢ bedzie nasza moralnos¢ i my sami modyfikowaé
bedziemy dotychczasowe zasady moralne, jak tez wprowadza¢ nowe”. Roz-
nica miedzy Descartesem a transhumanistami réwniez w tej kwestii okazuje
sie jedynie réznicg stopnia i gdyby ojciec nowozytnego racjonalizmu zyskal
wglad w stan wspoélczesnej nam wiedzy, zapewne doszediby do tych samych
wnioskow.

Co wiecej, zaréwno Descartes, jak i transhumanisci opierajg przekonanie
o mozliwosci osiggniecia doskonalej moralnosci na uznaniu stanowiska inte-
lektualizmu etycznego, zgodnie z ktérym uzyskanie przez jednostke wiedzy

7 Angielski biolog Julian Huxley, pionier ideologii transhumanizmu i tworca nazwy ,,trans-
humanizm’”, mocno podkreslat obiektywna konieczno$¢ kierowania przez czlowieka rozwojem
wlasnego gatunku. ,,Czegokolwiek czlowiek chce badz nie chce, czy jest sSwiadom tego, co robi,
czy nie, w rzeczy samej, determinuje on przyszly kierunek ewolucji na tej ziemi. To jest prze-
znaczenie, od ktérego nie da sie uciec, a im wczesniej si¢ to skonstatuje i zacznie si¢ w to wie-
rzy¢, tym lepiej bedzie dla wszystkich, ktérych to dotyczy”; Julian Huxley, ,Transhumanizm’,
przel. Marta Soniewicka, Ethics in Progress 6, 1 (2015), 18. Stowa te zostaly napisane ponad
60 lat temu.
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o dobru nieodparcie sktania ja do kierowania si¢ nim. Intelektualizm etyczny
glosi, ze jezeli czlowiek czyni zlo, to dlatego, ze nie wie, iz jego czyn jest zly.
A zatem cnoty mozna si¢ nauczy¢ - zgodnie twierdza Descartes i transhu-
manisci; ci drudzy dodajg, ze oprdcz dzialan ksztalcacych i wychowujacych
mozna i nalezy stosowa¢ dzialania inZzynierii genetycznej. Transhumanisci
rozumiejg ulepszanie moralne czlowieka jako wyposazanie go w dyspozycje
i wytwarzanie w nim sklonnosci, dzigki ktérym bedzie on méogt dochodzi¢ do
wlasciwego rozumienia, co jest dobre, stusznie i wlasciwe, jak tez bedzie dzia-
tal zgodnie z tym rozumieniem®. Zmierzamy ku stworzeniu nowego gatunku
ludzkiego - ludzi tak dalece innych od nas, Ze nasze rozumienie tego, co do-
bre, i tego, co zle, do nich juz nie bedzie si¢ stosowato. Jednak transhumanisci
nie musza bezwarunkowo wyznawa¢ doktryny intelektualizmu etycznego —
jezeli okaze sie, ze jaka$ czes¢ ludzi wprawdzie wie, co jest dobre, a jednak
sklania si¢ ku zlu, dla transhumanisty stanie si¢ to potwierdzeniem wskaza-
nia, aby przeprowadza¢ stosowng modyfikacje ich materialu genetycznego.
Tym samym transhumanista faktycznie zaklada, ze jaka$ cze$¢ ludzi, ktéra
posiada wiedze o dobru i zlu, jest uprawniona, aby te wiedzg¢ wszczepi¢ in-
nym za pomocg metod bioinzynierii**. Descartes wierzyl, iz dzigki rozwojowi
wiedzy ludzie beda znali dobro i zlo; transhumanisci wierzg, ze dzigki rozwo-
jowi wiedzy decydowac beda, co jest dobrem, a co ztem, i te decyzje stang si¢
obowigzujace dla calej ludzkosci.

3. Dziedzictwo kartezjanskie

Descartes jest prekursorem transhumanizmu nie dlatego, jakoby trans-
humanisci $wiadomie korzystali z jego ustalen i odwotywali si¢ do jego tez,

# ,To be morally enhanced is to have those dispositions which make it more likely that you
will arrive at the correct judgement of what it is right to do and more likely to act on that
judgement”; Julian Savulescu, Ingmar Persson, ,Moral Enhancement, Freedom, and the God
Machine”, The Monist 95, 3 (2012), 406.

¥ It is disputed what the right thing to do is and how we would arrive at the right course of
action. What constitutes moral enhancement will depend on the account one accepts of right
action”; tamze.
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lecz w sensie zasadniczo glebszym. Kartezjanska nowa filozofia przestawita
na nowe tory badania naukowe, zapoczatkowujac rozwdj przyrodoznaw-
stwa w stopniu nieporéwnywalnym z minionymi epokami. Odseparowanie
rzeczywisto$ci duchowej od materialnej, wyposazenie tej drugiej we wtasne
prawa rozwoju i dzialania oraz zwigzane z tym odrzucenie spekulacji filo-
zoficznej z jednej strony okazalo si¢ bardzo skuteczne w badaniach przy-
rodniczych, z drugiej za$§ ukazalo brak potrzeby uwzgledniania w jakiejkol-
wiek mierze czynnikéw duchowych w procesie poznawania przyrody. Sam
Descartes wbrew wlasnym intencjom potwierdzal zasadno$¢ takiej postawy,
wskazywal bowiem na kategorie matematyki i mechaniki jako wlasciwe opi-
sowi i penetracji sfery materialnej, nie wskazal jednak Zadnego zestawu kate-
gorii odnoszacych si¢ do sfery ducha. Musialo to zrodzi¢ przypuszczenie, ze
walor poznawczy ma jedynie czgs¢ fizykalna jego przemyslen i ustalen, cata
metafizyka natomiast jest jalowa i bezplodna. Tendencje do uznania jedynie
»fizyki” Descartesa i odrzucenia metafizyki jako naukowo bezuzytecznej po-
jawily sie jeszcze za zycia filozofa, zaczely dominowac w nastepnym stuleciu,
a od XIX wieku poczynajac, nauki przyrodnicze wyzbyly sie wszelkich aspek-
tow metafizycznych®.

Zazwyczaj podkresla sie, ze dzieki radykalnemu oddzieleniu substancji
duchowej od substancji cielesnej autonomiczne w swych dzialaniach ciato
moglo stac si¢ przedmiotem rzetelnych badan naukowych. Jest to oczywiscie
prawda, ale nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze kartezjanska fizyka rozu-
miana byla szeroko - jako calo$¢ wiedzy o przyrodzie. Przyroda za$ pojeta
zostala mechanistycznie, a to faktycznie zacieralo granice miedzy tym, co
organiczne, a tym, co biologiczne*'. Samo zycie w sensie biologicznym prze-

0 Swoistym posumowaniem tego procesu jest wydana w 1949 roku ksigzka Gilberta Ryle’a The
Concept of Mind, w ktdrej autor podjat si¢ obalenia kartezjanskiego ,,mitu o duchu w maszy-
nie”. Zob. Gilbert Ryle, Czym jest umyst, przet. Witold Marciszewski (Warszawa: PWN, 1970).
Ryle argumentuje, ze Descartes nieprawnie nadat procesom umystowym status substancjalny
i charakter mechanistyczny. Argumentacja ta wpisana jest w koncepcje¢ filozofii analitycznej
autora, jednak bazuje na tezie wspolnej dominujacej wigkszoéci przyrodnikéw - ze miano-
wicie wyjasniajac zjawiska psychiczne, nie musimy odwolywac¢ sie do jakkolwiek pojetej sfery
duchowe;j.

1 Zob. bardzo obszerny artykul: Andrés Vaccari, ,,Dissolving Nature. How Descartes Made
Us Posthuman”, Techné. Reseach in Philosophy and Technology” 16, 2 (2012), 138-186. Autor
szczegbtowo omawia swoistg ,,mechanizacj¢” zycia dokonang przez Descartesa, ktory jako
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staje mie¢ odrebny, sobie wlasciwy sens i staje si¢ jedynie teoretyczna kon-
strukcja tworzong i opisywana w kategoriach mechaniki*’. Odseparowanie
duszy (samoswiadomosci) od ciata nie tylko doprowadzito wigc do odrzuce-
nia pojecia substancjalnej duszy, czyli do uznania, ze cala psychika cztowieka
jest wytworem czy epifenomenem ciala, ale takze uczynilo nieistotng kwestie,
jaki jest nosnik tej psychiki, skoro nie istnieje nieprzekraczalna granica mig-
dzy organicznym a nieorganicznym. Wlasnie na tej podstawie transhumani-
$ci zakladaja, ze samoswiadomo$¢ — szerzej: samowiedza czlowieka - moze
by¢ ,,przelana” w siec.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne znaczenie miat tez fakt, ze
odrzucenie metafizyki Descartesa byto zarazem odrzuceniem jego wielkiego
marzenia, iz rozwoj wiedzy doprowadzi do powstania nowej etyki, wyrazajg-
cej moralnos¢ bedaca ostatnim stopniem madrosci. To marzenie mogto na-
rodzi¢ sie jedynie na gruncie przekonania o jednosci duchowo-materialnej
czlowieka. Ale Descartes tej jednosci nie potrafit wyjasni¢, przede wszystkim
za$ wczedniej czy pdzniej musialo stac sie oczywiste, ze w metodologie nauk
nie jest wpisana etyka. Kolejne osiggnigcia nauki i technologii bynajmniej
nie przyblizyly nas do zrealizowania tego marzenia i réwnie daleko nam do
ostatecznej madrosci, jak daleko bylo do niej ludziom minionych epok. Im
wigksze sg nasze mozliwosci dzigki nauce i technologii, tym bardziej sktonni
jestesmy sadzi¢, ze rozwdj wiedzy naukowej nie ulepsza naszej moralnosci.
Wprawdzie nigdy przedtem ludzie, przynajmniej w cywilizacji zachodniej,
nie zyli tak dtugo, zdrowo i dostatnio, ale nie zmniejsza to leku przed zagro-

pierwszy ,extended the mechanization of the heavens into the heart of life”; tamze, 139. W ten
sposob, twierdzi Vaccari, Descartes uczynit pierwszy krok na drodze prowadzacej do stworze-
nia postczlowieka.

2 'W konsekwencji takze nauka nie jest juz motywowanym pasjg poznawcza badaniem obiek-
tywnej rzeczywistosci, a staje si¢ instrumentem, za pomoca ktérego czlowiek uzyskiwaé moze
praktyczne korzysci. ,,Descartes’s vision for the sciences is technological in another sense:
not just in terms of mastery, but in the sense that science itself is instrumental, since its ul-
timate purpose is utility and material efficaciousness”; tamze, 164. Kwestia, jaki sens ma na
gruncie filozofii Descartes’a kategoria zycia, jest dos¢ szeroko dyskutowana; zob. np. Barnaby
R. Hutchins, ,Descartes and the Dissolution of Life”, The Southern Journal of Philosophy”
54, 2 (2016), 155-173, oraz tenze, ,Does Descartes Have a Principle of Life? Hierarchy and
Interdependence in Descartes’s Physiology”, Perspectives on Science 24, 6 (2016), 744-769.
Zob. takze bardzo eksplikatywny tekst: Ann Wilbur Mackenzie, ,,A Word about Descartes’
Mechanistic Conception of Life”, Journal of the History of Biology 8, 1 (1975), 1-13.
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zeniami, jakie mogg pojawic si¢ wlasnie ze strony nauki i technologii®. A za-
razem zdajemy sobie sprawe, Ze nie jesteSmy w stanie powstrzymac rozwoju
nauki i technologii mocg wlasnych $wiadomych decyzji motywowanych
racjami etycznymi — rozwdj wiedzy naukowej i kolejne stopniowe wdraza-
nia nowych technologii s3 nieuchronne*. Swiadomo$¢ tej nieuchronnosci
zwieksza obawy i wzmacnia leki.

Ideologia transhumanizmu sprzeciwia si¢ tej pesymistycznej postawie,
a tym samym podejmuje na nowo marzenia kartezjanskie. Poniewaz rozwdj
wiedzy i umiejetnosci jest konieczny i nieuchronny, to naszym moralnym
obowigzkiem staje si¢ umiejetne kierowanie nim i wiasciwe korzystanie
z jego owocow™. Przy nieprzerwanym rozwoju wiedzy musi nadejs¢ czas,
w ktoérym zaczniemy przy pomocy $rodkéw biotechnologicznych zaréwno

* Przytoczmy bardzo pesymistyczng wypowiedZ jednego z najwybitniejszych polskich filo-
zofow wspolczesnych: ,,Staczamy sie¢ jakby po pochylni: wszystko, co nauka moze wiedzie¢,
nauka musi wiedzie¢, i podobnie — wszystko, co technika moze zrobi¢, prawdopodobnie zrobi.
[...] ludzkie mozliwosci zmieniania i kierowania przyroda wzrastajg szybciej, anizeli czlowiek
jest w stanie wyobrazi¢ sobie konsekwencje glebokich przemian, jakie jest w stanie wywotac”;
[Jozef Banika], ,,O swoim filozofowaniu méwi prof. dr hab. Jézef Banka”, ZO®IA 9, (2009), 312.

* Stanistaw Lem (1921-2006), wybitny pisarz i gleboki mysliciel, wielokrotnie powtarzal,
ze »technologia jest zmienng niezalezng naszej cywilizacji’; Lem, Moloch (Warszawa: Agora,
2010), 346. Znaczy to, ze sposob i kierunek tworzenia technologii jest faktycznie od czlowieka
niezalezny, a wigc to nie cztowiek w istocie decyduje o charakterze technologii, lecz technolo-
gie zmieniaja charakter cztowieka. ,Nie ufam zadnym przyrzeczeniom, nie wierze w zapew-
nienia podbudowane tak zwanym humanizmem. Jedynym sposobem na technologie jest inna
technologia. Czlowiek wie dzisiaj wiecej o swoich niebezpiecznych sktonnosciach, niz wiedziat
sto lat temu, a za nastgpnych sto lat wiedza jego bedzie jeszcze doskonalsza. Uczyni z niej
wowczas uzytek’; tenze, Summa technologiae (Warszawa: Agora, 2010), 8. Faktycznie Lem
przyznaje, ze ideologia transhumanizmu bedzie wprowadzania w zycie niejako z konieczno-
$ci. Transhumanisci tez tak twierdza, wskazujac, ze historia ludzko$ci dowodzi, iz réznorodne
katastrofalne wydarzenia wprawdzie przerywaly czasowo lub spowalnialy rozwéj naukowo-
-technologiczny, ale nie zahamowaty go catkowicie. ,Nawet tak epokowe wydarzenia jak dwie
wojny $wiatowe [...], zimna wojna oraz liczne wstrzasy gospodarcze, kulturowe i spoleczne
nie byly w stanie spowodowa¢ najmniejszego uszczerbku w tempie rozwijania si¢ trendéw
technologicznych”; Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢, 367.

* Nick Bostrom tak rozpoczyna swoja histori¢ transhumanizmu: ,The human desire to ac-
quire new capacities is as ancient as our species itself. We have always sought to expand the
boundaries of our existence, be it socially, geographically, or mentally. There is a tendency
in at least some individuals always to search for a way around every obstacle and limitation
to human life and happiness”; Bostrom, A History of Transhumanist Thought, 1. Por. idem,
The Transhumanist FAQ. Bostrom sadzi zarazem, Ze realizowanie tego pragnienia poprzez co-
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ulepsza¢ naszg cielesnos¢, jak i ukierunkowywac zmiany naszej moralnosci.
By¢ moze Descartes sklonny bylby uznac, ze jest to koniecznos¢ wpisana
w nature ludzka przez Opatrznosé; transhumanisci sadza, ze jest to koniecz-
no$¢ narzucona gatunkowi ludzkiemu przez bezosobowa silte ewolucji. De-
scartes niewatpliwie rozumial sfowa szatana z Ksiegi Rodzaju jako potwier-
dzenie, ze popelnienie grzechu pierworodnego dalo cztowiekowi znajomos¢
dobra i zla; transhumanisci uznali, Ze to sam cztowiek decyduje, co jest dla
niego dobre, a co zle.

A skoro rozwdj wiedzy jest rozwojem ciagglym i nie ma naturalnych granic,
wiec i doskonalenie przyrody oraz czlowieka réwniez nie jest z natury ogra-
niczone. Wprawdzie Descartes nie powiedzial tego wprost, ale warto zwrdci¢
uwage na pewien znamienny fragment z Medytacji o pierwszej filozofii.

Nie moge sie [...] uskarza¢, ze otrzymatem od Boga wole, czyli wolnos¢ de-
cyzji o niedostatecznym zasiegu i doskonatosci, bo wiem z do$wiadczenia, ze
rzeczywiscie nie posiada ona zadnych granic. I wydaje mi sie rzecza ze wszech
miar godng uwagi, ze wszystko inne, co jest we mnie, nie jest ani tak wielkie,
ani tak doskonate, bym nie mégt pomysle¢, ze mogloby by¢ jeszcze wieksze czy
doskonalsze*.

Descartes faktycznie stwierdza, przynajmniej implicite, Ze nie istnieje gra-
nica doskonalenia ludzkiej natury. Mozna by z powyzszego i z owej nadziei,
ktoérag wigzal z rozwojem nauk, wyprowadzi¢ wniosek, ze rozwoj wiedzy
umozliwi state zwiekszanie ludzkich mozliwos$ci?.

To samo w istocie twierdzg transhumanisci. Ale oni wskazujg na cos,
o czym Descartes zapewne nigdy nie pomyslal. Przeciez stale przyspieszajacy

raz dalej idace ulepszanie przyrody i czlowieka jest praktyczna realizacja ludzkiej godnosci:
»Changing nature for the better is a noble and glorious thing for humans to do”; tamze.
 René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie
(Warszawa: PWN, 1958), 1:75.

¥ Te nadzieje¢ na permanentne zwigkszanie naszych mozliwosci przejeta epoka o$wiecenia.
Condorcet w swych rozwazaniach o mozliwoéciach doskonalenia si¢ rodzaju ludzkiego nie
tylko wyraza przekonanie, ze proces ,udoskonalania samej naturalnej konstytucji czlowieka”
bedzie sie dokonywal, ale nadto przekonuje, iz cale do$wiadczenie ludzkosci $wiadczy, ze
»hatura nie wyznaczyla zadnego kresu naszym nadziejom i mozliwo$ciom”; Antoine Nicolas
Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przel. Bohdan Suchodolski
(Warszawa: PWN, 1957), 213.
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rozwodj wiedzy i technologii musialby w pewnym momencie doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej ludzkie myslenie nie byloby juz zdolne nadaza¢ za tym
rozwojem; inaczej mowigc, naturalne tempo rozwoju nauki jest szybsze niz
naturalne tempo rozwoju ludzkich zdolnosci intelektualnych, a wiec istnieje
teoretyczny punkt, od ktdrego poczynajac, wiedza zwieksza sie szybciej, niz
zwigksza sie¢ moc ludzkiego myslenia. Zatem ludzkie myslenie musi zosta¢
wzmocnione, nauka z konieczno$ci doprowadzi do powstania nowego czto-
wieka, niejako na swoja miare. Jeden z najbardziej znaczacych transhumani-
stow stawia szereg retorycznych pytan.

Czy tempo rozwoju technologicznego moze przyspiesza¢ bez konca? Czy nie
ma punktu, w ktérym ludzie nie bedg juz zdolni mysle¢ wystarczajaco szybko,
by nadazy¢ za tym tempem? W przypadku nieulepszonego cztowieka jest to
jasne. Co jednak osiggnetoby tysiac naukowcow, z ktérych kazdy bylby tysiac
razy inteligentniejszy niz dzisiejsi naukowcy i dzialal tysiac razy szybciej niz
wspolczesni ludzie (poniewaz przetwarzanie informacji w ich w gtéwnej mie-
rze niebiologicznych mézgach byloby szybsze)? [...] Co mogliby wymysli¢?*

O ile Descartes jedynie uswiadamial sobie, ze nie posiada zadnej cechy czy
wlasciwosci, co do ktorej nie potrafitby pomyslec, iz mogtaby by¢ zwiekszona
lub udoskonalona, o tyle transhumanisci zdaja sie¢ domniemywac, ze nie po-
siadajg zadnej takiej cechy czy wlasciwosci, co do ktorej mogliby sadzi¢, iz nie
musi by¢ zwigkszana lub udoskonalana.

Kartezjanskie dualistyczne rozumienie natury ludzkiej nie zostaje, jak mo-
globy si¢ wydawa¢, odrzucone przez transhumanistéw, lecz inaczej zinterpre-
towane. Descartes mylil sie, sadzac, ze cialo i dusza sg substancjami réznymi
w sensie ontologicznym, jednak jego intuicja byla dobra, mimo iz on sam nie
byl tego swiadom. Cialo i dusza to dwa rodzaje materii, z ktérych pierwsza
jest nam dostepna bezposrednio, druga zas jedynie posrednio, poprzez swoje
przejawy; analogicznie do wystepujacej we wszechswiecie materii i energii,
ktorej doswiadczamy zmystowo, i tzw. ciemnej materii i energii, ktérej nie
mozemy obserwowac, ale ktorej istnienie wyjasnia obserwowalne efekty gra-
witacyjne®. Dlatego wlasciwie rozumiany kartezjanski dualizm nie jest pro-

4 Kurzweil, Nadchodzi Osobliwosé, 37.
* Adam Drozdek, ,,On Cyberimmortality”, Analiza i Egzystencja 31 (2015), 16-17.
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blemem, lecz poczatkiem rozwiazania problemu - daje ontyczne podstawy
modyfikacji zaréwno ludzkiej cielesnosci, jak i ludzkiej duchowosci. Simon
Young, zywigcy nieztomne przekonanie o mozliwosci skanowania ludzkiego
moézgu w celu zapewnienia cztowiekowi niesmiertelnodci, powiada wprost,
ze kartezjanski dualizm wskazuje poczatek ewolucji gatunku ludzkiego od
Homo sapiens do Homo cyberneticus — cztowieka, ktory staje sie sternikiem
swego przeznaczenia®.

Jesli transhumanisci nie powoluja si¢ na Descartesa jako swego prekur-
sora, mimo iz s3 jego spadkobiercami, to dlatego, ze nieporéwnanie wiek-
sze s3 ich marzenia i oczekiwania. Ten rozwdj nauk, ktoérego oni sg swiad-
kami, a ktorego Descartes zapewne nie bylby w stanie sobie skonkretyzowac
w wyobrazni, daje im poczucie, ze cho¢ maja swoich poprzednikéw, to zaden
z nich nie mial i mie¢ nie moégl wizji tak wielkiej i tak $mialej, jaka maja oni.
W szczegdlnosci Bacon i Descartes — dwaj mysliciele i badacze stojacy u po-
czatkéw nauki nowozytnej — nie byli zdolni do sformulowania i postawienia
przed nauka tak wielkich oczekiwan. Max More wyjasnial to wskazaniem,
ze Bacon i Descartes jedynie usilowali zdoby¢ jak najwieksza wiedze i dojs¢
do jak najwiekszych umiejetnosci, w przekonaniu, ze dzieki temu ulepsza
$wiat i cztowieka, czyli to przewidywany rozwoj wiedzy generowatl ich ma-
rzenia o ulepszaniu przyrody i cztowieka. Oni za$ w kontekscie wspolczes-
nego rozwoju nauki i technologii swymi marzeniami wyprzedzaja ten rozwdj
i wplywaja na jego kierunek®. By¢ moze tak jest rzeczywiscie. W niczym to
oczywiscie nie umniejsza zastug wspomnianych dwu wielkich postaci, jak tez
nie moze odebra¢ Descartesowi miana prekursora transhumanizmu. Trans-

%0 ,Cartesian duality marks the beginning of human evolution from Homo sapiens to
Homo cyberneticus — man the steersman of his own destiny”; S. Young, Designer evolution:
A Transhumanist Manifesto (Amherst: Prometheus Books, 2006), 34. Cytowane za: Adam
Drozdek, ,On Cyberimmortality”, 17.

3! Max More twierdzi, ze jego (i w ogdle transhumanistéw) postawa jest postawa racjonalng.
Jednak racjonalizm Bacona czy Descartesa okresla jako ,,konstruktywny”, czyli tworzacy co$
na bazie zdobytej wiedzy, podczas gdy jego racjonalizm jest ,krytyczny”, czyli przewidujacy
i wytyczajacy kierunek rozwoju nauki. ,,Critical rationalism distinguishes us from Bacon who,
like Descartes, believed that the path to genuine knowledge lay in first making a comprehen-
sive survey of what is reliably known rather than merely believed”; Max More, ,,H+: True
Transhumanism”, dostep: 27.07.2018. http://www.metanexus.net/essay/h-true-transhuman-
ism.
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humanisci wyruszaja z tego samego punktu, co Descartes, i do tego samego
celu zmierzajg. A kroczac ta samg droga, nie porzucaja Descartesa, lecz go
przekraczajg. Dlatego transhumanizm moze by¢ okreslany jako transkarte-
Zjanizm.

Postawmy na zakonczenie pytanie, jak daleko zaprowadzi¢ nas moze re-
alizacja kartezjanskiego marzenia o ulepszaniu $wiata i cztowieka. Podstawa
ideologii transhumanizmu s3 dwie przestanki. Pierwsza z nich to teza, ze roz-
woj nauki i technologii dokonuje sie z koniecznosci i nie moze sam z siebie
trwale si¢ zatrzymac. Druga natomiast glosi, ze ludzkie pragnienie jak naj-
dluzszego, moze nawet wiecznego, zycia w pelnym dobrostanie psychofizycz-
nym jest naturalng cechg rodzaju ludzkiego, a tym samym nadzieja dotyczaca
dziatan zmierzajacych do tego celu zawsze okazywac si¢ bedzie silniejsza od
obaw z tym zwigzanych. Z tych przestanek mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
z koniecznosci, wczesniej czy pdzniej, transhumanistyczne marzenia zaczng
sie spelniad.

Wszelako to logiczne rozumowanie jest zasadne jedynie pod warun-
kiem, ze nadal, nieprzerwanie, trwa¢ bedzie cywilizacja Zachodu - jedyna
w dziejach ludzkosci cywilizacja scjentystyczna i personalistyczna zarazem.
Jasno i wyraznie widoczny podwdjny kryzys tej cywilizacji — kryzys warto-
$ciikryzys demograficzny - rodzi zwatpienie, czy powyzszy warunek bedzie
spelniony. By¢ moze zblizamy sie¢ nie do $wiata postcziowieka, lecz do konca
$wiata czlowieka cywilizacji zachodniej™.

*2 By¢ moze w procesy rozwojowe wiedzy i technologii wpisana jest koniecznoé¢ zatamania

sie cywilizacji rozpoczynajacej zmiane natury $wiata i czlowieka. Na temat hipotetycznego
punktu krytycznego w dziejach naszej cywilizacji zob. Jerzy Kopania, ,,Przyczyna sprawcza
kryzysu cywilizacji Zachodu”, w: Bezpieczeristwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne,
t. IV: Bezpieczeristwo w antroposferze i infosferze, red. Teresa Grabiniska, Zbigniew KuZniar
(Wroctaw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. T. Ko$ciuszki,
2016), 21-38. Omoéwienie zagadnienia w szerszym kontekscie zob. Jerzy Kopania, Maria
Nowacka, ,,Od unie$miertelniania czlowieka do $mierci cywilizacji’, w: Ulepszanie czlowieka.
Perspektywa filozoficzna, red. Grzegorz Hotub, Piotr Duchlinski (Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum, 2018), 31-70.
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Abstract
René Descartes as a Precursor of the Ideology of Transhumanism

René Descartes’s philosophical thought contributed to the dynamic development
of the natural sciences, particularly medicine. However, at the same time, it
aroused great expectations concerning more and more effective exploitation of
natural goods, better protection against all the threats which the natural world
may potentially cause to man, but, first of all, it brought expectations of a better,
healthier, and longer life. Descartes had such expectations himself; he believed that
the development of knowledge would lead to the improvement of the natural world,
the human body and psyche, as well as human morality. In fact, it is a dream about
improving and perfecting all things which exist in the area of human experience, i.e.
the entire reality - both material and spiritual. Modern transhumanists have similar
expectations. Even though they have not adopted them directly from the father of
modern rationalism, a comparison of Cartesian belief with transhumanist belief is
instructive as it facilitates the understanding of the direction in which our civilization
is heading.

Key words: René Descartes; transhumanism; knowledge.

Streszczenie
René Descartes jako prekursor ideologii transhumanizmu

Mydl filozoficzna René Descartesa przyczynita sie¢ do dynamicznego rozwoju
nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci medycyny, zarazem jednak rozbudzita
ogromne nadzieje na coraz skuteczniejsze korzystanie z dobr przyrody, coraz
lepsze zabezpieczenie przed tym wszystkim, co z jej strony czlowiekowi zagraza,
przede wszystkim za$ na coraz lepsze, zdrowsze i diuzsze zycie. Sam Descartes
tez takie nadzieje zywil i wierzyl, iz dzigki rozwojowi wiedzy mozna bedzie
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ulepsza¢ i udoskonala¢ przyrode, cielesnos¢ cztowieka, psychika czlowieka
i ludzka moralnos¢. Faktycznie jest to marzenie o ulepszajacym i udoskonalajacym
zmienianiu wszystkiego, co istnieje w przestrzeni ludzkiego do$wiadczenia, czyli calej
rzeczywistosci — zaréwno materialnej, jak i duchowej. Tq samg wiarg napelnieni sg
wspolczesni transhumanisci, a cho¢ nie przejeli jej bezposrednio od ojca nowozytnego
racjonalizmu, to poréwnanie wiary kartezjanskiej z wiarg transhumanistyczng jest
wymowne i pozwala lepiej zrozumie¢, w jakim kierunku zmierza nasza cywilizacja.

Stowa kluczowe: René Descartes; transhumanizm; wiedza.



