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Raz jeszcze o kartezjanskim
przetomie filozoficznym

1. Kilka uje¢ kartezjanskiego przetomu

Lista tych ujec¢ jest tak mocno zréznicowana, ze wymaga znalezienia ta-
kiego wspolnego mianownika, ktéry wprowadzalby do niej jakie$ uporzad-
kowanie. Takim mianownikiem moze by¢ to, czy przetom ten jest oceniany
pozytywnie, czy tez negatywnie i ewentualnie dlaczego jest oceniany tak, a nie
inaczej. Problem jednak w tym, ze jego postrzeganie i przedstawienie wytacz-
nie w kolorach czarno-biatych stanowi niejednokrotnie mniej lub bardziej
$wiadome uproszczenie filozofii kartezjanskiej, pomijajace istotne jej cechy.
Takim mianownikiem moze by¢ réwniez wpisanie tej filozofii w szerszg tra-
dycje oraz jej konfrontowanie zaréwno z tymi pogladami, ktére byly jej sto-
sunkowo bliskie, jak i z tymi, z ktérymi nie chciata ona mie¢ nic wspdlnego.
W tym przypadku trudnos¢ polega nie tylko na tym, ze nie zawsze chcie¢ to
moc - nawet dla takiego filozofa jak Kartezjusz. Niejedna z jego opozycji nie
byta bowiem tak radykalna, aby mozna jg bylo uznac za calkowite zerwanie
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z okreslong tradycja czy tez — postugujac si¢ Kartezjanskim okresleniem -
uznadé, ze buduje on catkowicie ,,na wlasnym gruncie”. Jeszcze innym klu-
czem moze by¢ konfrontowanie jego filozofii nie z pogladami innych filozo-
fow, lecz z osiggnieciami poszczegolnych nauk. Tutaj réwniez mozliwych jest
wiele wariantéw i w kazdym przypadku wybér jednych nauk, a pominiecie
innych wymaga gruntowniejszego uzasadnienia. W tej czesci rozwazan przy-
wolam takie ujecia kartezjanskiego przelomu, ktorych wprawdzie nie mozna
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, jednak mozna o nich powiedzie¢, ze
w jakiej$ mierze ilustrujg skale wystepujacych w tym zakresie mozliwosci.
Zaczne od ujmowania kartezjanskiego przetomu filozoficznego przez Ed-
munda Husserla. Ma ono jednak dwie istotnie rdznice si¢ wersje. Pierwsza
z nich pojawila si¢ w wygtoszonych w lutym 1929 roku w paryskiej Sorbo-
nie wykladach; zostal one opublikowane w 1931 roku w formie rozprawy
pt. Medytacje kartezjariskie. We wstepie do niej Husserl swoja wiasna filozofie
okre$la mianem neokartezjanizmu. Jest to jednak taki neokartezjanizm, ktéry
»na drodze radykalnego rozwijania kartezjanskich motywéw - zmuszony jest
odrzucac niemal calg rozpowszechniong teoretyczng zawartos¢ filozofii kar-
tezjanskiej”'. Co$ istotnego jednak z niej Husserl pozostawia w swojej filo-
zofii, ktorg okresla mianem fenomenologii trascendentalnej. Dotyczy to tak
fundamentalnych dla Kartezjusza oraz idacego za jego wskazaniami Husserla
kwestii jak: 1. ,pragnienie calkowitego i ostatecznie ugruntowanego rozu-
mienia” samego siebie oraz swojego blizszego i dalszego otoczenia; 2. ,,cof-
niecie sie do siebie samego i podjecie proby zdobycia sie w sobie samym na
obalenie wszystkich obowiagzujacych dotad nauk i zbudowania ich na nowo;
3. ,powrot do ego czystych cogitationes™; czy tez 4. wykluczenie na drodze
~metodycznej krytyki tego wszystkiego, co w naturalnym zyciu doswiadcze-
nia i myslenia pewne” lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi -
~wykluczenie wszystkiego, co pozostawia miejsce na mozliwo$¢ watpienia”.
Wszystko to oznacza, ze ,Kartezjusz inauguruje calkiem nowy typ filozofo-
wania, filozofowania, ktére zmieniajac caty dotychczasowy styl, odwraca sie
w radykalny sposob od naiwnego obiektywizmu i [zwraca — Z.D.] w kierunku

! Por. Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. Andrzej Wajs (Warszawa: PWN,
1982), 1in.
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subiektywizmu transcendentalnego”. To wlasnie ma w rozumieniu Husserla
stanowic istote kartezjanskiego przetomu.

Inaczej przedstawia Husserl kwestie kartezjanskiego przelomu w cyklu
wykiadéw na temat kryzysu nauk europejskich wygtoszonym w 1936 roku na
praskim uniwersytecie: przede wszystkim umieszczony jest on w innym kon-
tekscie problemowym. Stanowi go 6w tytulowy kryzys nauk europejskich,
faczony przez Husserla z podejmowanymi, poczawszy od drugiej polowy
XIX stulecia, probami ,,pozytywistycznej reedukacji idei nauki do nauki o sa-
mych faktach”. Zdaniem tego filozofa oznacza to ,,obojetne odwrdcenie si¢
od pytan, ktére dla autentycznej ludzkosci s3 pytaniami rozstrzygajacymi” -
takich m.in. jak pytania: ,,0 sens lub bezsens catego ludzkiego zycia” czy tez
o to, czy cztowiek jest, czy moze nie jest ,wolny w swych mozliwosciach ro-
zumnego ksztaltowania siebie samego i swego otoczenia’, oraz czy mozemy,
czy tez nie mozemy ,,zy¢ w takim $wiecie, w ktérym wydarzenia historyczne
nie s3 niczym innym jak tylko jakim$ nieustannym splotem iluzorycznych
wzlotéw i gorzkich rozczarowan”. Te i podobne im pytania pojawity sie juz
w filozofii starozytnej, a pdzniej powrécono do nich w odrodzeniu, jednak
nie w jakims ,,oklepanym szkolnym pojeciu”, lecz w ,,uzasadnieniu autonomii
ludzkosci europejskiej przez nowa koncepcje idei filozofii’, tj. takiej, ktdra jest
»nauka wszechobejmujacg’, natomiast poszczegdlne dyscypliny naukowe ,,s3
jedynie niesamodzielnymi odgalezieniami Jednej Filozofii™.

Do takiego pojmowania filozofii oraz poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych w epoce odrodzenia przyczynili sie w szczegdlnosci tacy uczeni jak
Galileusz (zaproponowal swoistg ,matematyzacje przyrody” oraz ,droge
mys$lowa, ktéra do niej prowadzila”), natomiast w czasach nowozytnych
m.in.: Baruch Spinoza, David Hume i Immanuel Kant. Szczegélnie znaczacy
w dokonaniu tego przetomu byt jednak udzial Kartezjusza. Zdaniem Hus-
serla byl on gléwnym ,,twdrca zaréwno nowozytnej idei obiektywistycznego
racjonalizmu, jak i rozsadzajacego go motywu transcendentalnego”. Stalo si¢
tak za sprawg jego ,,zwrotu ku ego cogito” oraz ,kartezjanskiej époche”, ktora

? Por. Edmund Husserl, Kryzys nauk europejskich, przel. Stawomira Walczewska (Torun:
Wydawnictwo Rolewski, 1999), 7 i n.

* ,Gdy je dokladnie rozpatrzy¢, okazuje sie, ze [...] posiadajg one swa nierozerwalna jedno$¢
w tym, ze zawieraja one w sobie (wprost lub w sposdb implikowany przez swoj sens) zagadnie-
nia rozumu, rozumu w jego wszystkich szczegélowych postaciach’, (tamze, 10).
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»jest rzeczywiscie époche o niestychanym dotad radykalizmie, gdyz obejmuje
wyraznie nie tylko waznos$¢ wszelkich dotychczasowych nauk (nie pomija-
jac nawet matematyki, pretendujacej do apodyktycznej oczywistosci, lecz
takze wazno$¢ przed- i pozanaukowego $wiata przezywanego, a zatem $wiata
doswiadczenia zmystowego i calego karmiacego si¢ nim zycia mysli, przed-
naukowego, a wreszcie takze i naukowego — $wiata, ktéry pierwotnie dany
jest stale jako samo przez si¢ zrozumialy, w sposob nie budzacy watpliwo-
$ci”®. Jest to w niektérych punktach zbiezne z tym przedstawieniem karte-
zjanskiego przetomu, ktore pojawia si¢ na kartach Medytacji kartezjatiskich.
Jednak tylko w niektérych punktach, jasno bowiem wynika z tego ujecia, ze
przetom ten mial swoich prekursoréw w epoce odrodzenia.

Za przelomowe uznal Kartezjanskie myslenie o czlowieku réwniez An-
tonio Damasio, portugalski kognitywista specjalizujacy si¢ w neurobiolo-
gicznych i neurologicznych badaniach mézgu. Uznat je za rewolucyjne, ale
tez zasadniczo bledne i - co gorsza — wplywajace negatywnie na pojmowa-
nie relacji miedzy trzema bytami, tj. emocjami, rozumem oraz mozgiem.
W ksigzce pod wielce wymownym tytutem — Blgd Kartezjusza - wychodzi
on od stwierdzenia, ze ,juz we wczesnym dziecinstwie uczono go, ze wia-
$ciwe decyzje podejmuje si¢ z chtodnym wyrachowaniem, a emocje i roz-
sadek nie mieszajg si¢ ze soba, podobnie jak woda i olej™. W dalszej czgsci
zawartych w niej wywodéw Damasio stara si¢ ,,pokaza¢, iz rozum nie jest
tak nieskazony, jak wigkszos$¢ z nas to sobie wyobraza lub tego sobie zyczy,
a emocje i uczucia nie muszg by¢ wcale traktowane jako wdzierajacy si¢ do
jego bastionu intruzi”. W koncowych partiach ksigzki jej autor podejmuje
probe precyzyjnego okreslenia: ,na czym polegal ten blad Kartezjusza?” -
zreszta nie jedyny, gdyz ,,mozna go réwniez skarcic za to, ze przekonat biolo-
goéw, by uznali mechanizm zegara za model proceséw zyciowych” To jednak
okazuje si¢ nie tak wazne jak kartezjanskie ,wyobrazenie sobie myslenia jako
aktywnosci catkowicie odseparowanej od ciala i wprowadzenie podzialu na
»rzecz myslaca« (res cogitans), oraz oddzielenie od niej »niemyslacego ciala,
ktdre jest pewnym rozszerzeniem lub sterowanym przez nig mechanizmem

4 Tamze, 81 in.

* ,Roslem w przekonaniu, zZe rozum rezyduje w jakiej$ wydzielonej czesci mdzgu, do ktorej
uczucia nie powinny mie¢ dostepu”. Por. Antonio Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum
i ludzki mozg, przel. Maciej Karpinski (Poznan: Wydawnictwo Rebis, 2011), 9 i n.
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(res extensa)”®. Pewna okoliczno$cia fagodzaca dla Kartezjusza moze by¢
to, ze podobny btad popelniali przed nim inni filozofowie. Natomiast argu-
mentem przemawiajacym przeciwko niemu jest to, ze pozniej ,wiele jego tez
pozostawalo i pozostaje nadal tak oczywistych, ze nie wymaga ponownego
rozwazenia”’. Warto przypomnie¢, ze na ten ,,blad Kartezjusza” wskazywali
juz jego wspolczesni — tacy m.in. jak autor Zarzutow pigtych do Medytacji
Pierre Gassendi®. Odpowiedz Kartezjusza na te zarzuty przekonuje, ze nie
tylko mial on swoje racje, ale takze nie chciat on lub nie potrafit uzna¢ trafno-
$ci racji przeciwnych - co oczywiscie stanowi pewng cene za wiare we wlasne
mozliwosci poznawcze, demonstrowang przez filozofa.

Wazne glosy w sprawie kartezjanskiego przelomu pojawiaja si¢ rowniez
w zbiorze artykuléw poswieconych dokonaniom tego filozofa i uczonego
pt. The Cambridge Companion to Descartes. We wprowadzeniu redaktor na-
ukowy tomu John Cottingham wskazuje, ze waznym osiaggnieciem Kartezju-
sza bylo m.in. ,wygenerowanie takiego modelu wiedzy i rozumowan’, ktore
sprawily, ze zyskal miano ojca nowozytnej filozofii’. Czg¢$ciami sktadowymi
tego modelu sa nie tylko kartezjanska formula: cogito ergo sum (zdaniem
Cottinghama ,,najstynniejsze filozoficzne powiedzenie wszechczaséw”), ale
takze po pierwsze, uznanie, ,,koniecznosci zrekonstruowania wiedzy od zera”
(pomyst calkowicie rewolucyjny, ale rewolucja ta - jak zreszta kazda inna -

¢ ,Oto i biad Kartezjusza: oddzielenie otchlanig ciata i umystu, uchwytnego, mierzalnego,
dzialajacego na podstawie jakiego§ mechanizmu, nieskonczenie podzielnego ciala oraz nie-
uchwytnego, niemierzalnego, niedotykalnego i niepodzielnego umystu [...]. W szczegdlno$ci
za$ jego bfedem bylo oddzielenie najbardziej wyrafinowanych operacji umystowych od struk-
tury i funkcjonowania organizmu biologicznego” (tamze, 274).

7 ,,Cos z kartezjanskiego dualizmu stoi tez zapewne za pogladami neurologéw, ktorzy twier-
dza, ze nature umystu mozna w pelni wyjasnic¢ tylko w terminach tego, co rozgrywa sie w mo-
zgu, nie biorac pod uwage wplywu calej reszty organizmu ani jego fizycznego i spolecznego
otoczenia [...]” (tamze, 275).

8 Por. Pierre Gassendi, ,Zarzuty piate”, w: René Descartes, Medytacje i pierwszej filozofii,
przel. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2001), 217.

° ,[...] nie w tym sensie, ze obecnie podazamy za jego systemem; bardziej interesujace jest
to, ze bez filozofii Kartezjusza charakter problemow, z ktorymi sie ciagle borykamy, a ktére
dotycza wiedzy i nauki, subiektywnoéci i obiektywnej rzeczywistosci, materii i $wiadomosci,
bylby zupelnie inny”. Por. John Cottingham, “Introduction’, in: The Cambridge Companion
to Descartes (New York-Melbourne-Madrid-Cape Town-Singapore-Sao Paulo: Cambridge
University Press 2005).
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nie zostala ,,porzadnie i do konca przeprowadzona”), oraz po drugie, przy-
jecie takiej strategii postgpowania w swoim mysleniu i prezentowaniu jego
wynikow, ktora pozwolifaby unikna¢ konfliktéw z doktrynami scholastycz-
nymi. Sg to tylko niektdre elementy filozofii Kartezjusza. Do nich jednak nie
ogranicza si¢ kartezjanski przelom, ma on bowiem réwniez swoje znaczace
formy wyrazu w naukach szczegétowych - takich m.in. jak matematyka
(traktowana przez tego filozofa jak taka ,nauka powszechna, ktora wyjasnia
wszystko, bez wzgledu na materi¢ przedmiotu”), fizyka (,,najwazniejsza ce-
cha kartezjanskiej fizyki bylo odrzucenie przez nig sil i cech nadprzyrodzo-
nych oraz przedstawienie programu »matematyzacji« fizyki”) czy fizjologia,
psychologia i etyka (w swoich Namietnosciach duszy Kartezjusz ,,przechodzi
od fizjologii i psychologii do etyki, ktéra przewidzial jako jedna z ostatnich
nauk wyptywajacych z jego filozoficznego systemu”?).

Zaréwno redaktor naukowy tego zbioru, jak i jego wspoétautorzy przyznaja,
ze nie wszystko to, co Kartezjusz glosil, bylo trafne lub przynajmniej trafniej-
sze niz to, co twierdzili jego oponenci i konkurenci do filozoficznej oraz na-
ukowej stawy. Co wigcej, niejeden ze wspodlczesnych filozoféw ,,zajmujacych
sie czy to teorig poznania, czy filozofig umystu sktonny jest zdefiniowac¢ swoje
stanowisko jako anty-kartezjanskie”. Niejedna tez z jego tez ,kosmologicz-
nych i astronomicznych nie jest dzisiaj niczym wiecej niz historycznymi cie-
kawostkami”, a rozwoj nauk fizycznych sprawit, ze wyniki badan Kartezjusza
w tym zakresie sg przestarzale, a niektore z nich (jak np. wyjasnienia doty-
czace zjawiska grawitacji) wrecz naiwne. Nie oznacza to jednak, ze w swoim
czasie nie mialy one nowatorskiego, a niektére z nich wrecz przelomowego
charakteru.

10°,[...] satysfakcja ze spelnionego obowiazku, zdrowego i zadowalajacego trybu zycia bylaby
jednym z owocow prawidlowego naukowego rozumowania w kwestii mechanizméw ciata i ich
zwiazkéw z umystem. Emocje i uczucia pojawiajace sie¢ w wyniku mieszania sie tego, co umy-
stowe, z tym, co cielesne, stanowig dla Kartezjusza jeden z zasadniczych sktadnikéw dobrego
zycia i s3 odpowiedzialne za rozwijanie tych nawykéw myslowych i zachowan, za pomoca
ktérych namietnosci mogg by¢ kontrolowane i odpowiednio kierowane [...]” (tamze, 16).
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2. Kartezjanski intelektualizm

Na temat kartezjanskiego intelektualizmu wypowiadatem si¢ juz wielo-
krotnie, przy réznych okazjach, oraz przedstawiatem go w réznych ujeciach -
zaréwno czastkowych, jak i calosciowych!'. Czasami staralem sie wykazac,
ze mial on — wbrew temu, co sadzil sam Kartezjusz - swoich poprzednikow
(np. Platona) oraz swoich kontynuatoréw - m.in. Spinoze czy Kanta, ktérzy
wprowadzali do niego istotne korekty i proponowali w ich przekonaniu jego
lepsze wersje. W takim pojmowaniu i prezentowaniu kartezjanskiego inte-
lektualizmu nie jestem ani odosobniony, ani tez specjalnie oryginalny. Nie-
jeden ze znawcow filozoficznej tradycji wskazywal juz bowiem przede mna
na jego wystepowanie u tego i nie tylko tego filozofa. Przykladem moze by¢
zaréwno przywolywany juz tutaj Husserl, jak i nieprzywolywany wczesniej
Alistair MacIntyre'?. W licznych z proponowanych przez moich poprzedni-
koéw ujeciach tego intelektualizmu znajduje inspiracje do swojego odczytywa-
nia filozofii Kartezjusza i poszukiwania w niej elementéw glebokiego prze-
fomu. Niemniej przetom ten miat wieloaspektowy charakter i w zaleznosci
od tego, ktéry z nich bedziemy brali pod uwage, moze on by¢ przedstawiany
i oceniany w znaczaco réznigcy sie sposéb. Co wiecej, w kazdym przypadku
istotne znaczenie ma przy tym nie tylko to, co sam Kartezjusz przyjmowal
i proponowal, ale takze to, z jakich zalozen $wiatopogladowych i filozoficz-
nych wychodzili ci, ktérzy odwolywali si¢ i odwotuja do tego filozofa. Jest
to oczywiste. Jednak ta oczywisto$¢ — jak zreszta wiele innych - stawia takie
znaki zapytania, ktore sprawiaja, ze nie wszystko moze tutaj by¢ jasne lub - co
w gruncie rzeczy na to samo wychodzi - pozostawia mozliwo$¢ zgtaszania
réznego rodzaju watpliwosci.

! Por. m.in. Zbigniew Drozdowicz, Kartezjatiski racjonalizm. Zrozumieé Kartezjusza (Poznan:
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 2014).

12 Zdaniem A. MacIntyre'a Kartezjusz w istotnym stopniu przyczynit si¢ do wiary w mozliwos¢
znalezienia przez ludzki rozum i kierowania si¢ nimi w filozoficznym myéleniu tzw. pierw-
szych zasad - zasad, ktdre pozniej ,,dlugo straszyly w empiryzmie”. Por. Alistaire MacIntyre,
Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel. Adam Chmielewski (Warszawa: PWN,
1996), 472.
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Wyijde zatem od nieco uwazniejszego przyjrzenia si¢ tej oczywistosci, ktora
stanowi czes¢ integralng kazdego intelektualizmu, w tym intelektualizmu kar-
tezjanskiego. Byla ona zresztg dosy¢ szczegétowo analizowana przez Husserla
np. w jego Medytacjach kartezjariskich. Nie bede jednak przywotywal calej tej
analizy, przypomne jedynie jej wynik: sprowadza si¢ on do stwierdzenia, ze
oczywisto$¢ ta nie byla na tyle doskonata, aby catkowicie wyeliminowa¢ ,,nie-
jasno$¢ i niewyrazno$¢ w samoprezentacji rzeczy wzglednie stanow rzeczy’,
a bez ich wyeliminowania nie ma i by¢ nie moze ,,absolutnej pewnosci lub, co
na jedno wychodzi, absolutnej niepowatpiewalnoséci’®’. Generalnie podzie-
lam t¢ opini¢ Husserla. Dla wskazania specyfiki kartezjanskiego przetomu to
rozpoznanie jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajagcym. Trzeba
bowiem réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, co warunkuje owa oczywistos¢
i sytuuje ja w tym, a nie w innym miejscu kartezjanskiego systemu filozo-
ficznego oraz co stanowi uzasadnienie dla jej obecnosci w tym systemie. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to ludzki intelekt, tj. taka wtadza ludzkiego umystu,
co do ktdrej Kartezjusz byt catkowicie przekonany, ze jest dana wszystkim lu-
dziom. Uzasadnieniem dla tego bylo przekonanie, ze prawdy matematyczne
maja charakter konieczny i powszechny. W $wietle stanowiska tego filozofa
prawdziwg sztuka nie jest posiadanie tej wladzy poznawczej, lecz umiejetne
korzystanie z jej mocy, a do tego zdolni s3 juz tylko nieliczni. Jest to jasno
powiedziane w jego Prawidlach kierowania umystem'. Z kolei w Rozprawie
o metodzie jej autor z udawang skromnoscia (udawanie to ma jednak swoje
logiczne i pragmatyczne uzasadnienie) oswiadcza, ze nalezy do nielicznego
grona tych, ktérym udalo si¢ ,,przypadkowo” trafi¢ na wlasciwa droge prowa-
dzacg do prawdy i podazac nig tak wytrwale, ze przynajmniej do niektérych
prawd udato mu si¢ dojs¢*. Tej deklaracji nie bralbym jednak dostownie, bo
przeciez to nie przypadek moze rzadzi¢ poczynaniami intelektualisty typu
kartezjanskiego. Deklaracja ta ma jednak nie tylko swoje logiczne, ale takze
pragmatyczne, a nawet psychologiczne uzasadnienie — wskazywalem na nie
przy okazji swojej proby calosciowego ujecia kartezjanskiego racjonalizmu.

* Por. Edmund Husserl, Medytacje kartezjarskie, 20 i n.

' Por. René Descartes, Prawidla kierowania umystem, przel. Ludwik Chmaj (Warszawa:
PWN, 1958).

15 Por. René Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. Wanda Wojciechowska (Warszawa: PWN,
1970).
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To uzasadnienie mozna znalez¢ jednak nie tyle w przywotywanych przez
Husserla Medytacjach o pierwszej filozofii, ile w napisanych wczesniej Prawi-
dlach i Rozprawie o metodzie. Ta kolejno$¢ czytania kartezjanskich rozpraw
ma istotne znaczenie zaréwno dla samego zrozumienia systemu filozoficz-
nego tego mysliciela, jak i dla sposobu dochodzenia do niego. Jedno w tym
zdaje sie bezdyskusyjne: ,wszystko, co mogloby stuzy¢ za filozoficzny punkt
wyj$cia, musimy pozyskac jedynie dzigki samym sobie”. Do tego Husserlow-
skiego rozpoznania specyfiki medytacji kartezjanskich dopowiem tylko, ze
owo ,samo sobie” przekiada si¢ nie tylko na wiare w moc poznawczg jed-
nostkowego medytujacego intelektu, lecz takze na takie uporczywe i kon-
sekwentne analizowanie tego wszystkiego, co mozna znalez¢ w ludzkim
mysleniu (cogitare), ze na koncu nie pozostaje juz nic takiego, co mogloby
dostarczy¢ jakiejkolwiek racji do watpienia. Powiedziane to jest jasno i jedno-
znacznie w poczatkowych partiach Medytacji I, zatytulowanej: O czym mozna
wagtpic?'. Rzecz jasna, nie mozna watpi¢ w to, co nie dostarcza zadnych do
tego racji. Zgodnie ze stanowiskiem Husserla nie jest to jeszcze ,przewrot
kartezjanski”. Dochodzi bowiem do tego wiele innych elementéw, m.in.:
1. ,wzycie si¢ w naukowe dazenie i naukowe dzialanie i tym samym uczynie-
nie sobie jasnym i wyraznym to, co czego one wiasciwie zmierzajq’, 2. ,da-
zenie w nich do uniwersalnosci — niezaleznie od tego, jak maja si¢ sprawy
faktycznego ich urzeczywistnienia’, 3. ,zréznicowanie oczywisto$ci” i ,,znaj-
dowanie w sobie pierwszej oczywistosci’, oraz 4. rozpoznanie ,,ego cogito jako
transcendentalnej subiektywnosci”

I w tym przypadku sktonny jestem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Husserla.
Jednak nie bez pewnych zastrzezen, a przynajmniej nie bez uznania koniecz-
nosci istotnych dopowiedzen, i to w kazdym z wyrdznionych przez niego
punktéw. W przypadku pierwszego z nich uzupelnienia dotycza zwigzkow
wystepujacych miedzy jasnoscig i wyraznoscia, a takze miedzy nimii oczywi-
stoscig. Wyjasnienia tych kwestii mozna znalez¢ zaréwno w przywolywanych
juz tutaj Prawidlach kierowania umystem, jak i - w skorygowanej wersji - Za-
sadach filozofii Kartezjusza'’. Rowniez w tej kwestii wypowiadatem sie¢ nie-

16 Por.René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. MariaiKazimierz Ajdukiewiczowie
(Kety: ANTYK, 2001), 42.
17 Por. René Descartes, Zasady filozofii, przet. Izydora Dagmbska (Warszawa: PWN, 1960).
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jednokrotnie. Zatem tutaj jedynie krétko przypomne, ze jasnos¢ i wyraznosc¢
zostaly uznane przez tego filozofa za oznaki (kryteria) prawdziwosci, nato-
miast oczywisto$¢ za oznake (kryterium) pewnosci, przy czym w swietle jego
przekonan nie moze by¢ co$ oczywiste, jesli uprzednio nie bedzie jasne i wy-
razne. Po krytyce, z ktdrg spotkaly si¢ jego Medytacje, Kartezjusz wprowadzit
istotng korekte do swojego stanowiska. Sprowadzata si¢ ona do zaakceptowa-
nia sytuacji, w ktorej wprawdzie mozliwe jest osiggniecie catkowitej jasnosci
w poznaniu intelektualnym, ale nie mozna uzyska¢ catkowitej wyraznosci. Co
wigcej, im bardziej odchodzimy od poznania $wiata wewnetrznego (réznego
rodzaju cogitato, coginationes i cogitatum) oraz wkraczamy w poznawanie
Swiata zewnetrznego (rzeczy rozciaglych, ale niemyslacych), w tym wigkszym
stopniu musimy si¢ liczy¢ z wystepowaniem sfery niewyraznosci. Wiaze si¢
to bezposrednio z drugim z wymienionych przez Husserla punktéw karte-
zjanskiego przetomu, tj. z dazeniem w poznaniu do uniwersalnos$ci. Dazenie
to ma jednak istotny zwigzek z tym, jak si¢ maja ,,sprawy jego faktycznego
urzeczywistnienia”. O ile bowiem w przypadku swiata wewnetrznego mozna
mowic¢ o realnej prawdziwosci, tj. wszystkie jego istotne kwestie sg faktycz-
nie rozstrzygniete, to w przypadku $wiata zewnetrznego mozna mowic¢ co
najwyzej o potencjalnej prawdziwosci, tj. kwestie te moga by¢ podejmowane
i w jakiej$ mierze rozstrzygane, ale po pierwsze, w miare ich pojawiania sie,
a po drugie, jedynie w jakiej$ mierze; a miare t¢ wyznaczaja nie tylko zdolno-
$ci, ale takze ograniczenia ludzkich wladz poznawczych. Zaakceptowanie tej
sytuacji uwarunkowane jest nie tylko wiedzg medytujacego na sposob kar-
tezjanski filozofa i uczonego, ale takze jego wiarg, a ponadto zwigzane jest
z jego intelektem, wyobraznia, pamigcig, nastawieniem (intencjonalnoscia),
pragnieniem, a nawet specyficznym sumieniem, ktére moze udzieli¢ takiego
przyzwolenia, jakie nie jest sktonny mu udzieli¢ jego intelekt. Moje liczne
odwotania do stanowiska Husserla oznaczaja w tym przypadku m.in., ze ze
wszystkich przywolywanych wczesniej uje¢ kartezjanskiego przelomu jego
perspektywa jest mi najblizsza.

Natomiast w najwiekszym stopniu sklonny jestem dystansowac si¢ od uj-
mowania kartezjanskiego przelomu przez Antonia Damasia. Rzecz nawet nie
tyle w tym, ze Kartezjusz nie oddzielat faktycznie tego, co duchowe, od tego,
co cielesne, oraz tego, co racjonalne, od tego, co jest emocjonalne, ile w tym,
ze takie rozdzielenie nie bylo niczym nowym w kulturze umystowej $wiata
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zachodniego. Jego prekursoréw mozna znalez¢ w filozofii starozytnej, nato-
miast kontynuatoréw zaréwno we wczesnej, jak i pdzniej tradycji chrzesci-
janskiej. Nie sadze przy tym, aby mysl kartezjariska miata takg moc sprawcza,
by mogta wznie$¢ w kwestii rozdzielenia tych swiatow jaka$ nows ,,barykade¢”
czy tez nowg jakos¢. Jesli juz mozna mdéwi¢ o innowacyjnosci, to zwigzana
jest ona z wpisaniem tego podziatu w szersza struktur¢ wywodowg oraz z po-
daniem takiego racjonalizujacego to wpisanie uzasadnienia, dla ktérego ra-
czej trudno byloby znalez¢ odpowiednik we wezesniej tradycji filozoficznej.
Pozytywoéw tego rozdzielenia doszukiwalbym si¢ w tym, ze faktycznie zwig-
zane jest ono dosyc¢ $cisle w przyjetymi wczedniej przez Kartezjusza ogdlnym
zalozeniami lub tez - co na to samo wychodzi - wynika ono z nich logicznie.
Natomiast jego negatywdw upatrywac nalezy w tym, ze nie mozna si¢ z niego
wycofa¢ na ktéryms z etapdw tego typu rozumowania - pod grozba popad-
niecia w sprzecznosci; a dla intelektualisty typu kartezjanskiego stanowi to
jedno z najpowazniejszych zagrozen. Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie:
czy nalezy kurczowo trzymac si¢ tego sposobu myslenia i czy nie powinno
sie dopuszcza¢ prawomocnosci innego sposobu dochodzenia do prawdy oraz
sprawdzania jego wynikow? Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze Kartezjusz cal-
kowicie nie wykluczat takich mozliwosci. Jednak traktowal je jako co naj-
wyzej pomocnicze i w kazdym przypadku hierarchicznie podporzadkowane
mysleniu dedukcyjnemu. Natomiast z podawanych przez Damasia opisow
eksperymentdw przeprowadzanych przez niego i podobnych mu badawczy,
zajmujacych si¢ rozpoznawaniem funkcjonowania ludzkich emocji, rozumu
i mdzgu, jasno wynika, ze preferujg oni taki sposéb dochodzenia do prawdy,
w ktérym rozstrzygajaca role odgrywaja réznego rodzaju eksperymenty.
Samo w sobie nie jest to zadnym btedem. Jednak co najmniej dyskusyjne jest
towarzyszace temu opowiadaniu si¢ za eksperymentowaniem przekonanie,
ze kazdy, kto nie posluguje si¢ nim, skazany jest na naukowa porazke w za-
kresie badan nad funkcjonowaniem ludzkiego myslenia.

Jeszcze kilka stéw o rozpoznawaniu kartezjanskiego przetomu przez wspot-
autorow przywolywanej tutaj monografii pod redakcja Johna Cottinghama.
Do jednych z nich jest mi oczywiscie blizej, natomiast do innych dalej. Jed-
nak do kazdego z nich mialbym jakie$ zastrzezenia, facznie z pogladami
wyrazanymi przez Cottinghama. Mniejsza o uznanie przez niego formuly:
cogito ergo sum za ,najstynniejsze powiedzenie wszechczasow”. Bardziej
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dyskusyjna wydaje mi sie jego teza, ze Kartezjusz staral si¢ ,,za wszelka ceng
unika¢ konfliktéw z doktrynami scholastycznymi”. Przecza temu nie tylko
jego odpowiedzi na Zarzuty do Medytacji (w szczegdlnosci na Zarzuty drugie
oraz Zarzuty szoste, autorstwa teologdéw i matematykoéw paryskich), ale takze
jego list otwarty do teologa i rektora Uniwersytetu w Utrechcie Gisbertiusa
Voetiusa - nie sadze, aby nazwanie kogo$ ,,bezwstydnym klamcg’, oszczerca
i gltupcem mozna uznac za che¢ uniknigcia konfliktu z osoba uchodzaca wow-
czas za autorytet w zakresie doktryn scholastycznych'®. Z przeprowadzonej
i zamieszczonej w dalszej czesci wspomnianej monografii analizy stosunku
Kartezjusza do scholastyki i scholastykéw wynika, ze byl on albo lekcewa-
z3cy albo nawet pogardliwy i — co nie mniej istotne - filozof nawet nie staral
sie tego ukrywac¢'. Natomiast za szczegdlnie trafne i warte upowszechnienia
uznaje takie chociazby wyniki analiz, do ktorych doszedt Jean-Luc Marion
w artykule pt. Kartezjariska metafizyka i rola prostych natur. Jeden z jego ge-
neralizujacych wnioskéw sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze zadna rzecz ani
stan rzeczy nie s proste same w sobie, a 0 uznaniu czego$ za co$ proste lub
»prostsze niz...” decyduja nasze wladze poznawcze, a zwlaszcza ludzki inte-
lekt™. Jest to, generalnie rzecz biorac, zbiezne z tym, co uznaje za sedno karte-
zjanskiego przetomu filozoficznego. Musze¢ jednak dopowiedzie¢, ze analiza
prostych natur stanowi punkt wyjscia, a nie punkt dojscia w kartezjanskich
medytacjach, a jej wyniki, jakkolwiek maja charakter znaczacy, to nie moga
by¢ uznane za rozstrzygajace o znaczeniu tego filozoficznego przelomu.

'8 Por. Edmund Husserl, Medytacje kartezjatiskie, przel. Andrzej Wajs (Warszawa: PWN,
1982).

¥ Por. Roger Ariew, ,Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’
thought’, in: John Cottingham, The Cambridge Companion to Descartes, 58 i n.

% Zdaniem tego znawcy kartezjanizmu Kartezjusz w Prawidle XII swojej rozprawy pt.
Prawidta kierowania umystem ,,przedstawia zupelnie nowa idee prostej natury. Nie jest to je-
dynie terminologiczng innowacja, lecz jest takze zawila epistemologiczng rewolucja. Prosta
natura ma dwie charakterystyczne cechy: nie jest ani prosta, ani tez nie jest natura. [...] natury
s3 po prostu produktami konicowymi naszej wiedzy”. Por. J-M. Marion, ,,Cartesian metaphys-
ics and the role of the simple natures’, w: tamze, 115 i n.
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Abstract
On the Cartesian Philosophical Breakthrough Once Again

In is unquestionable that Cartesian thinking on man and the world surrounding
him constituted a breakthrough in the philosophical tradition whose origins reach
back to ancient times. It is, however, debatable what this breakthrough was about
and how far it strayed off the path set by Descartes’s adversaries. The propositions
occuring in this matter claim that much relies here not only on what Descartes had
to give, but also what sort of significance is attached to his propositions. In these
remarks I will recall some examples of different understandings and presentations
of the Cartesian breakthrough. I mean here not just to show how varied the scale of
attached significance could be and in fact is, but more to deliver a point of reference
for the understanding of the issue proposed by me. Although it does not differ under
every circumstance from every existing picture of it, it is closer however to some
and further away from others. In other words, in my opinion what belongs to the
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most significant features of the Cartesian breakthrough is putting the whole stake
in the wager for the truth on the cognitive force of the human intellect and, what is
nonetheless important, faith in the fact that this power of the human mind is capable
of dealing with the most complicated issues and that those which it cannot handle are
in fact not worth the interest of a Cartesian philosopher.

Key words: Cartesian philosophical breakthroughs; various dimensions and ways
of presenting them; Cartesian intellectualism.

Streszczenie

Raz jeszcze o kartezjanskim przetomie filozoficznym

Jest kwestia bezdyskusyjna to, ze Kartezjanskie myslenie o czlowieku i o ota-
czajacym go $wiecie stanowito przetom tradycji filozoficznej, ktorej poczatki siegaja
czasow starozytnych. Dyskusyjne jest natomiast to, na czym ten przetom polegat oraz
jak daleko odbiegat do tego, co w tych kwestiach mieli do powiedzenia poprzednicy
Kartezjusza. Pojawiajace sie propozycje przekonuja, ze wiele zalezy nie tylko od tego,
co Kartezjusz mial do zaproponowania, ale takze od tego, jaka miare przykiada sie
do jego propozycji. W tych rozwazaniach przywolam kilka przykladéw réznego
pojmowania i przedstawiania kartezjanskiego przelomu. Chodzi mi przy tym nie tyle
o pokazanie, jak rézne mogga to by¢ i s3 miary, ile o dostarczenie punktu odniesienia
dla proponowanego przeze mnie rozumienia tego przetomu. Wprawdzie nie pod
kazdym wzgledem odbiega ono od wszystkich dotychczasowych jego uje¢, jednak
do jednych z nich jest mu blizej, natomiast do innych dalej. Krétko rzecz ujmujac:
w moim przekonaniu do najistotniejszych cech kartezjanskiego przelomu nalezy
postawienie calej stawki w grze o prawde na moc poznawcza ludzkiego intelektu oraz -
co nie mniej istotne — wiara w to, ze wladza ludzkiego umystu jest w stanie poradzi¢
sobie z najtrudniejszymi problemami, a te, ktorych nie jest w stanie rozwigza¢, nie sa
w gruncie rzeczy warte zainteresowania filozofa typu kartezjanskiego.

Stowa kluczowe: kartezjanski przelom filozoficzne; rézne jego wymiary i sposoby
przedstawiania; kartezjanski intelektualizm.
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