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Trzy koncepcje zta w mysli filozoficznej
oraz religijnej

1. Wprowadzenie

Problem zla w mysli religijnej i filozoficznej cechuje si¢ wysokim stopie-
niem aporetycznosci. To znaczy, ze jest on podejmowany na rézne sposoby,
ktdre czesto wzajemnie si¢ wykluczajg. Cigzko jest jednoznacznie stwierdzic,
ktory jest tym wlasciwym, gdyz za kazdym z nich stoja mocne argumenty.
Stynny niemiecki filozof Gottfried Wilhelm Leibniz dokonal proby uporzad-
kowania dyskursu zwigzanego z tg problematyka, proponujac trzy perspek-
tywy postrzegania zla:

1) brak porzadku w naturze, np. trzesienia ziemi, powodzie, zarazy, cho-

roby, czyjes cierpienie (zlo fizyczne);

2) brak dobra w postepowaniu cztowieka, czyli np. grzech, pycha, ztosli-

wos¢, ktamstwo, glupota, zadza (zlo moralne);

3) ogdlny brak jako niedoskonato$¢ czlowieka oraz wszelkich innych by-

tow poza samym Bogiem (zlo metafizyczne)'.

! Leibniz, 2001, 80; Bardel, 2006, 37.
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Do zaprezentowanego rozroznienia dokonanego przez Leibniza nalezy
wprowadzi¢ pewna uwage dotyczaca jego sposobu ujmowania zla metafi-
zycznego, ktore de facto jest bardziej ztem ontologicznym niz metafizycznym.
Wedle tego niemieckiego filozofa Bog stworzyt swiat najlepszy z mozliwych,
w ktérym istnieje wylacznie niewielki uszczerbek dobra. W swoich rozwaza-
niach traktuje go jako czynnik harmonizujacy wszech$wiat, poniewaz gdyby
ten uszczerbek nie istnial, to ludzie nie mogliby dobrze postepowac?. Pro-
blem metafizycznego zla w ujeciu absolutystycznym pozostaje filozoficzng
tajemnica, gdyz argumentacja Leibniza jednych przekonuje, innych zas$ nie.
Niewatpliwie filozof podazal za koncepcja $w. Augustyna, ktéry uwolnit Boga
od odpowiedzialnosci za istnienie zta’.

Zrozumienie odmiennosci, jaka wystepuje miedzy ztem metafizycznym
a zfem ontologicznym, wymaga przyblizenia tego, jak powinno si¢ postrzegac
zasade réznicujacy dziedzine metafizyki od dziedziny ontologii. Metafizyka
to dziedzina filozoficzna, ktéra zajmuje si¢ badaniem rzeczywistosci faktycz-
nie istniejacej, co wcale nie konotuje tego, Ze ma by¢ to rzeczywistos¢ mate-
rialna, gdyz moze to by¢ réwniez rzeczywisto$¢ duchowa, ktdrej nie mozemy
pozna¢ za pomocg zmystow. Metafizyka ujmuje rozne rejony §wiata aktualnie
istniejacego (dusze, $wiat materialny, Boga) od strony jego ontycznych racji.
Ze wzgledu na fakt odwolywania sie dziedziny metafizyki do ontycznych ra-
cji zwykto sie mowic o zlu metafizycznym jako o ztu ontycznym. Podkreslmy
jeszcze raz, ze metafizyka zajmuje sie tylko bytami, ktére postrzega si¢ jako
istniejace, obecne. Ontologia za§ podejmuje zagadnienie bytu od strony ko-
niecznych i dostatecznych warunkéw jego mozliwoéci’. W odréznieniu od
metafizyki ontologia zajmuje si¢ bytami nie tylko istniejacymi, obecnymi, ale
réwniez mozliwymi — niektére byty s3 nieobecne, ale dostrzega sie, ze maja
szanse na to, aby sie unaocznic oraz urzeczywistni¢. Oznacza to, ze kazda me-
tafizyka jest ontologig, ale nie kazda ontologia jest metafizykg. Dla naszych
rozwazan istotne jest to, ze zto metafizyczne to zlo jak najbardziej uyjmowane
i postrzegane jako rzeczywiste. Natomiast zto ontologiczne to zfo, ktdre ce-
chuje potencjalno$¢ ujawnienia sie i urzeczywistnienia, a gdy to juz naste-
puje, to staje sie ono ztem metafizycznym.

2 Rambowicz, 2006, 68.
3 Ibidem.

* Por. Paz 2011, 819.

5 Ibidem, 819-820.
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Nie sposéb oméwic¢ wszystkich koncepcji zwigzanych z zagadnieniem zla,
ktdre pojawily sie na przestrzeni dziejow zaréwno w religii, jak i w filozofii.
W zwigzku z powyzszym ograniczymy sie tylko do trzech mozliwych uje¢
rozpatrywania zla, czyli: zta absolutnego, zta radykalnego i zfa banalnego.
Zakladamy, ze kwestia zta absolutnego to przede wszystkim domena zta on-
tologicznego oraz metafizycznego. Problematyka zla radykalnego odsyla nas
do kategorii moralnosci. Z kolei zto banalne pozbawione jest jakiegokolwiek
zalozenia o swojej substancjalnosci, a wigc jest przejawem swoistego zla fi-
zycznego.

2. Zo absolutne jako zlo ontologiczne i metafizyczne
w mysli filozoficznej i religijnej

Od czaséw starozytnych problematyka zta byta zywo i intensywnie komen-
towana. Platon, wyro6zniajac ide¢ Dobra, przyczynit sie do rozwoju dyskusji
na temat relacji miedzy dobrem a zlem na gruncie filozofii. Wéréd badaczy
mysli platonskiej nie ma jednak zgody co do tego, czy Platon w swej filozofii
podejmowal watek zla metafizycznego (ontycznego), czy tez zfa ontologicz-
nego.

Mieczystaw Albert Krapiec w ksigzce Dziefa. Dlaczego zto? Rozwazania
filozoficzne stawia teze, ze u Platona wystepuje kwestia ontologicznosci zla®.
Lubelski filozof opiera swoja argumentacj¢ na zalozeniu, ze idei Dobra u Pla-
tona nie mozna utozsamia¢ z Bogiem. Mimo ze Platon t¢ ide¢ przedstawia
w samych superlatywach, to nigdy nie nazywa jej Bogiem. Krapiec podkre-
$la fakt, ze dla Platona bogami byly zawsze osoby, ktére poprzez filozoficzne
zrozumienie, odnoszac si¢ do $wiata idei, ulegaly zmianom, a wiec nalezy
zalozy¢, ze platoniska teoria idei réwniez uzasadnia zmienne bostwa’. Dlatego
tez, zdaniem Krapca, kwestia dualizmu dobra i zta w mysli platonskiej ujaw-
nia si¢ w koncepcji kosmosu, ktéry wedtug Platona sklada si¢ z dwoch pier-
wiastkow: (1) racjonalnego, dobrego i uporzadkowanego ($wiat neotyczny,
czyli idee) oraz (2) bezksztaltnego, chaotycznego, niepodlegajacego w swych

¢ Por. Krapiec 1995, 38-39.
7 Ibidem, 39.
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ostatecznych granicach swiatu idei (Swiat zmystowy, czyli materia)®. Krapiec
tak przedstawia swe rozwazania:

Rozpatrujac te dwa elementy: $wiat idei i bezksztaltna, sama z siebie chaotycz-
na materie, dostrzegamy, ze $wiat idei jest czyms$ dobrym, natomiast materia
jest wlasnie sama z siebie ztem i Zrédfem zla. Ona jest odwieczna i mimo ze do
pewnych granic podlega Demiurgowi czy sile, idei, to jednak w swym sednie
pozostaje sobg, nieracjonalng i ztg®.

Trzeba podkresli¢, ze Platon watku dualizmu dobra i zfa jako réwnorzed-
nych sil walczacych ze soba nie rozwingl w postaci spojnej teorii. W wiek-
szym stopniu koncentrowal si¢ na zlu w odniesieniu do czltowieka (teoria
duszy ludzkiej). W zwigzku z tym faktem Krapiec doszukuje si¢ u Platona
bardziej zta ontologicznego niz metafizycznego. Jednakze jesli dokladniej
przyjrzec sie samej argumentacji lubelskiego filozofa, a nie jego tezie, to na-
lezatoby przyja¢, ze postawil niewlasciwa diagnoze w swietle naszego rozrdz-
nienia dziedzin metafizyki i ontologii. Nalezy sadzi¢, ze u Platona wystepuje
raczej watek zla metafizycznego niz ontologicznego, starozytny mysliciel bo-
wiem nie zaklada jego potencjalnosci w §wiecie zmystowym.

Tym samym nalezy uznaé, ze Platon przyjmuje realnie istniejace zlo.
Twierdzit, ze trzeba je ujmowac jako site destrukcyjna, ktora niszczy i desta-
bilizuje fad spoteczny opierajacy si¢ na harmonii. Nie twierdzil jednak, ze zto
jest fatwe do rozpoznania i zdefiniowania. Trudnos$¢ w dostrzezeniu zta wy-
nika z braku madrosci, tak potrzebnej do poznania $wiata idei'. U Platona
pojecie zla nie jest mozliwe do zdefiniowania ze wzgledu na to, ze nie posiada
ono swej istoty. Zto stoi w opozycji do dobra, gdyz stara si¢ negatywnie wply-
wac na zastang rzeczywisto$¢''. Jednakze fakt, ze jest ono urzeczywistnione
w $wiecie materialnym, a nie tylko jest potencjalne, musi prowadzi¢ do wnio-
sku, ze koncepcja zta w ujgciu Platona jest bardziej metafizyczna niz ontolo-
giczna. Jak juz wczesniej zostalo zaznaczone ze wzgledu na rézne interpreta-
cje Platona, jedni sa sktonni twierdzi¢, ze koncepcja zta w filozofii Platona jest
bardziej ontologiczna niz metafizyczna, inni za$ odwrotnie'.

8 Ibidem.
° Ibidem.
10 Wiéniewski, 1999, 8.
1 Skrzypek-Faluszczak 2010, 96.
2 Wsrdéd badaczy polskich mysli Platona za tym, ze mamy bardziej do czynienia z koncepcja
ontologiczna zla niz metafizyczng opowiada sie M. A. Krapiec, odmiennego zdania jest Jadwiga
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Niewatpliwie spdr o to, czy pojmowanie zfa jest bardziej ontologiczne czy
bardziej metafizyczne, nie zmienia faktu, Ze w literaturze przedmiotu uwaza
sie, ze Plotyn z Likopolisu i szkota neoplatoniska jeszcze mocniej ,,umetafi-
zycznia® Platona, nadajac jego systemowi zwartg i konsekwentna postac’.
Platon jest interpretowany w duchu skrajnie intuicjonistycznym i teologicz-
nym. W ramach neoplatonizmu $wiat postrzegany jest jako hierarchia bytow.
Emanuja one z Absolutu, czyli bytu doskonalego, ktérego w zaden sposéb nie
mozna poznac¢ rozumowo, gdyz nie jest on ani duchem, ani ides, lecz czy-
sta jedno$cia - Prajednig. Naturalng wlasnoscig Prajedni jest ekspansja.
Z niej emanujg trzy rodzaje $wiatow. Pierwszy to §wiat ducha — w nim wyste-
puja idee, ktére rozum ma mozliwo$¢ poznaé. Drugi to $wiat duszy obejmu-
jacy jednostkowe dusze ludzkie. Trzeci to $wiat materii, na ktérym konczy
sie proces emanacji Prajedni. Swiat ducha jest mniej doskonaty od Prajedni,
$wiat duszy jest mniej doskonaly od $wiata ducha, a $wiat materii jest mniej
doskonaty od $wiata duszy. Swiaty te s3 wzajemnie powigzane, co sprzyja od-
gadywaniu ziemskiej przyszlosci za pomocg astrologii i wrézb. Co wiecej,
poprzez magi¢ mamy mozliwo$ci wptywania na procesy w wyzej potozonych
$wiatach. Zdaniem Plotyna istnienie zla jest realne, a wiec konieczne. Tak
przedstawia nature zla:

Koniecznos¢ zta mozna za$ takze poja¢ w nastepujacy sposdb: skoro nie tylko
jest Dobro, to owo promieniowanie z niego lub jesli ktos woli tak méwi¢, owo
ustawiczne zastgpowanie i odstepowanie musi mie¢ swoj ostatek i ten ostatek,
po ktérym juz nic nie moze nastaé, musi by¢ ztem: to co jest Pierwsze, jest
z koniecznosci, a wigc i ostatek, nim za$ jest materia, nie posiadajaca juz nic
z dobra. Tak wyglada koniecznos¢ zta'.

Punkt wyjscia, jaki zaprezentowal Plotyn w swej koncepcji emanacji Pra-
jedni, rozwijany byl przez jego zwolennikéw, ktorych nazywa si¢ neoplaton-
czykami. Doprowadzili oni do tego, ze w systemie neoplatonskim mistyka
odgrywa role wazniejsza niz filozofia, gdyz to ona pozwala na zjednoczenie
sie z najwyzszym bostwem, czyli Prajednia. Najwigkszy wklad w uznanie mi-
styki za wazniejsza od filozofii w doprowadzeniu do powrotu duszy ludzkiej
do Prajedni miat mysliciel zwany Jamblichem. Rozwingl on proces emana-

Skrzypek-Faluszczak, ktéra Platonowi przypisuje koncepcje zta metafizycznego (ontycznego),
a nie ontologicznego.

B Wisniewski 1999, 8.

'* Plotyn 1951; cyt. za: Krapiec 1995, 41.
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cji Prajedni Plotyna, wprowadzajac nowe hipostazy mitologicznych bogow,
aniotéw, demondéw i herosow. Twierdzil, ze bogowie, aniotowie, demony
i herosi moga przez okreslone zdarzenia by¢ zmuszeni do dzialania — nazwal
to teurgika'®. Metody teurgiki mialy charakter magiczny i polegaty na wcie-
leniu boskiej sity w rézne materialne przedmioty, jak statuetka czy kamien,
anawet w cztowieka's. Dostrzegamy tu wiec nawigzanie do wschodnich religii
poganskich.

Mysl Jamblicha znalazta swoje odzwierciedlenie w mysli manichejskiej,
ktéra traktowata $wiat jako ontologiczna i metafizyczng walke Dobra ze
Ztem". Mit manichejski uznaje radykalny dualizm, w ktérym zaklada si¢
réwnowazny status Dobra i Zla. To odwieczne i przeciwstawne sobie byty
walczace ze sobg o panowanie nad §wiatem. Konsekwencja tego pogladu byt
radykalny podzial ludzi na zbawionych oraz pozostajacych w kregu zta'®.
Przeznaczeni do zbawienia mieli wie$¢ Zycie na skros ascetyczne. Nie mogli
niszczy¢ roélin, spozywaé miesa, zanieczyszcza¢ wody, wykonywac pracy fi-

15 Jaroszynski 2000, 104.

16 Ibidem, 105.

17 Swoistym traktatem o pochodzeniu Dobra i Zla jest mit manichejski. Dobro i Zto przed-
stawione s3 w nim jako ,dwie zasady”, przeciwstawne wobec siebie, ktére nieustanie struk-
turalizujg i porzadkuja $wiat, prowadzac walke miedzy soba. W micie tym dowiadujemy sie,
ze istniejg dwa Krolestwa: Krolestwo Swiatla oraz Krélestwo Ciemnosci (por. Jonas 1994,
224-250). W pierwszym panuje Dobro, w za$ drugim Zlo. W manichejskim micie wskazuje
sie, ze Krélestwo Swiatta, w ktérym panuje Dobro, miesci sie na pétnocy. To stamtad ma ema-
nowa¢ Dobro objawiajace si¢ w pigciu eonach, ktorymi sa: Rozum, Myslenie, Wglad, Namyst
i Rozwaga. Z kolei potudnie podlega panowaniu Krélestwa Ciemnosci, ktore posiada rowniez
swoje eony, podobnie jak Krélestwo Swiatta, i sg nimi: Dym, Wiatr, Mrok, Zar oraz Woda. Jak
zauwaza francuski filozof Herve Rousseau, Krdl Ciemnosci jest tyranem dla swych podwlad-
nych (Rousseau 1988, 68). Ma o tym $wiadczy¢ cytat, ktory przytacza z Kephalalai: ,Wladca
Krolestwa Ciemnosci zna mowe i jezyk mieszkancédw swoich pieciu $wiatow, styszy wszystko,
co wychodzi z ich ust, co méwia jedni do drugich w swoim jezyku. Wie o kazdym planie
podejmowanym przeciwko niemu, o kazdej podlosci knutej przez nich, aby mu zaszkodzi¢.
Nie uniknie mu zadne porozumiewawcze mrugniecie oczu. Natomiast moce i Archontowie,
ktorzy sa mu podlegli, nie rozumieja jego jezyka [...]. Jego glos jest donosny i przerazajacy,
napawajacy trwoga jego Moce, a przypomina grzmoty |[...]. Kiedy Moce stysza ten gromopo-
dobny glos, padaja na ziemie bija przed nim czolem” (cyt. za: Rousseau 1988, 68).

'8 Pietryga 2003, 31.
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zycznej ani zakladac rodziny". Wszystko po to, aby w jak najwigkszym stop-
niu zniwelowac stycznos¢ ze zlem, ktére ujawnialo sie w materii®.

Wedlug Leszka Kotakowskiego polityka wyptywajaca z religii manichej-
skiej byla niebezpieczna dla jednostek i spoleczenstw, gdyz uznawala ze-
wnetrzny $wiat za z gruntu zly, co moglo przyczynic si¢ do porzucenia mysli
o probie dokonania w nim czegokolwiek dobrego?. Mamy tutaj zatem do
czynienia z negacjg panstwa, poniewaz przymuszatoby ono do stycznosci ze
zlem. Innymi stowy wolno$¢ dla wyznawcéw religii manichejskiej identyfi-
kowana byta wytacznie z postuszenstwem wobec Pana Swiatla, nie za§ wobec
panstwa, ktore byto dzietem Kréla Ciemnosci®.

Podkredli¢ nalezy, ze Krél Ciemnosci, wystepujacy w micie manichejskim,
jest aktywny w czynieniu zla. To oznacza obecno$¢ zla, a nie tylko brak do-
bra. Wizja zta absolutnego uwalniata cztowieka od odpowiedzialnosci za zlo,
gdyz za zto na $wiecie odpowiadaly ponadosobowe, nieludzkie sily, jak wspo-
mniany Krél Ciemno$ci*.

19 Steven Runciman tak to przedstawia: ,Dualizm z koniecznoéci dezaprobuje prokreacje
biologiczng. Tym samym potepia malzenstwo w o wiele wigkszym stopniu niz przygodne sto-
sunki plciowe, gdyz te ostatnie s tylko odosobnionym grzechem, podczas gdy matzenstwo
[zdaniem manichejczykow] jest stanem grzechu. Podobnie akt piciowy przeciwny naturze,
jako bedacy poza ryzykiem prokreacji, byl bardziej wskazany niz normalny stosunek miedzy
mezczyzng a kobieta. Co wigcej, dualistyczny »wierzacy« byl az do inicjacji jedynie tworem
diabta. Folgowanie Zadzom cielesnym nie moglo wigc uczyni¢ go gorszym. Czyny zaczynaty
mie¢ znaczenie dopiero po inicjacji, kiedy musial zachowa¢ cielesng wstrzemigzliwo$¢ i pro-
wadzi¢ zycie bezwarunkowo ascetyczne” (por. Runciman 1996, 167).

% Pietryga 2003, 30.

2! Kotakowski 1984, 22, cyt. za: Pietryga 2003, 31-32.

2 Empirycznym przykladem wplywu religii manichejskiej na wspdlnote polityczna moga by¢
katarzy, dzialajacy od XI do XIII wieku we Francji i Wloszech - negowali catkowicie ustroj
feudalny oraz hierarchie koscielng, wiacznie z zasadg postuszenstwa katolickiemu papiezowi,
potepiali matzenstwo, a takze odmawiali skladania przysiag oraz stuzenia w wojsku. W litera-
turze naukowej okre$lani s3 mianem neomanichejczykéw, poniewaz wierzyli w dualng wizj¢
$wiata, czyli istnienie §wiata dobrego i zlego. Za swoje poglady katarzy byli przesladowani
przez éwczesny Kosciot katolicki, ktéry uznat ich za heretykéw. Sama nazwa ,,katarzy” pocho-
dzita od pojecia greckiego katharoi, co oznaczalo ,,oczyszczenie” Pragneli oni oczyscic sie ze
zta §wiata materialnego. Przekonani byli, Ze mityczny Sad Ostateczny dokonuje si¢ w nas sa-
mych, gdy zmagamy si¢ z wlasnymi stabo$ciami i dokonujemy wyboru miedzy dobrem a ztem.
Bez wzgledu na to, gdzie si¢ urodzilimy, w jakiej kulturze wychowali$my, jakie obyczaje zo-
staly nam przekazane, w ostatecznosci wybor wlasnego losu, to, czy zostaniemy zbawieni, za-
lezy od nas samych (por. Blum 2006, 100-120).

» Por. Mikolejko 1998, 71.
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W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze to wlasnie religia manichejska do-
starczyta fundamenty dla myslenia socjologicznego, w ktérym dokonywany
jest podzial ludzi na ,,my-oni” czy ,,swdj—obcy” jako zamienniki ,,dobry-zly”.
Przejscie z mys$lenia i jezyka metafizycznego na myslenie i jezyk o charakte-
rze socjologicznym przyczynilo si¢ do wyeliminowania z dyskursu w sferze
publicznej problematyki zfa absolutnego.

3. Zto moralne jako zto radykalne w réznych perspektywach

Wraz z pojawieniem si¢ $redniowiecznego chrzescijanstwa u schytku fi-
lozofii patrystycznej nastgpit moment przelomowy w refleksji nad zlem. Do
obszaru rozwazan filozoficznych wprowadzono biblijne pojecie grzechu pier-
worodnego®’. Nalezy w tym miejscu odnies$¢ sie do biblijnej historii pierw-
szych ludzi Adama i Ewy”, ktorych stworzyl sam Bég. Jest to jednak inne
ujecie zta niz to zaprezentowane w micie manichejskim, gdyz zlo nie miato
jeszcze charakteru realnego, a tylko wylacznie potencjalny. Przesledzmy
w zwigzku z tym kwestie grzechu pierworodnego jako momentu przejscia
w mysli filozoficznej i religijnej od zta metafizycznego (realnego) do zla rady-
kalnego o charakterze moralnym, czyli ontologicznego (potencjalnego).

Na poczatku zlo nie bylo obecne w Zyciu czlowieka, ale byto wylacznie
potencjalne. Mialo wowczas charakter ontologiczny. W momencie, gdy czlo-
wiek, korzystajac ze swojej woli zanegowal boski porzadek $wiata, a wiec zta-
mat boski zakaz, nastapilo urzeczywistnienie zta. Dlatego zyskato ono cha-

2 Misiak 2009, 33.

» Pierwszym miejscem bytowania czlowieka byt rajski ogrod zwany Edenem. Centralnym
elementem ogrodu jest drzewo dajace wiedze o dobru i ztu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Adam i Ewa
byli dzie¢mi Boga i zostali stworzeni na jego podobienstwo, ale mimo to sa od niego rézni,
gdyz nie sa w stanie odrdzni¢ zta od dobra. W tym sensie zto dla Adama i Ewy nie byto obecne,
a jedynie potencjalne, az do czasu zlamania boskiego zakazu - zakazu spozywania owocu
z drzewa poznania dobra i zta. Zakaz ten byl swego rodzaju szansa na przestrzeganie Bozego
prawa i jego woli, co mialo gwarantowac szczeécie czlowieka. Ztamanie zakazu spowodowalo,
ze cztowiek przestal zy¢ wiecznie oraz zaczal doswiadcza¢ zta w postaci nieszczg$¢ i cierpienia,
czyli przede wszystkim zta fizycznego. Kuszona przez weza Ewa zdecydowala si¢ na zerwanie
jablka z drzewa poznania dobra i zta i przekazala je pézniej Adamowi, aby tez je skoszto-
wal. Spozywanie przez nich zakazanego owocu wskazuje na wspolne ztamanie zakazu, a w re-
zultacie przeciwstawienie si¢ Bogu. Zachowanie to zyskato miano grzechu pierworodnego
(Kutaczkowski 2007-2008, 21-27).
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rakter radykalny, czyli stalo sie obecne w $wiecie ludzkim, ziemskim, lecz nie
boskim.

Tego typu interpretacje odnajdujemy w filozofii biskupa z Hippony -
$w. Augustyna, o ktorym mowi sie, ze przyczynit si¢ do przezwyciezenia teo-
dycei (uwolnienie Boga od odpowiedzialnosci za istnienie zta). Uczynit to,
stwierdziwszy, ze w porzadku wszech$wiata nie ma absolutnego zla, jest jedy-
nie dobro. Innymi stowy cztowiek, otrzymawszy dar boski w postaci wolnej
woli, mogt wybiera¢ tylko i wylacznie miedzy wiekszym a mniejszym do-
brem. Mozliwos¢ podjecia tego wyboru wprowadzata czlowieka w przestrzen
moralnosci. Jesli cztowiek dokonywat wyboru wigkszego dobra, to jego wy-
bér pokrywal si¢ z wola Boga, a zatem taki cztowiek byl moralnie dobry.
W przypadku, gdy czltowiek dokonywal wyboru mniejszego dobra, to jego
wybor nie pokrywat si¢ z wolg Boga, a zatem taki cztowiek byl moralnie zly.
Zdolnos¢ czlowieka do czynienia zta moralnego jest konsekwencja grzechu
pierworodnego, czyli wypowiedzenia postuszenstwa Bogu®.

Nalezy sobie uswiadomi¢, ze w tej perspektywie zto jest tylko zepsuciem
dobra. Istnieje wylacznie mniejsze badz wigksze dobro, a wigc nie ma abso-
lutnego zta. O tym $wiadcza stowa §w. Augustyna:

Wymienmy wiec dobra, jakie tylko mozemy, dobra, za ktérych sprawce musi-
my uznawa¢ Boga, i zobaczymy, czy po ich usunieciu ostanie si¢ jakakolwiek
natura. Wiec wszelkie Zycie, wielkie i male, wszelka potega, wielka i mala,
wszelkie zdrowie, wielkie 1 mate, wszelka pamie¢, wielka i mata, wszelka cno-
ta, wielka i mata, wszelki umyst, wieli i maty, wszelki spokdj, wielki i maty,
wszelkie bogactwo, wielkie i male, wszelkie czucie, wielkie i matle, wszelkie
$wiatlo, wielkie i male, wszelka stodycz, wielka i mata, wszelka miara, wielka
i mata, wszelkie pigkno, wielkie i mate, wszelki pokdj, wielki i maty, i inne po-
dobne rzeczy. Ktére sie moga tu nasunaé, a zwlaszcza te, ktore znajduja sie we
wszystkich stworzeniach zaréwno duchowych, jak i cielesnych, wiec wszelka
miara, piekno i porzadek, i wielkie i male, pochodza od samego Boga. Ten,
kto z tych wszystkich dobr zechce zrobi¢ uzytek, poniesie za to kare na mocy
Bozego sadu. Gdzie za$ z tych dobr nie pozostanie juz w ogole nic, tam tez nie
pozostanie juz zadna natura®.

% Sw. Augustyn, 1954, 186.
7 Ibidem, 174.
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Fragment ten informuje nas, ze zlo w aspekcie globalnym nie ma zZadnego
oddzialywania na jakos$¢ dobra. Ponadto opanowanie przez zfo jakiejkolwiek
dobrej natury oznacza pozbawienia jej bytu, czyli istnienia.

Inng perspektywe zfa radykalnego proponuje Immanuel Kant, ktéry nie
bardzo chcial wikla¢ sie w metafizyczne rozwazania na temat istnienia Boga.
Przyjmuje on, ze Bog jest rzecza sama w sobie, a wlasciwie jest ideg wytwo-
rzona przez czysty rozum spekulatywny. Ludzie, zdaniem tego mysliciela,
odczuwaja potrzebe poznania Boga, lecz musza zda¢ sobie sprawe, Ze jest to
niemozliwe. Tak to Kant przedstawia w Krytyce czystego rozumu:

W ten sposdb transcendentalne i jedyne okreslone pojecie, jakiego dostarcza
nam czysty spekulatywny rozum o Bogu, jest w najécislejszym sensie deistycz-
ne, tj. rozum nie dostarcza nam nawet obiektywnej wazno$ci takiego pojecia,
lecz tylko idee czego$, na czym wszelka realno$¢ empiryczna opiera swa naj-
wyzszg 1 konieczng jednos¢ i co mozemy sobie pomysle¢ tylko w analogii do
rzeczywistej substancji, ktéra w mysli praw rozumu bylaby przyczyng wszel-
kich rzeczy*.

Umiejscowienie Boga w paradygmacie rozumu praktycznego, a nie speku-
lacyjnego, miato na celu uwolnienie czlowieka od autorytetu zewnetrznego,
a wiec od samego Boga.

Na tej podstawie Kant formutuje pojecie zta radykalnego, dystansujac sie
od zla absolutnego®. Wskazuje, ze zto radykalne nie jest zlem metafizycz-
nym. W jego ujeciu nalezy je postrzega¢ wylacznie jako stala mozliwo$¢ od-
stepstwa od prawa moralnego. Nie stara si¢ on identyfikowa¢ zta z brakiem
bytu badz nicoscia, jak to jest w przypadku zfa absolutnego. Jego zdaniem to
w naturze ludzkiej nalezy doszukiwac sie zZrédet zta radykalnego®. Warto
przytoczy¢, w jaki sposob filozof z Krélewca ujmuje nature ludzka:

przez nature czlowieka rozumiemy tutaj jedynie subiektywng podstawe uzy-
wania wolnoséci w ogole (podlegla obiektywnym prawom moralnym), ktéra

8 Kant 1957, 418.

» Drwiega 2012, 181.

% Jak zauwaza Mirostaw Zelazny, terminu ,radykalny” uzytego przez I. Kanta nie nalezy
rozumie¢ tak samo, jak ma to miejsce w jezyku potocznym, czyli jako ,zasadniczy”, ,,grun-
towy”, ,bezkompromisowy”, ale nalezy si¢ odnie$¢ do zZrédlostowu: radix oznacza ,korzen”
»Radykalny” w tym ujeciu jest blizszy znaczeniu ,,zrédlowy” (por. Zelazny 1993, 107).
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poprzedza kazdy postrzegany czyn — nie ma wigc znaczenia, gdzie lezy ta pod-
stawa’’.

Z tego fragmentu nie wynika, Ze czlowiek u Kanta jest z natury zly - zlo
jest wobec niego immanentne, wrodzone.

Nalezy stwierdzi¢, ze filozof niemiecki jest konsekwentny w swych rozwa-
zaniach - tak jak nie mozemy stwierdzi¢, czy Bog istnieje, czy nie, tak tez nie
mozemy jednoznacznie orzec, czy czlowiek jest z natury dobry, czy zty. Mo-
wigc o naturze ludzkiej jako Zrddle zfa radykalnego, Kant ma na mysli tylko
tyle, ze cztowiek posiada pewne sklonnosci do zta. W swoim dziele Religia
w obrebie rozumu wypowiada sie nastepujaco:

Kiedy zatem méwimy: cztowiek jest z natury dobry, albo z natury zly, oznacza
to tyle: czlowiek ogodlnie, posiada w sobie jaka$ (niemozliwa do zbadania przez
nas) pierwotng podstawe umozliwiajaca przyjmowanie dobrych albo zlych
(sprzecznych z prawem) maksym, przez to wyraza si¢ rownocze$nie wlasciwo-
$ci jego gatunku?®.

Zdaniem Kanta czlowiek powinien liczy¢ przede wszystkim na swdj ro-
zum praktyczny. To znaczy, ze w dazeniu do zbawienia powinien si¢ kierowa¢
wylacznie wolng wola, ktéra umocowana powinna by¢ w sferze moralnego
sumienia. Wowczas to wolna wola prowadzitaby czlowieka do wolnosci,
a wiec czynitaby go dobrym. Natomiast jesli wolna wola nie jest umocowana
w sferze moralnego sumienia, to cztowiek posiadalby swobode dziatania, lecz
nie bytby dobry. Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze wolna wola
(Willkur) moze prowadzi¢ do zla radykalnego albo do dobra moralnego. Jesli
wolna wola realizuje powinnosci, wprowadza czlowieka w przestrzen mo-
ralng, i wowczas wolna wola okazuje sie¢ dobra wolg (Wille). Jednakze czlo-
wiek, uzywajac wolnej woli, moze odrzuci¢ swoje powinnosci, a wiec moze
odrzuci¢ prawo moralne. W takim przypadku wolna wola nie staje si¢ dobra
wola. Oznacza to, ze zrédlo zaréwno zla, jak i dobra Kant upatruje w mozli-
wosci wyboru, czyli w wolnej woli. Jesli wolna wola kieruje si¢ imperatywem
kategorycznym, to staje si¢ dobra wolg, gdy za$ go kwestionuje i nie zamierza
realizowac - jest ztg wolg®. Tak o tym wyraza sie niemiecki filozof:

*' Kant 1993, 41.

3 Tbidem.

» Na temat rozroznienia terminologicznego miedzy pojeciami: Willkur i Wille, ktérych
uzywa 1. Kant, warto zapoznac si¢ z sugestiami interpretacyjnymi Zelaznego 1993, 107.
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kazdy zty czyn, jezeli szukamy dla niego rozumowego Zrédta, musi by¢ trakto-
wany tak, jak gdyby czlowiek dokonal go [wychodzac] bezposrednio ze stanu
niewinnosci. Jakkolwiek byloby jego poprzednie zachowanie, jakkolwiek natu-
ralne przyczyny wewnetrzne lub zewnetrzne wptywatyby na niego, to postepo-
wanie cztowieka jest wolne i niezdeterminowane przez zadna z tych przyczyn.
Moze wiec i musi by¢ zawsze oceniane jako pierwotne uzycie jego woli*.

Filozof z Krélewca wyraza sie jasno w tej kwestii, twierdzac ze nic nie jest
zle (a wiec nie ma zla metafizycznego), zly jest tylko nasz wlasny czyn (a wiec
mamy do czynienia ze zlem radykalnym wynikajacym z wolnej woli)*.

Pojecie Boga jako idei regulatywnej ma pomdc cztowiekowi w doskona-
leniu moralnym. Innymi stowy Bég w mysli kantowskiej jest jedynie po-
stulowany, by cztowiek mégt samodzielnie uzyskaé dzielnos¢ etyczna. Zly
czlowiek w kantowskiej filozofii musi posiada¢ swiadomo$¢ istnienia prawa
moralnego i z premedytacja famac je w wyniku swego dzialania. Zto powo-
duje, ze czlowiek przestaje stucha¢ wlasnego sumienia. Stanowisko Kanta
w stosunku do manichejskiej wizji §wiata nalezy uznac za umiarkowane, gdyz
zlo wigze on tylko i wylacznie z faktem postrzegania czltowieka jako istoty
z natury skfonnej do zlego postepowania, lecz materia, ktéra go otacza, a wiec
réwniez jego wlasne cialo, nie jest z gruntu zta. Ponadto Kant uwalnia si¢ od
postrzegania czlowieka jako z gory przeznaczonego do zbawienia przez Boga
(idea predestynacji $w. Augustyna), w pelni czyni go odpowiedzialnym za
swe czyny.

4. Z1o banalne jako staba wola mocy

Proces banalizacji zta prawdopodobnie rozpoczal sie wraz z twierdzeniem
Fryderyka Nietzschego, ze Bég w sensie ontologicznym umart*. Czlowiek
znalazt sie poza dobrem i ztem?. W swoich rozwazaniach filozof ten wska-
zywal, ze wszelkie rozréznienie pomigdzy dobrem a zlem jest wytwarzane
przez kulture w celu realizacji jej intereséw. Doszto bowiem do przewarto-
$ciowania wartosci, czego konsekwencja stalo si¢ funkcjonowanie fatszywych

3 Kant 1993, 63.

% Ibidem, 52.

% Por. Nietzsche 2008, 8; Nietzsche, 2003, 101.
37 Por. Nietzsche, 2010.
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przekonan na temat tego, co dobre, a co zle. Dla Nietzschego falszywymi war-
tosciami sg te odwolujace si¢ do sprawiedliwosci, altruizmu, litosci czy tez
prymatu dobr duchowych. Natomiast prawdziwymi warto$ciami sg te odwo-
tujace si¢ do afirmacji wartosci Zycia, aprobaty dla wolnosci i nieréwnosci*®.

Sam Nietzsche nie sformulowal pojecia zta banalnego, ale niewatpli-
wie przyczynil sie do rozwoju tej idei. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek po-
zbawiony intelektualnego sumienia egzystuje w przestrzeni zfa banalnego.
Przypomnijmy, ze wedlug Nietzschego wolnym cztowiekiem jest ten, kto za
sprawg woli mocy podejmuje trud radzenia sobie z wlasnymi instynktami.
Jesli czyni to za sprawg czego$ zewnetrznego, np. za sprawg bezrefleksyjnie
przyjetego systemu wartosci, w ktérym zostal wychowany, to pozbawiony jest
intelektualnego sumienia. Filozof pisze:

Uwaza si¢ on bowiem za wolnego, a jest tylko nakreconym mechanizmem ze-
gara, niezdolnym chocby tylko wyraznie dostrzec ten mechanizm, nie méwiac
juz o jego zmianie na swoj sposdb i w pozadanym przez niego kierunku®.

Czlowiek rezygnujacy z owej walki z samym sobg badz nieumiejacy jej
prowadzi¢ tkwi w ,,moralnosci niewolniczej”, gdyz postuguje sie racjonalno-
$cig instrumentalng, zamiast stworzy¢ wlasng racjonalnos¢ aksjologiczna®.
Instrumentalnie przyjmuje system wartosci, by by¢ postrzeganym jako czlo-
wiek cnotliwy, a zyskawszy takie miano, tkwi w ztudnym poczuciu szczescia,
gdyz rezygnuje sam z siebie, oddajac si¢ we wtadanie stada*'. Natomiast czlo-
wiek wolny to ten, kto za sprawa swej woli mocy wytwarza wilasna racjonal-
nos¢ aksjologiczna, ktora umozliwiala mu osiggniecie ,,autonomii moralnej”

Nalezy podkresli¢, ze pojecie zta banalnego wprowadzila do swo-
ich filozoficznych rozwazan Hannah Arendt, ktéra swoje dzieta tworzyta
w XX wieku*. Trudno stwierdzi¢, czy wczesniej dostrzezono pewne zwigzki
zachodzace miedzy jej myslami a mysla Nietzschego, jednak zanim postu-
zyla si¢ tym pojeciem, operowal kantowskim terminem ,zla radykalnego”,
ale stosowala je w innym kontekscie. Opisujac zjawisko zfa radykalnego,
odwolywala si¢ do konkretnych wspoéltczesnych przykladow, zwlaszcza do

3 Por. Tyburski, Wachowiak, Wisniewski, 1997, 468.

3 Nietzsche, 2004, 272.

40 Nietzsche 2010, 101.

41 Wrobel 2011, 23.

4 Por. Arendt 2000; Arendt 1993; Arendt, 2007; Arendt 1998; Arendt 2003; Arendt 2007;
Arendt 1999.
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dwudziestowiecznych totalitaryzméw ujawniajacych coraz to nowsze posta-
cie zta. Waznym elementem rozwazan Arendt nad ztem radykalnym stalo
sie pojecie totalnego panowania®. Mialo ono na celu dokonanie catkowitej
eliminacji réznorodnosci oraz odmiennosci ludzi, aby w rezultacie stali si¢
oni tacy sami. Jest to mozliwe do osiagniecia wowczas, gdy ubezwtasnowolni
sie do takiego stopnia myslenie czlowieka, by jego dziatania sprowadzaly si¢
wylacznie do czystych odruchéw. W tym momencie nalezy dostrzec zacho-
dzace paralele miedzy mysla Arendt i Nietzschego. Krytykowali oni ,,totalne
panowanie” rozumiane jako préba ,,zniewolenia czlowieka” za pomoca na-
rzuconego systemu warto$ci. Ponadto oboje postrzegaja wolnos¢ cztowieka
w kontekscie wolnosci negatywnej. Podkresli¢ nalezy, ze réznica migdzy nimi
przejawia sie jedynie w tym, ze negatywna wolno$¢ czlowieka u Nietzschego
jest totalna, znajduje si¢ bowiem poza wszelka wspolnota polityczng, podczas
gdy u Arendt nie ma takiego charakteru, bo ujawnia si¢ we wspdlnocie poli-
tycznej, w ktorej jednostka ma zachowa¢ swojg autonomie*.

W konsekwencji owego panowania sifa ludzkiego sumienia stala si¢ nie-
jednoznaczna oraz mozliwa do zakwestionowania. Teoria zla radykalnego
Arendt uznawana jest przez takich myglicieli jak Hans Jonas, Emmanuel Le-
vinas czy Jean Nabert za przekroczenie kantowskiego pojecia zfa radykalnego,
okreslonego mianem zla metafizycznego®. Wszakze Kant, jak to wczesniej
byto podkreslone, nie opowiadal sie za zlem w rozumieniu metafizycznym,
tylko ontologicznym. Mozna powiedzie¢, ze Arendt nie odrzuca catkowi-
cie zta radykalnego w ujeciu Kantowskim, lecz wskazuje, ze zta nie mozna
utozsamia¢ wylacznie ze sSwiadomym i racjonalnym odstepstwem od prawa
moralnego. Z1o o charakterze banalnym wynika z bezmyslnosci, ktéra kono-
tuje catkowite zawieszenie ,,czlowieczenstwa’, tak jakby moralno$¢ w ogéle
nie istniala. Tutaj nalezy dostrzec réznice w pojmowaniu zta miedzy Kan-
tem a Arendt. U Kanta zlo radykalne ma miejsce wowczas, gdy wolna wola
odrzuci prawo moralne (imperatyw kategoryczny). Podczas gdy u Arendt
czlowiek, postugujac si¢ wolng wola, moze nawet nie dostrzega¢ imperatywu
kategorycznego, a to oznacza, ze nie ma sytuacji jego odrzucenia. Innymi
stowy zto w ujeciu Arendt nie bylo tylko odstepstwem od prawa moralnego,

* Drwiega, 2012, 189-190.

* Wedlug H. Arendt zapewnienie przestrzeni dla funkcjonowania pluralizmu $wiatopogla-
dowego gwarantuje wolno$¢ cztowieka. Polityka dopuszczajaca ten pluralizm jest istota wol-
noéci. Tak to przedstawia: ,Wolno$¢ istnieje tylko w owej jedynej w swoim rodzaju posredni-
czacej migdzy ludzmi przestrzeni politycznej” (Arendt 2007, 126).

* Drwiega 2012, 199-200.
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lecz przekraczalo wszelkie mozliwe granice. Swiadczy¢ o tym mialy czyny
dokonywane w obozach koncentracyjnych, gdyz w zZaden sposob nie s3 one
mozliwe do usprawiedliwienia. Owo zlo przekroczylo wszelkie kategorie mo-
ralnosci, stajac si¢ ztem niepojmowalnym.

Hanna Arendt w swoich poczatkowych rozwazaniach nad kwestig zla
przyjela za punkt wyjécia zto radykalne, aby z czasem dokona¢ transformacji
tegoz zjawiska, czyli wspomnianej banalizacji zta. Przelomem w postrzega-
niu zfa przez Arendt byl proces Adolfa Eichmanna, ktéry ujawnil przed nig
nowy, odmienny aspekt zfa*. Wskazywata na to, ze mimo okrucienstw, kto-
rych si¢ dopuscil, nie dostrzegala w nim nic szczegolnego. Nie dostrzegata
bowiem demonicznosci jego postaci w odniesieniu do popelnionych przez
niego okrutnych zbrodni. To spowodowalo, ze dostrzegta banalnoé¢ zla,
ktdra tak naprawde przejawia si¢ w ludzkiej bezmyslnosci. Pisze o tym tak:

Uwazam obecnie, iz zto nigdy nie jest ,radykalne’, a tylko skrajne i ze nie po-
siada ono zadnej glebi ani jakiegokolwiek demonicznego wymiaru. Moze ono
wypelnic¢ i spustoszy¢ caly $wiat, bo rozprzestrzenia sie¢ jak grzyb porastajacy
powierzchnieg, ,,uraga mysli’, jak napisatam, gdyz my$l probuje dostrzec pewna
gleboko$¢, siegnacé do korzeni, w momencie zas$, gdy zajmie si¢ ztem, jalowieje,
bo dotyka nicosci. Na tym polega ,,banalnos¢ zta™.

To wlasnie ta bezmys$lnos¢ byta przyczyna powstawania nieludzkich za-
chowan w czasie wojen §wiatowych. Dostrzegala zatem, ze zlo tak naprawde
nie posiada zadnego szatanskiego wymiaru. Oznacza to, ze mysl ludzka,
siegajac do pojecia zla, wyzbywa si¢ istotnosci na rzecz jalowej banalnosci.
Zdaniem Hanny Arendt tylko dobro mozna postrzega¢ w kategoriach rady-
kalnosci czy tez glebokosci*. Przyjmujac tok rozumowania autorki Kondycji
ludzkiej, mozna powiedzie¢, ze zto nie jest zadnym autonomicznym bytem,
ktéry mozna okresli¢ jako zly — jedynie czyny mozna rozumie¢ jako zte®. Tym
samym w kwestii zrodla zla zgadza sie ona z filozofem z Krélewca. Jednakze
uwaza ona, ze zlo nie jest juz radykalne, ale ekstremalne, poniewaz moze
przyjmowac skrajna postac, a jego zasieg oddzialywania moze by¢ ogromny.
Moze ono ,,zaistnie¢” tylko i wylacznie kosztem czegos, wigc zeruje na czyms,
gdyz nie jest w stanie samoistnie powsta¢. Z1o banalne zeruje zatem na ludz-

* Arendt 1998, 324-325.

¥ Zobacz odpowiedz H. Arendt na list Gershoma Scholema: Arendt 1998, 401.
* Tbidem.

* Drwiega 2012, 199-200.
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kiej bezmyslnosci, ktéra wytacza catkowicie elementarne odczucia czlowie-
czenstwa, jak np. szacunek dla drugiego cztowieka i uznanie jego godnosci.
Czlowieka bezmyslnego, ktory jest narzedziem w urzeczywistnianiu zta ba-
nalnego, nie dotykaja Zadne wyrzuty sumienia, poniewaz nie kieruje si¢ on
zadnym prawem moralnym.

5. Podsumowanie

ZYo jest zjawiskiem wieloaspektowym, dlatego trudno ten termin osadzi¢
w ramach jednej, spdjnej definicji, ktora usatysfakcjonowalaby wszystkich.
Jego wszechobecno$¢ mozna rozpatrywa¢ zaréwno pod katem metafizycz-
nym (jako zlo realnie istniejace), jak i za pomoca czysto teoretycznych zrédet
(jako zto potencjalnie istniejace). W pierwszym przypadku badanie zta be-
dzie wigzalo si¢ przede wszystkim ze sposobem kosmogenicznego postrzega-
nia §wiata, tak jak to mialo miejsce w religii manichejskiej (Bég Swiatta - Bég
Ciemnosci). Podczas gdy drugie ujecie moze uwzglednia¢ kosmogeniczne
postrzeganie $wiata, ale nie musi, gdyz w wiekszym stopniu koncentrowaé
sie bedzie na wystepowaniu zla w $wiecie ludzkim.

Z1o ma niebagatelng site oddziatywania, gdyz wnika we wszystkie sfery eg-
zystencjalne czlowieka. Funkecja zta to wywolywanie bolu i cierpienia, jednak
owe stany emocjonalne kazda jednostka odczuwa zupelnie inaczej oraz w in-
nym stopniu natezenia. Przez to jego funkcja zostaje skrupulatnie rozmyta
i - jak sie tatwo domysli¢ - blizej nieokreslona. Jak zatem mozna starac sie
badac zto mimo owych przeszkéd? Nalezy skorzysta¢ z ré6znorodnych kon-
cepcji oscylujacych wokét tej problematyki i czerpa¢ z dorobku filozoficz-
nego oraz religijnego.

Na koniec warto zaznaczy¢ momenty przetomowe, ktére przyczynily sie
do powstania koncepcji zta radykalnego i zta banalnego niejako w opozycji
do zfa absolutnego. W kulturze zachodniej takim historycznym momentem
~rezygnacji” ze zla absolutnego na rzecz zla radykalnego nalezaloby uzna¢
o$wiecenie, ktére doprowadzilo do obalenia ustroju feudalnego. Wszakze to
juz $w. Augustyn zrywa z tradycja zta absolutnego, umieszczajac zto w wolnej
woli cztowieka jako wybor mniejszego zla, to jednak w oswieceniu dostrzec
mozna dopiero ,,calkowita rezygnacj¢” z metafizyki zla absolutnego. Dzieje
to sie to m.in. za sprawg filozofii Kanta, ktory Boga traktuje jako idee re-
gulatywna. Innymi stowy, Bég zaczyna istnie¢ w §wiadomosci ludzkiej jako
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potencjalno$¢, a nie faktyczno$é. Ponadto filozof ten nie odwoluje sie ani do
idei faski, ani do idei predestynacji, lecz czyni cztowieka catkowicie odpowie-
dzialnym - za sprawg jego wolnej woli - za istnienie zta moralnego, tylko bo-
wiem takie istnieje. Natomiast przejscie od zla radykalnego do zta banalnego
wigze sie z my$la Nietzschego, ktory ,,uémierca Boga’, a wigc Bog nie jest juz
ani realny, ani potencjalny. Pojawienie si¢ zta banalnego bylo $cisle zwigzane
z doswiadczeniem barbarzynstwa. Holocaustu, ktérego przyczyna byta bez-
myslno$¢ osob dopuszczajacych sie tej zbrodni.
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Streszczenie
Trzy koncepcja zta w mysli filozoficznej oraz religijnej

Artykul prezentuje w sposéb syntetyczny trzy sposoby rozumienia zagadnienia zla,
wyksztalcone na przestrzeni dziejow w mysli filozoficznej oraz religijnej. Na poczatku
dominowalo postrzeganie zla jako czego$ absolutnego, nastepnie od czaséw filozofii
I. Kanta przewage zyskuje my$l o ztu ograniczonym do kontekstu moralnego - i ten
typ zla w filozofii okreslamy mianem zla radykalnego. Z kolei H. Arendt, dokonujac
interpretacji filozofii F. Nietzschego w kontek$cie procesu A. Eichmanna, wprowadza
koncepcje zta banalnego, ktére abstrahuje od aspektu moralnego, umieszczajac je
w wymiarze dzialan czlowieka i jego egzystencji w przestrzeni spotecznej i polityczne;j.

Stowa kluczowe: zto absolutne; zto radykalne; zto banalne; dobro; moralnos¢.

Abstract
Three Concepts of Evil in Philosophical and Religious Thought

The article presents a synthetic analysis of three ways in which evil was understood
over centuries in philosophical and religious thought. First, evil was construed as
something absolute. Then, since the times of I. Kant it has been predominantly
limited to the moral content. This type of evil is referred to in philosophy as radical
evil. H. Arendt, when interpreting F. Nietzsche’s philosophy in the context of
A. Eichmann process, introduced the notion of banal evil that disregards the moral
context and places evil in the context of human actions and his or her existence
in social and political space.

Keywords: absolute evil; radical evil; banal evil; good; morality.



