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Dwoisty sens Kantowskiego
pojmowania wartosci estetycznych’

Jedna z podstawowych tez filozofii Immanuela Kanta brzmi: ,Wszel-
kie poznanie rozumowe jest poznaniem uzyskiwanym albo z poje¢, albo
z konstrukeji poje¢. Pierwsze nazywa sig¢ filozoficznym, drugie matematycz-
nym”'. Przez poznanie matematyczne rozumie Kant najczystsza posta¢ wie-

" Niniejszy artykul stanowi rozszerzong wersje referatu, ktérego skrécong prezentacje wy-
glosiliémy w czerwcu 2017 roku na dorocznych Dniach Kantowskich w Marburgu. Tekst sta-
nowi poklosie prac, podjetych na prowadzonym przez nas wspdlnie Seminarium Estetycznym
w Instytucie Filozofii UMK. Problematyke w nim podjetg zamierzamy kontynuowa¢ w kolej-
nych referatach i publikacjach.

! Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. Mirostaw Zelazny, w: Immanuel Kant,
Dziela zebrane, t. 2 (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2013)
B 837. Odnosniki do Krytyki czystego rozumu podajemy wg paginacji na marginesach odno-
szacej si¢ do wydania pierwszego i drugiego (A - wydanie pierwsze, B — wydanie drugie).
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dzy apriorycznej. Najszerszej pojeta wiedza taczaca wiedzg¢ aprioryczna
i empiryczna zwana jest przez niego estetyka, ktdre to pojecie, wywiedzione
od Alexandra Baumgartena, poczatkowo oznaczalo dla niego filozofie po-
znania empirycznego w ogole, a nie tylko rozwazania nad istotg piekna czy
wzniostosci. Z tego tez powodu Krytyka czystego rozumu dzieli si¢ na dwie
podstawowe czesci: estetyke i logike, odpowiadajacg dwom zrédtom naszego
poznania: percepcji empirycznej i poznaniu intelektualnemu.

Czyste do$wiadczenie zmystowe juz z zalozenia nie moze by¢ przedmio-
tem wiedzy apriorycznej, m.in. z tego powodu, ze wiedza taka wymagalaby
umiejetnosci bezposredniego przewidywania nastepstwa znaczen w $wiecie,
bez odwolywania si¢ do abstrakcyjnych praw przyrodoznawstwa. Filozo-
fia ma by¢ po czeéci wiedza empiryczng, po czgsci abstrakcyjng. Marzenia
o stworzeniu takiej metafizyki, ktéra przy uzyciu czystych praw a priori by-
taby w stanie ogarna¢ wszelkie mozliwe prawa doswiadczenia takze zjawisk,
a nie tylko wyobrazen, krélewiecki filozof zdecydowanie odrzucit. W kon-
sekwencji w obrebie naszej wiedzy wyrdznil: poznanie czysto aprioryczne,
wystepujace w matematyce, aprioryczno-empiryczne poznanie charaktery-
styczne dla przyrodoznawstwa, wreszcie poznanie czysto empiryczne, ty-
powe dla bezposredniego postrzegania, ktérym zajmuje si¢ szeroko pojeta
estetyka, rozumiana tak, jak czyni to krélewiecki filozof w pierwszej czesci
Krytyki czystego rozumu. Oczywiscie teoretyczna wiedza ogarniajaca wszel-
kie poznanie aposteriori jest niemozliwa, stad tez czytamy u Kanta: ,,Sposrod
wszystkich zatem nauk rozumowych (a priori) mozna sie nauczy¢ tylko ma-
tematyki, nigdy za$ filozofii (chyba ze tylko historycznie), lecz co si¢ tyczy
rozumu, nauczy¢ si¢ mozna tylko filozofowania™.

W czasach nowozytnych i wspolczesnych wzorem wiedzy o najwyzszym
stopniu pewnosci staly si¢ nauki matematyczno-przyrodnicze. Ich podsta-
wowe zalozenie brzmi: prawda jest to, co mozna zmierzy¢ i obliczy¢. Pro-
stacka interpretacja tej zasady, jakze rozpowszechniona w czasach wspotcze-
snych, sprowadzalaby si¢ do zalozenia, by za naukowe uzna¢ wylacznie sady
traktujace o ilo$ci, sady dotyczace cech jakosciowych pozostawi¢ pigknodu-
chom i humanistom. Z takim podejs$ciem nie zgodzilaby sie wigkszos¢ wybit-
nych filozoféw nowozytnosci. Stwierdziliby oni, ze skoro my usitujemy spro-
wadzi¢ wszystkie cechy jakosciowe do ilosci, réwnie dobrze mozna wszelkie
cechy ilosciowe sprowadza¢ do jakosci. Rozlicznych przyktadéw dostarczaja

2 Ibidem, A 838.
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tu tzw. kultury pierwotne, w ktorych abstrakcyjne myslenie matematyczne
wystepuje czesto w szczatkowej formie.

Oczywiste jest za$, ze przy odniesieniu abstrakcyjnego pojecia ilosci do
konkretnego doswiadczenia empirycznego jako miary uzywamy innego do-
swiadczenia, ktore bylo naszym udzialem wcze$niej i ktére zostato przez nas
uznane za wzorzec. Na przyklad kilogram jest waga jednego decymetra wody,
ametr to 107 odlegtosci wzdtuz potudnika pomiedzy réwnikiem i biegunem.

Gdy zestawimy matematyke z empiria, musimy zgodzic¢ sie z tezg, ze kazda
liczba jest wielkoscia, ale nie kazda wielko$¢ jest liczbg. Wszyscy wiemy, ze
nie tylko czlowiek, ale tez np. kot czy pies posiada zdolnos¢ intuitywnego
(w sensie: ogladowego) zmierzenia wielko$ci, ktdrg jest w stanie przekroczy¢,
na ktdrej zmiesci si¢ jego ciato, ktéra udzwignie jego cigzar itp., nie potrze-
bujac do tego zadnych obliczen. Stwierdzenie Galileusza, ze prawdziwo$é
polega na tym, by poznawany przedmiot zmierzy¢ i obliczy¢, nie byto by-
najmniej podwdjnym powtorzeniem tej samej tezy dla podkreslenia jej wagi.
Stowo ,,zmierzy¢” moze si¢ bowiem odnosi¢ do estetyki i oznacza¢ miare
czysto intuitywna, natomiast stowo ,,0bliczy¢” — do matematyki. Prawda ta
byta oczywista dla Kartezjusza, Barucha Spinozy, Gottfrieda W. Leibniza czy
Kanta.

Co wigcej, w dawnej filozofii powszechne bylo przekonanie, ze poznanie
podzielone na wiedze o wlasnosciach ilosciowych, np. dlugos¢, oraz jako-
$ciowych, np. kolor, zawsze poprzedzane jest jaka$ intuitywna wiedza ogar-
niajaca i jedno, i drugie. I tak od poczatkéw ludzkosci az po dzi$ okreslenie
réznicy koloréw dokonuje si¢ intuitywnie. Widzac jakis kolor, poréwnujemy
go z wczesniejszym doswiadczeniem innego koloru i powiadamy: ten drugi
jest mocniejszy, slabszy, ciemniejszy, jasniejszy itp. Kierujemy si¢ wigc analo-
gig. Kant twierdzi co prawda, ze by¢ moze kiedys zalezno$¢ koloru od dtugo-
$ci odbitych fal $wietlnych da si¢ obliczy¢, co dzi$ faktycznie jest osiggalne?,
lecz w zyciu potocznym tg abstrakcyjna wiedza postugujemy sie rzadko.
Zwlaszcza za$ nie da si¢ obliczy¢, czy kolor bedacy efektem odbicia dlugosci
fali $wiatla niedostrzegalnej przez czlowieka, sprawilby nam przyjemnosc¢,
gdybysmy mogli ja zobaczy¢, czy tez nie. Tymczasem oddzialywanie postrze-
ganych koloréw na stany naszych wewnetrznych przezy¢ kryje w sobie wiele

3 Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttam. Mirostaw Zelazny, w: Immanuel Kant,
Dziela zebrane, t. 4 (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
2014), 24.
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zagadek. Dla starozytnych Sumeréw i Egipcjan wiedza o kolorach stanowita
$cidle strzezong tajemnice kaptanska. Kant za$ pisze:

I tak bialy kolor linii wydaje si¢ nastraja¢ umyst na ide¢ niewinnosci, siedem
za$ barw uszeregowanych od czerwonej do fioletowej 1) na idee¢ wzniostosci,
2) $mialoéci, 3) szczero$ci, 4) przyjazni, 5) skromnosci, 6) stalosci, 7) czutosci.
Spiew ptakéw wyraza wesoloé¢ i ich zadowolenie ze swego istnienia [[Existeme].
Tak przynajmniej interpretujemy przyrode bez wzgledu na to, czy co$ takiego
jest jej zamiarem czy nie’.

Podobne rozwazania snul jeszcze Johann W. Goethe w swej rozprawie
o kolorach. Dzi$ taki sposéb rozumienia bylby dla psychologéw dziwaczny,
dajacy si¢ co najwyzej badac statycznie aposteriori. Tylko po co?

Leibniz, wykazujac roéznice pomiedzy poznaniem cech ilosciowych i ja-
kosciowych, dokonywal podobno nastepujacego eksperymentu. Prowadzit
swe — jakby$smy dzi$ powiedzieli: bardzo $ciste — wyklady, oparte na swietnej
argumentacji matematycznej. A potem wysytal stuchaczy do parku, proszac,
by przyniesli mu dwa takie same liscie. Oczywiscie bylo to niemozliwe, nato-
miast czesto przynoszono mu liscie podobne. Na czym polegato podobien-
stwo? Po to, zeby dwa liScie poréwnac, trzeba je odnies¢ do wyobrazenia cze-
go$, co w maksymalnym stopniu stanowi wyposrodkowanie ich wlasnosci.
Dla kazdych dwdch przedmiotéw mozna sobie taki idealny przedmiot, wy-
posrodkowujacy ich wzajemne cechy, wyobrazié, a nastepnie stworzy¢ dzielo
sztuki, ktore bedzie jego obrazem®. Wyposrodkowania takiego mozna do-
kona¢, poréwnujac geometryczne wielkosci przedmiotéw, ich koloru, mozna
tez stworzy¢ utwor muzyczny najbardziej podobny do dwoch innych. Wypo-
srodkowujac, mierzymy pewne wielkosci, cho¢ ich przeciez nie obliczamy.
W epoce komputer6w takie obliczenia tez sg mozliwe:

4 Ibidem, 302.

* Podobne stanowisko reprezentowat Aloys Hirt, niemiecki archeolog i historyk architektury,
wspoltworca idei powstania pierwszego muzeum. W pierwszym okresie swojej twdrczosci,
pod wplywem ideatéw ruchu estetycznego Burzy i Naporu, dookreslit Goetheanskie pojecie
charakterystycznosci Piekno wedlug tej koncepciji jest sposobem wyrazenia dosko-
nalo$ci danej rzeczy, osigga si¢ ja wlasnie poprzez wyposrodkowanie pomiedzy skrajno$ciami,
w ten sposob odnajdujemy bowiem cechy indywidualne, charakterystyczne dla danego przed-
miotu lub zjawiska. Por.: Aloys Hirt, ,,Versuch tiber das Kunstschone®, Die Horen 11 (1797) :
1-37. Polski czytelnik moze zapoznac si¢ z ta koncepcja we Wstepie do Wyktadow o estetyce
Hegla. Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyktady o estetyce, ttum. Adam Landman, Janusz
Grabowski (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964).

168



Dwoisty sens Kantowskiego pojmowania wartosci estetycznych

Psychologowie i matematycy z kilku amerykanskich uniwersytetéw dokonali
niezwyktego eksperymentu: za pomocg komputera stworzyli cyfrowe, sztucz-
ne kompozycje ludzkich wizerunkéw, sktadajace si¢ z elementéw prawdziwych
twarzy. Nastepnie przypadkowych obserwatoréw poprosili o ocene atrakcyj-
noéci owych sztucznych kompozycji, a takze twarzy prawdziwych, ktére wy-
korzystano w komputerowej symulacji. Najwyzsze notowania uzyskaly twarze
sztuczne powstale z duzej ilo$ci prawdziwych wizerunkéw. Twarze prawdziwe
przepadly z kretesem!*

Na idei takiego wyposrodkowania opieraja si¢ starozytne kanony, zlotego
srodka i zlotego ciecia, prawa dzwigajace sklepienie katedry gotyckiej oraz
ktos zboza w polu. Wybralismy tu te przyklady, w ktérych wyposrodkowanie
dostepne w ogladzie artysty albo architekta mozna zastapi¢ wyposrodkowa-
niem dokonywanym przez matematyka. Dzi§ moze to uczyni¢ za pomoca
komputera. Jednakze gdy idzie o estetyke, wiekszosci naszych sadéw nie
sprowadzamy do prawdy opartej na obliczeniach. Idea estetyczna powstaje tu
zupelnie samoczynnie, intuitywnie.

Powstaje pytanie: czy takie poznanie nie jest tylko surogatem niedostep-
nego nam w caloséci poznania opartego na obliczeniach? Méwiac inaczej: czy
gdybysmy dysponowali doskonala zdolnoscig obliczenia, taka jaka dyspo-
nuje np. Bég, bylibysmy w stanie wszystko obliczy¢ i sprowadzi¢ do ilosci,
eliminujac z naszego poznania wszelkie cechy jakosciowe? Leibniz sadzi, ze
tak. Uwaza, ze w $wiecie empirycznym samym w sobie, tak jak w dostep-
nym nam $wiecie geometrii wszystkie cechy przedmiotéw sa obliczalnymi
ilosciami. Takich obliczen mdglby jednak dokona¢ tylko Bog, dla ktérego
wszelkie wlasnodci przedmiotéw dzielg si¢ na konieczne i niemozliwe, jak
dla nas, gdy poznajemy $wiat geometrii. To, Ze nie jesteSmy w stanie ogarnaé
$wiata tak jak Bog, wynika jedynie stad, ze $wiat jest zbyt zlozony, a poniewaz
musimy go jako$ pojaé, to poznanie $ciste, w ktérym wszystko wspieramy
na obliczeniu, uzupelniamy o poznanie intuitywne, stanowigce uogélnienie
doswiadczenia zmystowego. To pierwsze nazywa Leibniz poznaniem ciem-
nym i uznaje, ze jest ono dominujaca forma poznania wlasnie w dziedzinie
estetyki, najwyzsza forma drugiego jest zas matematyka. Teze t¢ wielokrotnie
wspiera nastepujacg alegoria:

¢ P. Berg, ,,Niech zyja brzydcy*, Playboy 3 (1993), 16. Cyt. za: Mirostaw Zelazny, Zrédtowy
sens pojecia estetyka (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1994), 38.
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Albowiem wszystko jest raz na zawsze uporzadkowane w rzeczach z takim fa-
dem i odpowiednioscia wzajemna, jak tylko to jest mozliwe, skoro najwyzsza
madroé¢ i dobro¢ mogga dziata¢ jedynie w najdoskonalszej harmonii; terazniej-
szo$¢ jest brzemienna przysztoécia, to, co nastapi, mozemy odczytaé w tym,
co minelo, to, co odlegle, jest wyrazone w bliskim. Mozna by w kazdej duszy
poznacé piekno wszech$wiata, gdyby dalo sie rozwinaé wszystkie jej zwoje, ktdre
w sposob widoczny rozwijaja si¢ dopiero z uplywem czasu. Atoli kazde wyraz-
ne postrzezenie duszy zawiera nieskonczenie wiele metnych postrzezen, ktdre
obejmuja caty wszech$wiat, i nawet sama dusza zna rzeczy, ktorych postrzeze-
nie posiada tylko o tyle, o ile s3 one wyrazne i ujawnione; totez jej postrzeze-
nia wyrazne s3 miarg jej doskonalo$ci. Kazda dusza zna nieskonczonos¢, zna
wszystko, ale nader metnie; podobnie przechadzajac si¢ brzegiem morza i sty-
szac jego huk, towie odglosy kazdej fali, z ktérych potaczenia sktada sie szum
morza, zadnego wszakze nie rozrézniajac w szczegélnosci.

Atoli postrzezenia metne sg rezultatem wrazen, jakie wywiera na nas caly
wszech$wiat; podobnie jest z kazdg monadg. Jedynie Bég zna wszystko w spo-
sob wyrazny, on bowiem jest zrodlem wszystkiego. Stusznie tedy powiedziano,
ze jako o$rodek jest wszedzie i nigdzie nie ma jego obwodu; bezposrednio jest
mu bowiem obecne wszystko, bez zadnego oddalenia od srodka’.

Zdania, czy te Leibnizjanskie wizje rozumu Bozego, a wlasciwie monado-
logii, w ogéle nalezy traktowac dostownie, czy tez byla to wyltacznie alegoria
na potrzeby dydaktyki, sa podzielone. W tej kwestii znamienne wydaje si¢
stanowisko Kanta. W Krytyce czystego rozumu oprocz pojecia rzeczy samej
w sobie jako transcendencji, o ktéra mozna pytac, ale ktérej nie mozna po-
zna¢, pojawia sie, zwlaszcza w pierwszym wydaniu, kategoria tzw. przed-
miotu X®. Oznacza ona domniemany przedmiot naszego poznania jako zbor
wszystkich wlasnosci, ktére moga by¢ potencjalnie poznane intelektualnie.
Tak pojmowany przedmiot X z grubsza odpowiadalby Leibnizjanskiemu
przedmiotowi poznawanemu przez Boga. Tu réwniez dosztoby do zniesienia
réznicy pomiedzy poznaniem ilo$ciowym i jako$ciowym, jako poznaniem
jasnym i ciemnym, intelektualnym i intuitywnym. Jak jednak 6w przedmiot
X mialby sie mie¢ w filozofii Kanta do rzeczy samej w sobie? Literalnie nijak.
Jedno i drugie pojecie oznacza przedmiot pytania koniecznego co prawda
dla procesu poznawczego, ale takiego, co do ktdrego nie wiadomo nawet, ku

7 Gottfried Wilhelm Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: Wyznanie wiary
filozofa, ttum. Stanistaw Cichowicz (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969),
291.

8 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, A, § 17-20.
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czemu je kierowa¢. Skoro wigc nie da si¢ wyznaczy¢ ich rdéznicy, to czy warto
w ogdle je wprowadzac¢? Czy nie bedzie to mnozenie bytéw ponad koniecz-
no$¢? Tak rozumowal chyba Kant, bo w pismach opublikowanych po pierw-
szym wydaniu Krytyki czystego rozumu przestal go uzywac.

Filozof z Krélewca poprzestal na rozréznieniu domniemanego $wiata
niepoznawalnych noumenéw oraz $wiata fenomendéw poznawanego zawsze
w jednym z dwéch momentéw poznania: empirycznym i intelektualnym. Nie
dopuszczal mozliwosci, by obydwa te nurty utozsamia¢, np. zakladajac, ze
poznanie empiryczne da si¢ wyprowadzi¢ z intelektualnego (podjecie takiej
proby zarzucal Johannowi G. Fichtemu). Oprocz poznania intelektualnego,
ktérego najczystsza forma jest matematyka, postulowal koniecznos¢ odreb-
nej analizy poznania empirycznego, najwyrazniej reprezentowanego przez
estetyke. Pojecie ,,estetyka” jest tu uzyte w obu znaczeniach i w tym z Krytyki
czystego rozumu, gdzie oznacza ono filozofie¢ poznania zmystowego w ogole,
i w tym z Krytyki wladzy sgdzenia, bliskiemu znaczeniu wspolczesnemu.
W drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu czytamy:

Tylko Niemcy uzywaja obecnie wyrazu estetyka na oznaczenie tego, co inne
narody okreslaja mianem krytyki smaku. Réznica ta spowodowana zostata za-
wodna nadziejg $§wietnego analityka Baumgartena, ze ocena krytyczna piekna
da sie sprowadzi¢ do podstawowych zasad rozumowych [Vernunftprinzipien],
a jej reguly podnie¢ do znaczenia nauki. Usitowania te sa jednak daremne.
Wzmiankowane reguly, czyli kryteria, sa ze wzgledu na swe |+ gléwne +| [do-
dane w wyd. B - przyp. ttum.] zrédla tylko empiryczne, nie moga wiec nigdy
stuzy¢ za okre$lone prawa a priori, ktérymi mialby sie kierowa¢ nasz sad sma-
ku, raczej ten drugi stanowi wlasciwe wytyczne dla pierwszych trafnoéci. Z tego
powodu dobrze byloby, |+ albo +| [dodane w wyd. B - przyp. ttum.] ponownie
przywroécié te nazwe, zachowujac jg dla tej nauki [Lehre], ktdra jest prawdziwg
nauky [Wissenschaft] (co zblizytoby ja bardziej do jezyka i rozumienia staro-
zytnych, dzielacych poznanie na aiovntd xat vontd), |+ albo tez podzieli¢ sie
ta nazwa z filozofia spekulatywng i pojmowac estetyke w znaczeniu albo trans-
cendentalnym, albo psychologicznym +| [dodane w wyd. B - przyp. thum.]°.

Mirostaw Zelazny opatrzyt ten fragment nastepujacym komentarzem:

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na bardzo istotny fakt: trzy ostatnie
wiersze powyzszego cytatu (wyszczegolnione krzyzykami) oraz stowo ,,albo”

° Kant, Krytyka czystego rozumu, B 36.
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z pierwszej cze$ci ostatniego zdania zostaly dolaczone dopiero w drugim wyda-
niu Krytyki czystego rozumu. Mogloby to sugerowa¢, ze w trakcie przygotowy-
wania pierwszego wydania Kant nie byt jeszcze zwolennikiem uzycia terminu
~estetyka” na okreslenie tego, co ,inni nazywaja teorig smaku” Gdy zanikta
»zludna nadzieja’, ktorg zywit Baumgarten, ,,ze uda sie krytyczna ocene tego,
co piekne, podporzadkowa¢d naczelnym zasadom rozumu i jej prawidta wznie$¢
na poziom nauki’, pojawil sie problem, ktéra z dwdch czesci powstatych po
rozpadzie uniwersalnej nauki winna ,otrzyma¢ w spadku” nazwe estetyki.
Kant jako jeden z nielicznych uwazat poczatkowo, Ze ta pierwsza, gnozeolo-
gia poznania zmystowego. Ale inni niemieccy filozofowie i humanisci, przede
wszystkim Friedrich Georg Meier, Johann Georg Sulzer, a nieco p6zniej Frie-
drich Schiller uzywali terminu ,estetyka” wla$nie na okrelenie filozofii smaku.
I ta propozycja bardzo predko spotkala si¢ z powszechnym przyjeciem, jak sie
okazuje, nie tylko wéréd Niemcoéw. Kilka lat po pierwszym wydaniu Krytyki
czystego rozumu akceptuje ja rowniez sam Kant, ktory stara sie by¢ o tyle ,,spra-
wiedliwy’, Ze ostatecznie obdarza mianem ,estetyki” obie pozostale w spadku
po Baumgartenie dyscypliny’.

Kant byt tez zwolennikiem tezy, ze estetyka, jako omoéwienie jaki$ zjawisk
albo prawidtowosci podpadajacych pod sady smaku odtaczona od estetyki
jako nauki i prawidlowosciach samego tylko poznania zmystowego, nie by-
taby nauka filozoficzna, ale zbiorem mniej lub bardziej trafnych spostrzezen.
Taka estetyke Kant wlacza w ramy antropologii w aspekcie pragmatycz-
nym, tj. nauki, ktéra nie jest w $cistym sensie nauka filozoficzna.

Zasadna jest interpretacja, ze takie rozumienie podwojnie pojmowanej
estetyki rozpoczyna sie juz w Krytyce czystego rozumu, tam, gdzie wprowa-
dzone zostaje po raz pierwszy pojecie wladzy sadzenia. Geneza owego wpro-
wadzenia jest nastepujaca: dla metafizyki przedkrytycznej idealnym odnie-
sieniem nauki abstrakcyjnej do poznania zmystowego bylby zwigzek, jaki
taczy algebre z geometria. Przedmiot poznania, czyli kazdy obiekt geometrii,
moze by¢ tu przenikniety catkowicie przez wiedze abstrakcyjng, nawet jesli
w wyniku takiego przenikniecia pojawi si¢ predykat niekoniecznosci. W od-
niesieniu jednak do przedmiotéw, ktére odnosza si¢ do koniecznych feno-
menow, czyli nie s3 wylacznie przedstawieniami, jak przedmioty geometrii,
taki doskonaly zwigzek empirycznosci i wiedzy pojeciowej nie zachodzi. Nie
jesteSmy w stanie ogarna¢ wszystkich wlasnosci zadnego fenomenu. Poje-
cie nieskonczonosci nic nam tu nie pomoze, bo nie dysponujemy pojeciem

10 Zelazny, Zrédlowy sens pojecia estetyka, 11-12.
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punktu, ponizej poziomu ktérego nic si¢ nie dzieje, jak mialo to miejsce
w geometrii.

Badajac jakikolwiek przedmiot, mozna by wiec bada¢ go w nieskonczo-
nos$¢, weiaz twierdzac, ze wiedza o nim, albo o zwigzkach, ktérym podlega,
nie zostala jeszcze wyczerpana. Oznaczatoby to, ze doktadny zwiazek wiedzy
teoretycznej z poznaniem empirycznym nie jest mozliwy. Tak glosi David
Hume. Teza ta, stuszna teoretycznie, na szczgscie nie sprawdza sie w praktyce.
Nauki dowodza, ze stosujac wiedze teoretyczna do poznania empirycznego,
mozemy osiggna¢ znakomite wyniki.

Ale jak dlugo trzeba bada¢ przedmiot, by stwierdzi¢, ze jego wlasnosci
i zwiazki podpadaja pod jakies prawo? Czy nalezy zalozy¢, ze kazdy przed-
miot empiryczny jest sam w sobie przywolanym juz ,,przedmiotem X, o §cisle
z gory wygraniczonych wlasnoséciach? Oprdcz przedmiotéw geometrii teza
taka nie odnosi si¢ jednak do niczego innego. Kant zauwaza bardzo istotna
kwesti¢. Ot6z poznajac przy uzyciu teorii jakikolwiek przedmiot zmystowy,
w pewnym miejscu przerywamy badanie empiryczne i uznajemy, ze mamy
juz do$¢ danych o wlasno$ciach owego przedmiotu, by stwierdzi¢, czy przed-
miot 6w podpada pod jaka$ zasade, czy tez nie. Ale faktem jest tez, Ze jeden
badacz bardzo predko stwierdzi, ze jakis fakt podlega jakiejs teorii, a drugi
bedzie w nieskonczonos¢ ,,dtubal’, analizujac kolejne fakty i w koncu nie
znajdzie zadnego zwiazku. W jezyku potocznym tego pierwszego nazywamy
geniuszem, a drugiego osobg ocie¢zala.

Funkcjonowanie takiej zdolnosci Kant rozpatruje na przykladzie lekarza
i prawnika. Jeden z nich moze posiada¢ wielkg wiedze¢ z zakresu medycyny,
a drugi z dziedziny prawa. Gdy jednak sa malo zdolni, jeden bedzie w nie-
skonczono$¢ rozwazal, czy dany przypadek choroby podpada pod okreslong
kwalifikacje medyczna, drugi za$ - czy okreslony czyn podpada pod od-
powiedni paragraf kodeksu. Moze by¢ jeszcze gorzej: lekarz przedwczesnie
i zbyt pochopnie postawi diagnoze, a prawnik zbytnio pospieszy sie z kwali-
fikacja prawna.

Zdolno$¢ prawidtowego polaczenia szczegdlnego doswiadczenia z ogol-
noscig prawa teoretycznego Kant nazwie wladza sadzenia. Jest to tajemnicza
zdolno$¢, ktdrej nie mozna si¢ nauczy¢ z zadnych formutek, ale trzeba ja na-
by¢ w praktyce. Tylko ze kazdy z nas jest w stanie naby¢ ja w réznym stopniu.
Dla niektérych taki mozliwy stopien jest bardzo maly, a dla innych wysoki.
Wynika to juz z wrodzonych mozliwosci. O istocie funkcjonowania tak ro-
zumiane]j wladzy sadzenia Kant z oczywistych przyczyn nie moze zbyt wiele
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napisa¢, bo chodzi o umiejetnos$¢ intuitywna. W bardzo ciekawy sposéb po-
strzega natomiast jej pobudke:

odkryta mozliwos$¢ poltaczenia dwu lub wigcej heterogenicznych empirycznych
praw przyrody pod obejmujaca je podstawowq zasade [Princip] racji staje si¢
zrodtem bardzo osobliwej rozkoszy, a czgsto nawet podziwu, takiego wrecz, ze
nie przemija on nawet wowczas, gdy juz dostatecznie zapoznaliSmy si¢ z jego
przedmiotami'’.

Kant podaje tu proste kryterium tego, co stanowi zawsze subiektywna
podstawe wszelkiego dokonanego przez czlowieka poznania. Jest nia od-
czucie rozkoszy, gdy wnioski wyciagniete przez nig z wiedzy doswiadczalnej
zgadzajg si¢ z ich uogolnieniem pojeciowym, oraz przykrosci, gdy zgodnosé
owa nie zachodzi. Prawdziwy milos$nik prawdy, dostrzegajac taka rozbiez-
nos$¢, podejmuje dalsze badania, ktore staja sie dla niego zZrédlem fascynacji.
Pseudobadacz, gdy mu si¢ ja wskaze, wpadnie w zto$¢ i bedzie bronil jaw-
nie blednego stanowiska. Brak wladzy sadzenia, oznaczajacy upodobanie do
trwania w bledzie, nazwie Kant glupota.

Dzielo Kanta dotyczace estetyki jako filozofii pigckna i wzniostosci po-
czatkowo mialo nosi¢ tytut Krytyka smaku'?. Filozof wkrétce jednak zorien-
towal sig, Ze pomiedzy smakiem estetycznym a sagdem estetycznym istnieje
zasadnicza réznica. Sam smak moze przeciez opiera¢ si¢ na upodobaniu,
a z upodobaniami nie mozna dyskutowac. Natomiast sady estetyczne wy-
magaja dyskusji, inaczej nie bytoby mozliwe np. wyksztalcenie artystyczne.
Zadaje sobie wigc pytanie, jak sady estetyczne (i teleologiczne) sa mozliwe,
i dlatego swemu dzietu dotyczacemu tej problematyki nadaje tytut Krytyka
wladzy sqdzenia. W Krytyce czystego rozumu zajmuje sie on tym rodzajem
wiedzy, ktorg postuguja sie przyrodoznawcy. Jej funkcja polega na tym, by
rozum, dyktujac przyrodzie swe $ciste prawa, robil to prawidtowo. Znako-
mitym przykladem uzycia takiej wladzy bedzie praca Galileusza, kazacego
kulom staczac si¢ po réwni pochytej z predkoscia, ktora im sam wyznaczyl"™.

W przypadku takich zjawisk jak piekno (przedmiot estetycznej wladzy sa-
dzenia) czy zycie (przedmiot wladzy teleologicznej) uzycie determinujacej

11 Tbidem, 51.

12 List Kanta do Carla Leonarda Reinholda z 31 grudnia 1787. Immanuel Kant, Korespondencja,
tlum. Mirostaw Zelazny (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
2018), 271.

'* Kant, Krytyka czystego rozumu, B XII.
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wladzy sadzenia jest niemozliwe, bo w odniesieniu do nich nie dysponujemy
ani definicjami, ani zadng determinujacg wiedza. Uzyta tu wladza sadzenia
dyktuje swe prawa przyrodzie inaczej. Dokonuje si¢ to za posrednictwem
ukrytej w nas idei, piekna i zycia, ktora jak snopem $wiatta omiatamy ota-
czajacy nas $wiat. Pojawiaja si¢ wowczas przedmioty, ktére w odréznieniu od
innych 6w snop $wiatla odbijaja jak lustro. Co ciekawe, dopiero wtedy docho-
dzimy do samoswiadomosci zawartej w nas idei. Taka wladze sadzenia Kant
nazwie refleksywna (w sensie: odbijajaca). ,,Jesli natomiast dane jest tylko to,
co szczegbdtowe, do czego wladza sadzenia znalez¢ ma to, co ogolne, wowczas
jest ona refleksywna’'*. Przedmiotem naszego zainteresowania stanie si¢ re-
fleksywna wtadza sadzenia estetyczna. Jak mozliwe sa sady o jej standardowe;j
wielkosci, ktora jest pigkno? Zmysty nasze postrzegaja w kazdym momencie
olbrzymig liczbe przedmiotow. W wigkszosci z nich nie odbija si¢ zadna pro-
mieniujgca z naszego wnetrza idea. W niektdrych jednak tak. Na przyklad
w przedmiotach pieknych odbija si¢ (i przez to dochodzi do samoswiadomo-
$ci) idea harmonii i proporgji.

Krytyka wladzy sqdzenia nie zglasza roszczen do oméwienia zjawisk este-
tycznych w mozliwie szerokim zakresie. Kant chciat tu udowodnic, ze sady
estetyczne moga by¢ w ogéle sadami i w tym celu odwolat si¢ do najbardziej
mu odpowiadajacych przykladéw. Na potrzeby swej pracy pickno okresla
wiec nastepujaco: ,Wspomniane wlasciwosci tak ksztaltow geometrycznych,
jak i liczb z powodu ich pewnej celowosci a priori dla wszelkiego rodzaju
uzytku poznawczego, ktdrej nie moglismy oczekiwac na podstawie prostoty
ich konstrukcji, przyzwyczailismy sie nazywa¢ pieknem””.

Zjawisko piekna Kant rozpatruje, podobnie jak Michat Aniot, wylacznie
na przykladzie geometrycznej harmonii ksztattow w sztukach plastycznych
i poezji. W ten sposob ulatwia sobie zadanie. Rozwaza istote piekna tylko
w zakresie cech ilosciowych, a nie jako$ciowych, formalnych, a nie material-
nych, czy uzywajac teorii Locke’a — pierwotnych, a nie wtérnych. Jest na tyle
ostrozny, ze zajmuje si¢ picknem jako przedmiotem ciemnego poznania in-
dywidualnego tylko tam, gdzie tres¢ takiego poznania moze by¢ chocby cze-
$ciowo wsparta przez jasne poznanie, matematyczne. Tam, gdzie mozliwo$¢
takiego wsparcia nie jest do konca pewna, postepuje ostroznie. Boi sie, by
nazwg ,,pieckno” nie okresli¢ czegos, co zastuguje tylko na miano upodobania,
bo nazwe te chce zarezerwowac dla upodobania pofaczonego z aktywnoscia

4 Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, 40.
15 Tbidem, 366.
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intelektu. Samo za$ upodobanie moze mie¢ dla niego zrédla czysto fizjolo-
giczne. Jest ostrozny, gdy idzie o przypisanie miana piekna np. kolorom, czyli
cechom tradycyjnie uznanym za jako$ciowe, materialne i wtérne; podobne
watpliwosci zglasza odnosnie do piekna muzyki. Pisze:

Wielu juz sam kolor, np. zielong barwe trawy, albo sam jaki$ dzwigk, np. dzwiek
skrzypiec (w odréznieniu od hataséw i szmeréw), uznaje za pickny sam w so-
bie, chociaz wydaje sie, Ze u podstawy zaréwno jednego, jak drugiego, lezy tyl-
ko materia przedstawien, a mianowicie wylacznie odczucie, ze z tego wzgledu
zasluguja one jedynie na nazwe przyjemnych®.

Ale nie jest to ostatnie zdanie Kanta w kwestii mozliwosci nazwania piek-
nymi tak zwanych cech jakosciowych. W dalszej czgsci testu Kant ogranicza
podang teze, dochodzac do konkluzji:

Jezeli przyjmiemy za Eulerem, ze barwy sg zarazem nastepujacymi kolejno po
sobie uderzeniami (pulsus) eteru, tak jak tony [uderzeniami] wstrza$nietego
dzwigkiem powietrza, oraz, co najwazniejsze, ze ich oddzialywanie na pobu-
dzony organ umyst postrzega nie tylko za posrednictwem zmystu, lecz ze takze
droga refleksu [uchwytuje on] regularng gre wrazen (a wiec forme potaczenia
réznych przedstawien, w co wcale nie watpie), to wowczas barwa i dzwigk nie
bytyby samymi tylko odczuciami, ale juz formalnymi okresleniem jednosci ich
réznorodnosci, a w takim wypadku mogtyby same dla siebie by¢ zaliczane do
piekna'’.

Ostrozny Kant uwaza wigc, ze powab dzwigkéw czy koloréw moze by¢
uznany za pigkno dopiero wowczas, gdy otrzymamy wsparcie matematycznej
fizyki, tak jak piekno ksztaltow wspierane jest przez prawa geometrii. Ale nie
jest to droga wlasciwa. Dzi$§ nauka o dzwigkach jako galaz fizyki jest w sto-
sunku do czaséw Kanta dobrze rozwinigta, lecz raczej nie wywiera ona istot-
nego wplywu np. na technike kompozycji. Muzycy, dyskutujac miedzy soba,
uzywaja innych kategorii niz fizycznych, a znanych dobrze w czasach Kanta.
Dyskutuja mianowicie na temat wartosci artystycznych i estetycznych, a wa-
lory utworu potrafig dostrzec juz na podstawie partytury. Podobnie malarze
potrafig dyskutowac o kolorach. Zjawiska te, jak zaznaczylismy, Kanta zbyt-
nio nie interesuja. Krytyka wladzy sqgdzenia nie rosci sobie pretensji do bycia

16 Tbidem, 222.
17 Tbidem, 234.
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jakas$ ogodlna, czy uniwersalng estetyka. Chodzi w niej tylko o odpowiedz na
pytanie, jak sa w ogdle mozliwe sady na temat piekna. I z zadania tego Kant
sie wywigzal.

Rozwigzujac swg antynomie sagdu smaku, filozof stwierdzil: wypowiedzi
na temat wartosci estetycznych sa sadami, o ile mozna o nich dyskutowac.
Tym sie réznig od samych tylko upodoban, z ktérymi dyskutowa¢ nie mozna.
Dyskusja mozliwa jest wtedy, kiedy obie strony badajace jaki$ przedmiot
s3 w stanie wytworzy¢ sobie odnoszace si¢ do niego abstrakcyjne pojecia.
W przypadku sadéw smaku stowo ,,pojecie” nalezy jednak traktowac inaczej
niz w naukach matematyczno-przyrodniczych, gdzie stanowi zwienczenie
definicji. Pojecie estetyczne to po prostu wyobrazenie idealu, jakim mogtaby
by¢ pewna obserwowana rzecz.

Analiza drugiej z klasycznych wartosci estetycznych, wzniosto$ci, réwniez
przybiera w Krytyce wladzy sqdzenia skromny zakres. Warto$¢ te, oznacza-
jaca spotkanie z przerastajaca nas wielkoscig matematyczng (rozmiar zjawi-
ska) lub dynamiczng (wielko$¢ jego mocy), ktora nie staje si¢ dla nas Zré-
dfem nieprzyjemnosci (np. strachu albo przyjemnosci — przede wszystkim
zachwytu) na ogol prezentuje si¢ w polaczeniu z innymi tzw. ostrymi'® war-
to$ciami estetycznymi, takimi jak tragizm, heroizm czy naiwnosc®.

Tak czyni réwniez Kant w swojej wczesnej rozprawie Rozwazania o uczu-
ciu piekna i wzniostosci. Jak wspomnieliémy, Krytyka wladzy sqdzenia nie jest
jednak dzielem z zakresu ogodlnej estetyki filozoficznej, lecz proba odpowie-
dzi na pytanie, jak s3 mozliwe czyste sady smaku. ,,Czyste” za$ oznacza wolne
od takiej celowosci, ktéra odnosilaby si¢ do innych celéw niz sama warto$¢
estetyczna, np. moralnych (gdy w tragedii wspdtczujemy czyjemus nieszcze-
$ciu), spotecznych, seksualnych czy ekonomicznych. Chcac uzyskaé przy-
kiad czystych sadow o wzniostosci, Kant powoluje sie wylacznie na sytuacje,
w ktorych jej odczucie wzbudzajg przedmioty przyrody nieozywionej. Kazda
forma zycia moze bowiem sama w sobie wzbudza¢ w nas rodzaj wspolczucia
bliskiego etycznemu, a to zakldca czystos¢ sadu smaku.

Dla Kanta wzniosto$¢, w odrdznieniu od pigkna, nie ma swego przed-
miotu, stanowi bowiem przyklad czystego sadu relacji. Poczucie wzniosto-
$ci opiera si¢ tylko na wzajemnej relacji wielkosci, a w ogladzie zmystowym

8 Por.: Moses Mendelssohn, Uber das Erhabene und Naive, W: Moses Mendelssohn,
Asthetische Schriften in Auswahl (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974).

¥ Uzywamy tu rozréznienia Wallisa. Mieczystaw Wallis, Wartosci estetyczne tagodne i ostre,
w: Mieczystaw Wallis, Wybér pism estetycznych (Krakéw: Universitas, 2004).
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wielkosci bezwzgledne nie wystepuja. Juz w Krytyce czystego rozumu Kant
pisze: ,Nikt nie moze wyjasni¢ pojecia wielkosci w ogdle, chyba, ze w ten
sposob, iz jest ona okresleniem jakiejs rzeczy, przez ktére mozna sobie pomy-
sle¢, ile razy jakas$ jednostka sie w niej miesci. Ale to »ile razy« opiera si¢ na
kolejnym powtorzeniu, a wiec na czasie i zsynchronizowaniu w nim tego, co
takie samo”. W drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu Kant dodaje: ,,Na
podstawie samych tylko relacji nie poznaje si¢ przeciez sprawy samej w sobie
[Sache an sich]™.

W odniesieniu do poznania zmyslowego pomiar matematyczny (jasny, in-
telektualny) zawsze poprzedzany jest wigc przez pomiar estetyczny (ciemny,
intuitywny), ustalajacy podstawowe, zmystowe jednostki pomiaru matema-
tycznego:

Przykladéw matematycznej wzniosto$ci przyrody w samym ogladzie dostar-
czaja wszystkie te przypadki, gdzie jako miernik dla wyobrazni (skracajacy sze-
regi liczbowe) dane jest nam nie tyle wieksze pojecie liczbowe, co raczej wielka
jednostka. Drzewo, ktérego [wysoko$¢] oceniamy wedtug wysoko$ci mezczy-
zny, moze niewatpliwie stuzy¢ za miernik [wysokosci] gory. Jezeli wysoko$¢ ta
wynositaby na przyklad mile, to owa géra moze znéw stuzy¢ za jednostke licz-
bie wyrazajacej $rednice Ziemi po to, by unaoczni¢ te ostatnia. Srednica Ziemi
moze [stuzy¢ za jednostke miary] dla znanego nam systemu planetarnego, ten
za$ dla Drogi Mlecznej oraz niezmierzonej mnogosci takich systeméw drog
mlecznych zwanych gwiazdami mglawicowymi, ktére przypuszczalnie znéw
tworza miedzy sobg tego rodzaju system. Nie pozwala nam to przypuszczaé, ze
napotkamy tu jakie$ granice. Wznioslo$¢ przy estetycznym ocenianiu tak nie-
zmierzonej calosci polega nie tyle na wielkoéci liczby, ile na tym, ze w miare na-
szego postepu dochodzimy kolejno do coraz wigkszych jednostek. Przyczynia
sie do tego systematyczny podzial budowy $wiata, ktéry wszystko, co w przy-
rodzie wielkie, zawsze potem przedstawia nam jako male, a tak naprawde to
[przedstawia] nasza wyobraznie w calej jej bezgranicznosci, a wraz z nig przy-
rode jako co$ znikomego w pordwnaniu z ideami rozumu, o ile [ta przyroda]
miataby stworzy¢ odpowiednie do owych idei przedstawienie [Darstellung]®.

Nasze poznanie zmystowe tworza jednak dwa nurty. Pierwszy z nich to
poznanie zmyslu zewnetrznego. Tu mozemy mierzy¢ wielkosci w opisany
powyzej sposdb, stosujac wysokos$¢ drzewa jako jednostke pomiaru wy-

% Kant, Krytyka czystego rozumu, B 67.
2! Tbidem.
22 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, 130.
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sokos$ci gory. Drugi to zmyst wewnetrzny, gdy jednostka taka staje sie we-
wnetrzne poczucie wielkosci samego siebie, ktorg odnosze np. do wielkosci
swego sasiada, ktory jest ode mnie troche wigkszy (nie oznacza to: wyltacznie
wyzszy). Ale taki pomiar relacji, w jakim pozostaje moje poczucie wielko-
$ci w stosunku do wielko$ci jakiego$ przedmiotu zmystu zewnetrznego, jest
wzgledny. Bedzie on niemozliwy, gdy jaki$ przedmiot widzimy ze zbytniego
oddalenia, ale réwniez wtedy, gdy jest tak ogromny, a my stoimy tak blisko
niego, ze nie jesteSmy w stanie ogarna¢ go w calosci. Punkt, w ktérym znaj-
dujemy sie w takiej odleglosci od przedmiotu, ani za blisko, ani za daleko, by
poréwnac jego wielko$¢ z odczuwang wewnetrznie wielko$cig mojego ciala,
okregla sie mianem punktu Savaryego, nawigzujac do niniejszego fragmentu
Krytyki wladzy sqdzenia:

Tym da si¢ wyttumaczy¢ to, co pisze Savary w swych relacjach z Egiptu. Aby
w pelni przezy¢ wzruszenie, jakie wywotuje wielko$¢ piramid, nie nalezy ani za
bardzo si¢ do nich zbliza¢, ani tez zbytnio si¢ od nich oddala¢. W tym drugim
bowiem wypadku czesci, ktore ujmujemy (pigtrzace si¢ nad sobg bloki kamien-
ne), przedstawiaja si¢ nam tylko niejasno i ich przedstawienie nie oddzialuje
na estetyczny sad podmiotu. Natomiast w wypadku pierwszym oko potrzebuje
pewnego czasu, azeby ujecie [piramidy] od podstawy do szczytu doprowadzi¢
do konica. W tym za$ czasie to, co ujete zostalo zawsze najpierw czeéciowo, wy-
gasnie, nim wyobraznia ujmie momenty ostatnie. [Dlatego] scalenie nigdy nie
jest zupelne. — Moze to juz wystarczy¢ do tego, by wytlumaczy¢ oszotomienie
lub rodzaj oniesmielenia, ktore jak powiadajg, ogarnia widza, gdy po raz pierw-
szy wchodzi do ko$ciola §w. Piotra w Rzymie. Rodzi si¢ w nim wéwczas pewne
poczucie niezdolnos$ci wyobrazni do wymierzenia idei calosci [w taki sposob,
by] méc ja sobie przedstawi¢ w ogladzie. Wyobraznia osiaga tu swe maksimum,
gdy za$ usituje je przekroczy¢, znéw pograza sie w samej sobie, co wprowadza
ja w stan jakiego$ pelnego wzruszen upodobania®.

Spostrzezenie Savaryego odnosi si¢ oczywiscie nie tylko do odczucia przy-
naleznej wzniostosci. Rowniez w przypadku piekna nasz zachwyt uwarunko-
wany bedzie tym, czy znajdujemy si¢ w punkcie, w ktérym prawda estetyczna
moze by¢ postrzegana. Prawidlowos¢ te zna kazdy, kto bodaj raz odwiedzit
jakas galerie obrazdw. Po to, azeby wytworzy¢ sobie w umysle wzorzec, dzigki
ktéremu oceniamy piekno przedmiotu albo stwierdzamy, ze staje si¢ on Zro-
dlem odczucia wznioslosci, musimy znalez¢ mierzaca jego estetyczng war-

2 Tbidem, 126.
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tos¢ idee, czyli czyste przedstawienie. To zas mozliwe jest tylko wowczas, gdy
dany przedmiot obserwujemy z punktu Savaryego.

Inny rodzaj wzniosto$ci omawiany przez Kanta to wzniosto$¢ dynamiczna
polegajaca na tym, ze mierzymy wielko$¢ mocy jakiego$ zjawiska, porow-
nujac ja do wielko$ci naszej wlasnej mocy odczuwajacej przez nas zmystem
wewnetrznym. Odczuwana przez nas moc zewnetrzna moze nas przerazacé,
gdy np. znajdziemy sie na morzu w czasie burzy. Ale gdy znajdziemy si¢ bez-
piecznie na brzegu moc takiej burzy moze nas zachwycac i stawac sie zro-
dlem odczucia wzniosto$ci. W odczuciu tym dane jest nasze zmystowe do-
$wiadczenie mocy tak wielkiej, ze jego calosci nie jesteSmy w stanie ogarnac,
a mimo to czujemy, ze migdzy nig a wewnetrznym poczuciem naszej wlasnej
mocy zachodzi jakis tajemniczy zwigzek.

Mozna wigc powiedzie¢, ze dzieta Kanta z zakresu estetyki konkretnych
wartosci pozostaja w takiej relacji do Krytyki wladzy sqgdzenia, jak Metafizyka
moralnosci do Krytyki praktycznego rozumu. W obu wypadkach te pierwsze
dziela traktujg o sposobach konkretnego zastosowania sadow, ktérych wa-
runki spostrzegania zostaly w Krytykach.

Kant nie napisal Zadnego dzieta dotyczacego praktycznej estetyki podob-
nego do Metafizyki moralnosci, ktora dotyczylta praktycznej etyki. Jego po-
glady w tej kwestii znamy na szczgscie z licznie zachowanych notatek stu-
denckich z wyktadéw z antropologii w ujeciu pragmatycznym?*.
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Streszczenie

Dwoisty sens Kantowskiego pojmowania wartosci estetycznych

Tematem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na réznice miedzy poznaniem
empirycznym a logicznym, jaka wystepuje w filozofii Kanta. Przede wszystkim
chcemy pokazaé, w jaki sposéb ewoluowalo u Kanta pojecie estetyki. Chociaz
wydawaé by sie moglo, ze u krolewieckiego filozofa pojecie estetyki z Krytyki
czystego rozumu jest diametralnie rézne od tego, ktdre wystepuje w Krytyce wladzy
sgdzenia, to w artykule chcieliémy przedstawi¢ argumenty, ze w rzeczywistosci
te dwa sposoby myslenia o estetyce s3 ze sobg pokrewne. W tym celu istotne
jest wskazanie faktu, ze do$wiadczenie zmystowe jest takze rodzajem poznania,
odmiennego od naukowego, obiektywnego czy tez matematycznego, mimo wszystko
jednak stanowi element poznawczy $wiata i to w dodatku istniejacy wczesniej niz
poznanie naukowe. W tym kontekscie latwiej jest zrozumie¢ rozwazania Kanta
na temat powszechnosci niektérych sadow estetycznych. Domknieciem tej cze$ci
artykutu jest proba pokazania, dlaczego niemiecki filozof nie chce przyznac kolorom
tego samego statusu, co formie w dziele sztuki. Aby uzmystowi¢ odbiorcy, jak istotne
jest w estetyce Kanta dzialanie tych dwdch rodzajéow poznania, siggamy takze po
przyklady z analityki wzniosto$ci.

Celem artykutu nie jest odkrywanie jaki$ nieznanych, nowych powiazan miedzy
pojeciami, jakie wystepuja u Kanta, ale raczej unaocznienie polskiemu czytelnikowi,
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jak wyraznie zwigzki miedzy tymi pojeciami sa obecne we wszystkich Krytykach, i ze
rozwazajac jedng kategorie, zawsze nalezy pamigtac o spojrzeniu holistycznym.

Stowa kluczowe: Kant, estetyka; sady estetyczne; wartosci estetyczne; poznanie
zmystowe; poznanie logiczne.

Abstract
Dual Sense of Kantian Way of Conceiving of Aesthetical Values

This article draws attention to the difference between empirical and logical
cognition that occurs in Kants philosophy. First of all, we want to show how the
concept of aesthetics evolved in Kant’s philosophy. Although it might seem that the
Konigsberg philosopher’s concept of aesthetics from the Critique of Pure Reason
is diametrically different from that which occurs in the Critique of the Power of
Judgement, we want to argue here that in reality these two ways of thinking about
aesthetics are related. For this purpose, it is important to indicate the fact that
sense experience is also a kind of cognition, different from the scientific, objective
or mathematical one; nevertheless, it is a cognitive element of the world and, what
is more, it exists earlier that the scientific cognition. In this context it is easier to
understand Kant’s considerations about the universality of some aesthetic judgments.
This part of the article closes with an attempt to show why the German philosopher
does not want to give colors the same status as the form in a work of art. In order to
make the audience aware of the importance of these two types of cognition in Kant’s
aesthetics, we also look at some examples from the analysis of the sublime.

The aim of the article is not to discover any unknown, new connections between
concepts that are present in Kant’s philosophy, but rather to show the Polish reader
how clearly the connections between these concepts are present in all Critiques, and
that when considering one category, one should always remember about a holistic
view.

Keywords: Kant, aesthetics; aesthetic judgments; aesthetic values; sensual
cognition; logical cognition.



