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Refleksje nad Witkiewiczowska
filozofiag matematyki

Konsekwencjg destrukcyjnych dziatan drugiej wojny $wiatowej byto roz-
proszenie i zdekompletowanie matematycznych uwag Stanistawa Ignacego
Witkiewicza zawartych w jego rekopisach. Na podstawie ocalalych frag-
mentéw Witkiewiczowskiej spuscizny usiluje zrekonstruowaé programowe
tezy jego filozofii matematyki. Wyjasniam stosunek Witkiewicza - jako
konceptualisty — do platonskiego realizmu. Roéwniez w perspektywie sporu
z platonizmem sytuuje jego poglady na tle matematycznego strukturalizmu.
Poréwnuje poglady Witkiewicza z pogladami Wittgensteina, D. Hilberta,
G. Hellmana i S. Shapiro. Badam relacje Witkiewiczowskiej filozofii do plato-
nistycznej filozofii K. Godla.

Byloby to zgodne z Witkiewiczowskim programem ontologizacji matema-
tyki', gdyby prawdziwo$¢ zdan matematyki ujmowac nie tylko jako wyni-
kia z regul syntaktycznych (chocby z przestrzegania zasady niesprzecznosci),
lecz takze jako konsekwencje uwzglednienia wymiaru semantyczno-ontolo-
gicznego. Nalezy wzig¢ pod uwage odniesienie zdan matematyki do matema-
tycznych przedmiotéw. Ale do jakiego rodzaju przedmiotéw? Czy myslanych

! Krzysztof Kosciuszko, ,,O Witkiewiczowskim programie ontologizacji matematyki. Cz. 17,
Witkacy! 2 (2017): 66-68. Krzysztof Ko$ciuszko. ,O Witkiewiczowskim programie ontologi-
zacji matematyki. Cz. 27, Witkacy! 3 (2017): 102-109.
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jako pozaprzestrzenne i pozaczasowe przedmioty platonskiego realizmu,
czy tez jako konkretne przedmioty fizyczne? Przede wszystkim powinnismy
uwzgledniaé obszar znaczen towarzyszacych abstrakcyjnym formulom ma-
tematyki, ale to nie wystarcza. W ontologii chodziloby jeszcze o znalezienie
zwigzku miedzy znaczeniami a struktura samej rzeczywistosci fizycznej. Bar-
dzo czgsto bowiem zdarza si¢, ze matematycy majg do czynienia z jakim§
zbiorem matematycznych przedmiotéw, a raczej z ich struktura, co do ktorej
jeszcze nie wiadomo, czy reprezentuje ona co$ materialno-fizycznego. Ma-
tematycy niezbyt si¢ tym przejmujg, jednakze chwilowy brak takiego em-
pirycznego odniesienia nie oznacza, ze takie powigzanie z fizyczng empirig
w ogole nie istnieje. Ma to znaczenie dla matematycznego przyrodoznawstwa
i dla filozofii. Dla fizyka jest to niezmiernie wazna kwestia praktyczna: czy
formalnym strukturom matematyki odpowiadajg jakie$ ontyczne struktury
realno-fizycznego $wiata — podobnie dla filozofa bardzo istotne jest pytanie
o to, czy matematyka w swym rozwoju jest czy nie jest, wzglednie do jakiego
stopnia jest ufundowana w strukturach fizycznej i metafizycznej (wzglednie
ontologiczno-metafizycznej) rzeczywistoéci. Witkacy na przyklad wypro-
wadzal przestrzen geometryczng z przestrzeni fizyki teoretycznej, te ostat-
nig z przestrzeni fizyki empirycznej (tzw. ,przestrzeni rzeczywistej fizyki”).
Wyliczone rodzaje fundowal jednak dalej w przestrzeniach ontologicznych:
w ,nieskonczonej rzeczywistej przestrzeni calodci istnienia” i w ,,przestrze-
niach rzeczywistych istnien poszczegdlnych™

Witkacy byt umiarkowanym nominalistg (konceptualista), tzn. uwazal, ze
pojecia ogolne istnieja jako abstrakcyjne twory i wytwory ludzkiego umystu;
istnieja wraz ze skorelowang z nimi ogélng przedmiotowoscia (tym, o czym
te pojecia mowia), ktdra z kolei mozna traktowac jako indywidualny symbol
wielu podobnych do siebie, indywidualno-konkretnych przedmiotéw. Jesli
pojecia matematyczne s3 wytworami umystu, to nie powinny by¢ w swej eg-
zystencji od niego niezalezne, a jednak Witkacy przyznajac im wzgledna za-
leznos$¢ (wynika to z zalozen jego ,,poprawionego psychologizmu” wywodza-
cego pewne, ale tylko pewne prawa logiki matematycznej z praw psychologii),
uwzglednial tez to, ze s3 one w jakim$ sensie niezalezne. W jakim sensie?
W tym, ze struktura przedmiotowosci (wyznaczonej przez pojecia) przeja-
wia sie w myslanych tre$ciach (znaczeniach, sensach), ktdre nie sg przeciez
tym samym, czym s same podmiotowe przezycia; a poza tym matematyczna

* Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia
(Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 2011), 53-55.
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przedmiotowos¢ wspotksztattuje sie w konfrontacji z zewnetrzng (nieza-
lezng od podmiotu) przedmiotowoscia fizyczng. Te myslane tresci (sensy)
matematyczne — cho¢ réznia sie od skorelowanych z nimi podmiotowych
aktow psychicznych - nie egzystuja jednak w transcendentnym $wiecie pla-
tonskich idei, istniejg raczej w intersubiektywnym $wiecie ludzkiej kultury.
Jako uczestnicy matematycznej kultury siegamy po matematyczne wzory, aby
ewentualnie opanowac zjawiska empirycznego §wiata. Co to sg wzory? Sa to
znaki wyrazajace pewne matematyczne sensy (tresci), ktorym z kolei odpo-
wiadajg matematyczne przedmioty, a tym ostatnim moga odpowiada¢ przed-
mioty fizyczne (dlatego matematyka interesuja si¢ empirycznie nastawieni
przyrodnicy). Na $wiat matematycznej kultury skladaja si¢ miedzy innymi
matematyczne pojecia, czyli intersubiektywnie akceptowalne znaki obcig-
zone intersubiektywnie akceptowanymi matematycznymi tre$ciami; jesli zas
ani mys$lane tresci (sensy), ani zwiazane z nimi przedmioty nie odsylaja nas
do transcendentno-platonskiego Swiata, to oznacza to, ze te tresci (znaczenia
i sensy) istnieja tylko w §wiecie pojec jako doczepione do znakéw informacje.
Informacje ksztaltuja si¢ w matematycznej praktyce jezykowej, w zjawisku
matematycznej komunikacji. Logika z matematyka s3 zakorzenione zaréwno
w ontologii, w psychologii jak i w praktykach lingwistycznych, np. w kon-
wencjonalistycznych praktykach definiowania znakéw®. Znaki mozna defi-
niowac tak jak to robit D. Hilbert*, ktdry jako strukturalista okreslal matema-
tyczne znaki i pojecia pierwotne poprzez uklad aksjomatow. W perspektywie
Hilberta liczby nie daja si¢ poja¢ poza formalng struktura, w ramach ktérej
funkcjonuja. To samo dotyczy tworéw geometrycznych definiowanych ak-
sjomatycznie. W ,,Podstawach geometrii” Hilbert postugiwal si¢ uwiklanymi
definicjami geometrycznych poje¢, tj. dane pojecie byto charakteryzowane
przez sie¢ relacji, w ramach ktorych to pojecie uzyskiwalo znaczenie. Nie za-
kiada sie tutaj, ze dane pojecie mialoby mie¢ jakie$ pierwotne (absolutne)
znaczenie uobecniajgce si¢ np. w intuicji i ze dane aksjomaty mialyby biernie
je wyrazi¢. W strukturze systemu konstytuujacego znaczenia abstrahuje sie
od wszelkich cech danego przedmiotu, ktére nie bytyby wyznaczone przez
system relacji®. Jednakze mamy tu problem: czy obiekty matematyczne sa
w calosci tozsame z rolg, jaka wyznaczaja im aksjomaty i dany system ma-

* Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, oprac. Bohdan Michalski
(Warszawa: PWN, 1978), 214-215.

* Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia, 198.

® Paul Bernays, Hilbert, David, w: Paul Edwards, ed. The Encyclopedia of Philosophy, vol. 3.
496-504 (New York: Macmillan and The Free Press, 1967), 495-504.
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tematyczny (jak w geometrii Hilberta), czy tez przystuguje im jakas auto-
nomia, jaki§ sens niezalezny od calosciowego kontekstu aksjomatyczno-
-systemowego? Jesli bedziemy ujmowac obiekty jako zupelnie niezalezne od
cato$ciowych kontekstow aksjomatyczno-systemowych, to moze nam grozi¢
popadnigcie w realizm platonski, ale niekoniecznie. Witkacy w taki realizm
nie popadl. Rozpatrzmy dla przykladu sens pojecia ,linii prostej”. Ten sens
zmienia sie zaleznie od kontekstu aksjomatycznego danej geometrii (eukli-
desowej albo nieeuklidesowej), ale z drugiej strony linia prosta rozpatrywana
w kontekscie naszej codziennej czasoprzestrzeni przestaje by¢ zalezna od ta-
kiej czy innej aksjomatyki, a staje si¢ tozsama np. z obserwowanymi liniami
torow przemieszczania si¢ albo spoczywania danych obiektéw fizycznych.
Gdy bedziemy obserwowac ,,utwory proste statyczne’, np. lini¢ horyzontu
albo lini¢ rozchodzenia si¢ $wiatla®, dojdziemy do pojecia prostej plaskiej
euklidesowej, do pojecia teoriopoznawczo ,,pierwotnego’, nie uzaleznionego
od kontekstow réznych nieeuklidesowych systemoéw aksjomatycznych. To
pojecie ,,prostej euklidesowej” jest pojeciem teoriopoznawczo i ontologicz-
nie pierwotnym w stosunku do poje¢ ,,prostych nieeuklidesowych™, ale jest
tez pojeciem pierwotnym w stosunku do aksjomatyki Euklidesa, bo zdaniem
Witkacego to wlasnie ta aksjomatyka jest dostosowana do pojecia zaczerp-
nietego z naszych codziennych intuicji, intuicji zmystowych, a nie transcen-
dentno-platonskich.

Gdybysmy chcieli zaklasyfikowa¢ powyzsze stanowisko Witkacego, po-
wiedzielibysmy, Ze jest on nie-redukcyjnym strukturalista, tzn. ze wedlug
niego przedmioty matematyczne sa tylko czesciowo okreslalne przez calos¢
danego systemu matematycznego; ze mimo tego podporzadkowania sie¢ calo-
$ci relacji (jak u Hilberta) posiadaja one jednak pewne cechy nieredukowalne
do cech wyznaczonych przez strukture catosci. Te cechy prezentuja si¢ nam
w intuicjach matematycznych odkrywajgcych to, co bezposrednio dane, od-
staniajg elementy niejako czekajace na zdefiniowanie (chodzi o zdefiniowa-
nie na podstawie intuicji, a nie o definicje dokonywane z perspektywy syste-
mowe;j calosci), zaksjomatyzowanie i wchionigcie w procedury dedukcyjne.
Cechy prezentujace si¢ w intuicjach moga by¢ cechami zaréwno przedmio-
tow abstrakcyjnych (nominalistycznie interpretowanych), jak i przedmiotow
fizycznych.

¢ Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, 247.
7 Ibidem, 248.
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Wedlug Witkacego matematyka jest i nie jest zakorzeniona w materialnym
$wiecie. Systemy matematyczne sg okreslalne przez struktury materialnej
przedmiotowosci, ale s tez okreslalne przez przedmiotowos¢ abstrakcyjna
(idealna): po prostu jedne abstrakcyjne struktury wynikajg z drugich, ale ta
abstrakcyjno$¢ nie jest rozumiana po platonsku. Te abstrakcje same w so-
bie sa symbolami wielosci indywidualnych przedmiotéw matematycznych,
ktére ostatecznie moga zosta¢ powigzane z konkretng przedmiotowoscia
materialng; wiec jesli autor ,,Zagadnienia psychofizycznego” byl empirykiem
i nominalistg, to nie do konca w stylu H. Fielda, ktéry negowal wszelki wy-
miar abstrakcyjno-idealny®. Wedtug Fielda obiekty abstrakcyjne w ogéle nie
istnieja, a twierdzenia matematyczne niczego nam nie méwia o poza-mate-
matycznej rzeczywisto$ci. Witkacy proponowal program nominalistyczno-
-konceptualistycznej ontologizacji matematyki.

Czy Witkacy mial co§ wspolnego z Wittgensteinem? Z autorem ,,Uwag
o podstawach matematyki” faczyly go: antyplatonizm oraz pewne elementy
intuicjonizmu matematycznego’. Zgodne z pogladami Wittgensteina bylo
akcentowanie tego, ze sensu matematycznej przedmiotowosci nie da si¢ zre-
dukowac¢ do sensu narzuconego przez wymogi aksjomatyczno-systemowe —
jest to szczegdlnie widoczne w Witkiewiczowskiej krytyce filozoficznych za-
tozen zwigzanych z geometriami nieeuklidesowymi. Z jednej strony Witkacy
zdawal sobie sprawe, ze bez spekulacji kreujacych zupelnie nie-intuicyjne
sensy (i uzywajacych uwiklanych definicji pojg¢) nie bytoby postepu w ma-
tematyce, ale z drugiej strony w sporze ze zwolennikami geometrii nieeu-
klidesowych bronit intuicyjnego sensu pewnych poje¢ przeciw nadmiernym
uproszczeniom analityczno-formalnego myslenia spekulatywnego (taka po-
dejscie zblizato go do postawy Hermana Weyla').

Czy Witkiewiczowska filozofia matematyki ma co$ wspolnego ze wspot-
czesnym strukturalizmem? Poniewaz Witkacy byl nominalista — wigc moze
istnieje jakie$ pokrewienstwo z nominalistycznym strukturalizmem G. Hell-
mana? Przeciez takze Hellman odnosit si¢ krytycznie do platonizmu (w tym:

8 Hartry Field, Realism, Mathematics and Modality (Oxford: Basil Blackwell, 1989), 1-53.

® Swdj stosunek do Wittgensteina z okresu Traktatu logiczno-filozoficznego Witkiewicz
bardzo szczegélowo wyrazil w ,Krytyce pogladéw Ludwika Wittgensteina”. Por.: Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, Pisma filozoficzne i estetyczne (Warszawa: PWN, 1978), 168-237.

1° Paolo Mancosu, From Brouwer to Hilbert (New York: Oxford University Press, 1998),
65-142.
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do platonizmu strukturalistycznego)''. Matematyka wedlug niego nie jest
wiedzg o platonsko myslanych obiektach, nie jest tez wiedza o platonskich
strukturach. Matematyka zajmuje si¢ strukturami logicznie mozliwymi. Jesli
dana struktura matematyczna jest bardzo abstrakcyjna, to nie znaczy, ze ob-
cujemy z platoniska pozaprzestrzenng istnoscia, lecz jedynie z logicznie moz-
liwg strukturg teoretyczna, co do ktérej nie powinni§my pochopnie przyj-
mowac zadnych zobowigzan ontologiczno-metafizycznych. Kiedy istnienie
danej struktury jest mozliwe? Co decyduje o mozliwosci istnienia danej
struktury? Jesli przyjac interpretacje Wojtowicza'?, to mozliwe istnienie da-
nej matematycznej struktury wedtug Hellmana jest uzaleznione od struktury
teorii empirycznej, w ktorej ja si¢ stosuje. Podobnie t¢ sprawe ujmuje Wit-
kacy, bo takze u niego jest obecny ten Hellmanowski motyw ujmowania ma-
tematyki jako nauki o mozliwych strukturach; takze u niego chodzi o mozli-
wos¢ istnienia tych struktur, a o tym mozliwym istnieniu miatyby decydowac
empiryczne zastosowania. Kiedy np. Witkacy rozpatruje stosunek geometrii
euklidesowej do geometrii nieeuklidesowych'?, pokazuje, ze struktura geo-
metrii euklidesowej moze przejs¢ w strukture geometrii nieeuklidesowej przy
spelnieniu pewnych warunkéw (nie tylko logicznych), a mianowicie wtedy,
gdy uwzglednimy wpltyw pdl grawitacyjnych i elektromagnetycznych na za-
krzywienie przestrzeni; a wigc dla Witkacego dyskurs o mozliwych struktu-
rach geometrycznych byl fragmentem szerszego dyskursu dotyczacego funk-
cjonowania matematyki w naukach empirycznych.

Za to niewiele wspdlnego ma Witkiewiczowska filozofia matematyki ze
strukturalizmem ante rem S. Shapiro — tym bardziej, ze Shapiro byt platoni-
kiem. Shapiro jako platonski strukturalista jest przekonany o realnym istnieniu
struktur matematycznych, ktore nie s3 czasoprzestrzennie lokalizowalne'.
Jesli wedlug Witkacego ten sam powszechnik matematyczny (oczywiscie no-
minalistycznie zinterpretowany) moze si¢ uobecniaé w réznych miejscach
przestrzeni, to ma to oczywiscie materialne przyczyny, natomiast Shapiro ma
problem z wyjasnieniem sposobu uobecniania si¢ nieprzestrzennych i poza-
czasowych przedmiotéw matematycznych w czasoprzestrzennych umystach
ludzi zajmujacych sie¢ matematyka. Poza tym z perspektywy Witkacego liczby

' Geoftrey Hellman, Modal-Structural Mathematics, w: A. D. Irvine. ed., Physicalism in
Mathematics (Dordrecht: Kluver, 1990), 307-330.

12 Krzysztof Wojtowicz, Spor o istnienie w matematyce (Warszawa: Semper, 2003), 229.

B Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, 246-251.

4 Stewart Shapiro, Philosophy of Mathematics. Structure and Ontology (Oxford University
Press, 1997), 72-74.
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nie s3 jedynie ,office places” w strukturze liczb naturalnych. Tak samo li-
nie proste nie s3 tylko i wylacznie pewnymi rolami w strukturze geometrii
euklidesowej. Wedlug Witkacego przedmioty matematyczne (np. linie pro-
ste) moga by¢ okreslone przez miejsce zajmowane w strukturze, ale s tez
okreslalne przez intuicyjny (zmystowy albo intelektualny) kontakt z tworami
zwanymi ,,liniami prostymi’”.

Witkacy proponowal swego rodzaju synteze logicyzmu-formalizmu (zwa-
nych przez niego ,,pogladem logicznym”) z intuicjonizmem". Czy taka syn-
teza jest realizowalna? Rozwazmy te mozliwos¢. Z jednej strony wiadomo, ze
nie da si¢ oprze¢ catej matematyki na konstrukcjach logiczno-formalnych;
dowiodlo tego (o czym Witkacy nie wiedzial) twierdzenie Godla. Trzeba by
uwzgledni¢ intuicje, ale ,intuicj¢” jak rozumiang? Czy w stylu Brouwera?
Przeciez wedlug Brouwera zar6wno matematyczna praintuicja (tzw. ,,dwoj-
jednia”), jak i oparte na niej konstrukcje sg niezalezne od zewnetrznej rze-
czywisto$ci: s3 one uwolnionymi od zewnetrznych naciskéw wewnetrznymi
erupcjami tego, co dane w introspekcji. W przeciwienstwie do pogladu Wit-
kacego czynniki ontyczne nie odgrywaja tutaj zadnej roli w genezie mate-
matyki. Metody konstruowania twierdzen nie sg zaczerpniete z obserwacji
matematycznej przedmiotowosci. Niewiele wspdlnego ma to z ontologizuja-
cym podejsciem Witkacego. Jednakze réwniez Brouwerowskie lekcewazenie
matematycznego jezyka's nie pasuje do programu Witkacego, wedlug kto-
rego matematyka moze si¢ konstytuowac nie tylko w zetknieciu z zewnetrzng
rzeczywisto$cia, ale takze w kontakcie z innymi jazniami postugujacymi si¢
symbolami jezykowo-matematycznymi. U Brouwera uderza zbyt duzy nacisk
potozony na watki solipsystyczne. A przeciez u zrédet wielu teorii matema-
tycznych lezy dialog miedzy przedstawicielami przeciwstawnych pogladéow,
dialog, spdr i ewentualnie consensus. Propagowaniem dialogicznosci zajmie
sie pozniej Imre Lakatos'. Jesli wigc istnieje jakakolwiek zbieznos¢ watkow
szeroko pojetego intuicjonizmu z tendencjami Witkiewiczowskiej filozo-

1> Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia, oprac. Maciej Dombrowski, Magdalena
Bizior-Dombrowska (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 2014), 166-168.

16 Luitzen Egbertus Jan Brouwer, Mathematics, Science and Language, w: Paolo Mancosu,
From Brouwer to Hilbert (New York: Oxford University Press, 1998), 45-53.

7 Davies Philip J., Reuben Hersh, Swiat matematyki, ttum. Roman Duda (Warszawa: PWN,
1994), 302-314.
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fii matematyki, to na pewno nie bedzie to tozsamo$¢ rozumienia ,intuicji”
u Witkacego i Brouwera. Raczej ,intuicja” H. Poincarégo moze tez jakie$
elementy husserlowskiego rozumienia ,intuicji” bylyby tu bardziej na miej-
scu. ,,Intuicja” u Witkacego polega miedzy innymi na bezposrednim ogla-
daniu danej (idealnej albo realnej) przedmiotowosci, nie jest ona jednak -
jak u Brouwera — materialem, z ktérego konstruuje si¢ te przedmiotowos¢.
U Brouwera konstrukcja matematyczna jest nastepstwem wewnetrznych
aktow, ale trescig tych aktow nie jest zewnetrzna przedmiotowo$¢. Dlaczego
wiec Witkacy akceptowat intuicjonizm? Znany jest przychylny stosunek Wit-
kacego do intuicjonizmu H. Poincarego'®, ale akceptujac idee autora ,,Nauki
i hipotezy” utozsamial si¢ z watkami, ktére pdzniej rozwijali inni intuicjo-
nisci, w tym Brouwer. Chodzi mianowicie o to, ze intuicjonisci bardzo kry-
tycznie ustosunkowywali si¢ do teoriomnogo$ciowo-logicznych préb opisa-
nia zbioréw aktualnie nieskoniczonych, do proby zastosowania finitystycznej
matematyki i klasycznej logiki do nieskonczonosci zaktualizowanej. Przeciez
bowiem na przyktad prawo wylaczonego srodka znajduje zastosowanie tylko
w odniesieniu do zbioréw skonczonych. Podobnie jest z matematycznymi
dowodami nie wprost, tj. dowodami afirmujacymi jaka$ teze poprzez wy-
kazanie absurdalnosci tezy przeciwnej — czyz nie s3 one oparte na prawie
wylaczonego $rodka? A wiec czyz ich uzytecznos¢ nie jest ograniczona do
obszaréw matematycznej skonczonosci? Dlaczego wiec logicysci stosuja je do
zaktualizowanej nieskoficzonosci?

Ostrze intuicjonistycznej krytyki zwrécilo sie takze przeciw uzyciu nie-
-predykatywnych definicji; albowiem jak mozna np. definiowa¢ liczbe rze-
czywistg przez odwolanie sie¢ do calego zbioru liczb rzeczywistych? Tego
typu definiowanie jest przykladem ulegania niewlasciwej procedurze tzw.
»blednego kota” Nic dziwnego, ze wedlug intuicjonistow teoriomnogosciowe
proby ufundowania matematyki wioda do antynomii i paradokséw. Aby ich
unikna¢, Poincaré doradzal ograniczenie si¢ do zbioréw przeliczalnych i uni-
kanie niepredykatywnosci”, i z ta jego rada Witkacy zgadzal si¢ catkowicie.
Ewentualnie trzeba sprowadza¢ zdania o aktualnej nieskonczonosci do zdan
o nieskonczonosci potencjalnej. Jednakze pozostawanie w obszarze zbiorow
przeliczalnych jest przejawem podporzadkowania tego, co abstrakcyjne dzia-
taniu intuicji, podporzadkowaniem gwarantujagcym unikniecie antynomii —
dlatego Witkacy w tym punkcie akceptowal intuicjonizm. Z drugiej jednak

18 Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia, 180-181.
1 Tbidem.
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strony, czy trzymanie si¢ rozwigzan intuicyjnych moze by¢ panaceum na
wszystkie bolgczki matematykéw? Przeciez bardzo czesto — jak na to wska-
zujg formalisci — matematycy poruszaja si¢ w abstrakcjach nie majacych -
na pierwszy rzut oka — nic wspolnego z jakimikolwiek intuicjami, a jednak
s3 to abstrakcje niezbedne. Punktem wyjscia takich abstrakcji moga by¢
definicje aksjomatyczne takie, w ktorych znaczenia termindw pierwotnych
nie sg okreslane przez odwotanie si¢ do intuicji (zmystowych albo niezmy-
stowych), lecz przez podanie ukladu aksjomatéow mogacych konstytuowac
dowolne znaczenia nieintuicyjne. Stosujac takie definicje przez postulaty
w kontekscie ogélno-abstrakcyjnych rachunkéw (a wiec rachunkéw zupet-
nie nieintuicyjnych), matematycy moga wyrazac si¢ w sposob bardzo $cisty
o przedmiotowo$ci znacznie wykraczajacej poza to, co w danej chwili uznane
jest za intuicyjnie oczywiste. I jesli uda si¢ im w koncu skorelowa¢ chwilowo
nieintuicyjne struktury matematyczne z jakimi$ intuicjami, to wszystko
w porzadku: synteza formalizmu z intuicjonizmem bylaby mozliwa. Bylaby
mozliwa, gdyby formalisci spod znaku Hilberta w ogole jej szukali (udato si¢
to H. Weylowi*). Problem polega na tym, ze w formalistycznej optyce Hil-
berta matematyczne symbole nie majg znaczen; ze sg beztresciowe. Sformali-
zowana matematyka bylaby o niczym, a jej poznawanie sprowadzatoby si¢ do
zaznajomienia si¢ z regutami uzywania matematycznych znakéw. Réwniez te
reguly nie miatyby wynikac z obserwacji jakichs tresci poza-znakowych. Jesli
jednak matematyka bylaby pozbawiona elementu semantyczno-intuicyjnego,
to jakim cudem odsemantyzowana matematyka pasuje do ontycznej struk-
tury czy to $wiata realnego, czy idealnego? Czy mozna si¢ zgodzi¢, ze wy-
miar semantyczno-ontologiczny jest calkowicie obcy matematyce? Czy istota
matematyki polega na przestrzeganiu regul przeksztalcania jednych znakow
w inne? Czy jest ona czystg gra, maszynerig transformowania pustych formut
w siebie? Jesli z zalozenia matematyka nie mialaby mie¢ zadnych ontycznych
odniesien, to dlaczego takie odniesienia pojawiaja si¢ w codziennej prak-
tyce matematykow i fizykéw? Dlaczego sami teoretycy formalizmu s3 nie-
konsekwentni w swym negowaniu warstwy pozasyntaktycznych odniesien?
Odpowiadajac na te pytania Witkacy zaproponowal uzupelnienie syntak-
tycznej interpretacji Russella-Hilberta elementami podejscia semantyczno-
-ontologicznego. Na stronie 215 ,,Zagadnienia psychofizycznego” wyraza
przekonanie, ze ,wychodzac z logistycznych definicji poje¢ matematycznych,

20 Mancosu, From Brouwer to Hilbert, 80-81.
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nie mozna by stworzy¢ tej ostatniej (tj. matematyki — uzupelnienie moje)”*,

a na stronie 216 powiada, ze ,formalne, bezznaczeniowe, czysto znaczkowe
struktury dopiero na tle znaczeniowych struktur jako abstrakcje powstajg’**.
Inaczej méwiac: nie ma logistyczno-formalistycznej syntaksy bez semantyki.
Zaréwno przedstawiciele logicyzmu, jak i formalizmu tudza sie, sadzac, ze
czysto formalne rachunki da sie odizolowa¢ od semantyczno-ontologicznych
tredci.

Wedtug Witkacego prawdziwos¢ geometrii euklidesowej miataby wynika¢
z jej zgodnosci z postrzeganymi faktami ontycznymi. Niektore aksjomaty tej
geometrii s prawdziwe, bo sa oparte na zmystowej intuicji, na tym, co si¢
w niej prezentuje. Jesli s3 prawdziwe, to powinny tez by¢ spdjne. Natomiast
Hilbert stawial sprawe na odwrot: prawdziwe jest to, co jest spdjne, np. aksjo-
maty s3 prawdziwe, bo nie przeczg sobie i sa zgodne ze swymi konsekwen-
cjami, a ich sp6jnos¢ miataby gwarantowa¢ istnienie tych bytéw, o ktérych
sie w aksjomatach méwi*. W ten sposéb ontologia bylaby podporzadko-
wana matematyce i logice. O ile wigc Witkacy chcial ontologizowac logike
i matematyke, o tyle u Hilberta mamy zmatematyzowana ontologie: istnia-
toby to, co jest dozwolone w ramach niesprzecznej struktury matematyczne;j.
W konsekwencji mielibySmy wielo$¢ rzeczywistosci, bo kazdej matematycz-
nej teorii odpowiadalyby jakies byty, tak jak kazdej mozliwej geometrii nie-
euklidesowej odpowiadalyby inne przestrzenie, inne geometryczne $wiaty.
Ktéra przestrzen jest ,prawdziwa’, tj. ktéra z nich mozliwie wiernie opisuje
przestrzen fizycznego $wiata? Czy nalezaloby zrezygnowac z przestrzeni
euklidesowej? A moze daloby si¢ pogodzi¢ wielos¢ mozliwych przestrzeni
nieeuklidesowych z jedng przestrzenig euklidesowo-newtonowska? Jak wia-
domo Witkacy obstawal przy tym, ze geometrie nieeuklidesowe moga by¢
»prawdziwymi” obrazami jakich§ wycinkéw jednej absolutnej przestrzeni*.
Czy Witkacy akceptowat klasyczng definicj¢ prawdy? Jak odnosit sie do kry-
terium niesprzecznosci? Z lektury jego pism da si¢ wydedukowa¢ nastepu-

2! Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, 215.

22 Tbidem, 216.

# Bediirftig Thomas, Roman Murawski, Philosophie der Mathematik (Berlin: De Gruyter,
2012), 107.

# Krzysztof Kosciuszko, ,Witkacy uwiklany w spér miedzy absolutng a relacyjna teoriag
przestrzeni’, Rocznik Podhalariski 11 (2016): 321-336.
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jace stanowisko: jesli jaka$ teoria jest prawdziwa, bo zgodna (przynajmniej
do pewnego stopnia) z rzeczywistoscia (czy tez z intuicjg), to powinna tez
by¢ niesprzeczna (ewentualnie powinno si¢ o te niesprzecznos$¢ walczyc).
Jesli zas jakas nowa, niezweryfikowana jeszcze, teoria jest niesprzeczna, to
dlaczego nie mielibysSmy podejrzewa¢, ze odpowiadaja jej jakie§ nowe, nie-
uwzglednione dotychczas fakty, tzn. np. jesli geometrie nieeuklidesowe sa
niesprzeczne, to dlaczego nie mieliby$Smy przyjaé, ze rzeczywista przestrzen
moze by¢ w jakich$ swych fragmentach nieeuklidesowa?

Czyzby obstajac przy tezie, ze logika i matematyka sg zakorzenione w on-
tologii i ze wszystko, co aprioryczne, formalne i abstrakcyjne w tych naukach
odzwierciedla konieczng strukture samego bytu, Witkacy przyjmowat jedno-
cze$nie istnienie jednej, ustalonej raz na zawsze niezmiennej struktury tegoz
bytu i to do tego stopnia, ze zaden nowy fakt odkryty przez nauke nie bylby
w stanie naruszy¢ obrazu tej niezmiennosci? Skad mamy wiedzie¢, ze odkryte
przez nas zwigzki ontyczne sg ostateczng prawda o bycie? Przeciez nauka bez
przerwy podwaza ustalone prawdy o materii, a tworzone przez naukowcow
naukowe ontologie nie tylko eliminuja ontologie stricte filozoficzne, ale takze
same siebie. Ktora ontologia jest prawdziwa? Ktdra bedzie prawdziwa? Otéz
Witkacy nie negowal rozwoju nauki, a opowiadajac si¢ np. po stronie geo-
metrii euklidesowej (kontra geometrie nieeuklidesowe) nie byt zaslepionym,
dogmatycznym konserwatystg. Jego problemem nie bylo §lepe obstawanie
przy przestarzatej geometrii (wszak jej aktualnosci dowiodla kosmologia
neonewtonowska), ale jej uzgodnienie z nowymi geometriami nieeuklide-
sowymi. Zarazem chodzito mu o zarysowanie takiej ontologii, w ramach
ktorej byloby miejsce zaréwno dla przestrzeni newtonowsko-euklidesowej,
jak i przestrzeni einsteinowsko-nieeuklidesowej*. Wychodzit z zalozenia, ze
wszelkie odkryte w przesztosci i odkrywane w terazniejszo$ci naukowe onto-
logie s3 ontologiami szczegdétowymi, dotyczacymi jakichs wycinkéw catego
bytu. A wigc w ontologii filozoficznej powinny si¢ znalez¢ takie konieczne
struktury ontyczne, ktére daloby si¢ uzgodni¢ z mozliwymi ontologiami
naukowymi, przesztymi i przyszlymi. Chodzi o rozmaite naukowe ontolo-
gie, np. ontologie zakladane przez fizyke i ontologie zaktadane przez biolo-
gie. Z proby uzgodnienia tych dwéch rodzajow ontologii rodzg si¢ rozmaite
mozliwe stanowiska, ktére mozna nastepnie probowac uzgodni¢ z takimi
filozoficznymi kierunkami jak witalizm, neowitalizm, monadologia, hylozo-
izm itd. Ale chodzi tez o uzgodnienie miedzy sobg mozliwych pod-ontologii

% Tbidem.

219



KRZYSZTOF KOSCIUSZKO

funkcjonujacych w ramach jednej, szerszej dziedziny wiedzy. Na przyklad
w matematyce sobie wspdlczesnej Witkacy obserwowal spér nominalizmu
S. Lesniewskiego z realistyczno-platoniskimi ontologiami kontynuatoréw G.
Cantora, preferujac wyraznie stanowisko twércy mereologii**. Odnoszac roz-
wazania Witkacego do wspolczesnej matematyki, powiedzielibysmy, ze np.
obok nominalistycznej ontologii G. Hellmana mamy opozycyjna, strukturali-
styczno-platonska ontologie S. Shapiro — czy ktdras z nich ma wigksze szanse
na rozwigzanie probleméw nekajacych wspotczesng matematyke i filozofig
matematyki? A moze platonizm K. Gédla bylby wlasciwszym stanowiskiem?
Zreszta w mysleniu jednego matematyka czasem funkcjonujg dwie ontologie,
np. w przypadku K. Gédla nie wiadomo, jak pogodzi¢ jego platonski realizm
z teza, wedlug ktdrej o akceptowalno$ci nowych matematycznych aksjoma-
tow mialaby decydowac ich ptodnos¢ w fizyce.

*

Jesliby szuka¢ mysliciela o pogladach z lekka podobnych do pogladéw Wit-
kacego, to bytby nim np. Kurt Godel. Dlaczego? Chocby dlatego, ze 1) am-
bicja filozoficzng Godla byto stworzenie systemu metafizycznego bedacego
jakas odmiang monadologii*’, 2) obaj krytycznie odniesli si¢ do antymeta-
fizycznego programu neopozytywistow, 3) wedlug nich nauki szczegétowe
maja charakter hipotetyczny, nie sg one w stanie zastgpi¢ calosciowo-istot-
nosciowych badan metafizycznych, 4) obaj odrzucali poglad, ze matematyka
ma tylko i wylacznie skladniowy charakter. R6znica migdzy nimi (nie jest to
jedyna roznica) polega na tym, ze Witkacy stworzyl synteze biologicznego
materializmu z ,poprawionym psychologizmem”, podczas gdy Kurt Godel
obstawal przy spirytualizmie. Jesliby Godel stworzyl swoja wymarzong me-
tafizyke, bytaby to zapewne jaka$ spirytualistyczna monadologia, a nie mo-
nadologia biologiczna. Poza tym Godel uwazal sie za platonika (czy stusz-
nie?); uznawal, ze przedmioty matematyczne istnieja niezaleznie od nas, od
aktow podmiotowosci, istnieja tez niezaleznie od przedmiotéw fizycznych.
Natomiast wedlug Witkacego przedmiotowo$¢ matematyczna jest i nie jest
zalezna od przezy¢ mentalnych; jest tez i nie jest zalezna od przedmiotowosci
fizycznej (nie ma tu sprzecznosci). Witkacy — w przeciwienstwie do Godla -

2 Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia, 182.
¥ Hao Wang, Logical Journey: From Gdédel to Philosophy (Cambridge: The MIT Press, 1997),
166.
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nie odrzucat psychologizmu, ale przyznawal tez racj¢ antypsychologistom
(wedlug ktérych prawa logiki wyrazajg obiektywne stany rzeczy)®. Tworca
biologicznej monadologii akceptowat tez fakt, ze twierdzenia matematyczne
sa prawdziwe na mocy znaczen poje¢ (a nie na mocy ich syntaktycznej
struktury), ale nie taczyl tego - jak Godel - z platonisko-realistycznym ro-
zumieniem obiektéw matematycznych. Wedlug Witkacego trzeba odrézni¢
znaczenia konkretne (odnoszace si¢ do indywidualnych przedmiotéw cza-
soprzestrzennych) od abstrakcyjnych i te ostatnie (odnoszace si¢ do przed-
miotowosci pozafizycznej) sprowadzi¢ do tych pierwszych. Zreszta Godel
w pozniejszej fazie swej tworczosci doszedt do wniosku, ze np. o wyborze ak-
sjomatéw matematycznych (ktére sg zdaniami prawdziwymi) miataby decy-
dowac¢ ich ptodnos¢ w obszarze fizyki*. A wiec moze jednak matematyczne
zdania méwig co$ (w sposdb bardzo posredni) o swiecie fizycznym?

Godel jako ,,platonik” akceptowal niepredykatywne metody teorii mno-
gosci — rdéznilo go to od Witkacego, ktory jako zwolennik konstruktywizmu
Poincarégo widzial w tych metodach dziatanie btednego kota. Wedlug Wit-
kacego nie powinno si¢ zaklada¢, ze aktualnie nieskonczone zbiory liczb
istniejg jako co$ ,danego’, ,gotowego” Dyskurs o aktualnej nieskonczono-
$ci powinno sie¢ sprowadzi¢ do dyskursu o nieskonczonosci potencjalnej.
Wszystkie twierdzenia teorii mnogosci powinno sie ,,konstruowac”.

Obu filozoféw taczylo wspélne krytyczne podejscie do wyznawanej przez
neopozytywistow, antymetafizycznej interpretacji matematyki. Obaj kryty-
kowali Carnapa, wedtug ktérego pojecia matematyczne nie desygnuja zad-
nych bytéw: ani konkretnych, ani abstrakcyjnych, sama za§ matematyka mia-
taby by¢ dedukcyjng gra na znakach uzywanych zgodnie ze skltadniowymi
konwencjami. Jednak wspélne negatywne podejscie do Carnapa podykto-
wane bylo réznymi ontologiami: platonizujacg Godla i nominalistyczng Wit-
kacego. Jesli wedtug Carnapa matematyka wyrazala sktadniowe konwencje
ustalajace sposob uzycia matematycznych znakéw, to Witkacy proponowal
zontologizowanie konwencjonalizmu. Dlaczego? Bo jesli syntaktyczne kon-
wencje (dotyczace uzycia znakow) stuza jedynie syntaktycznym celom, to
staja si¢ — podobnie jak i one - beztresciowym elementem czysto formal-
nej gry, a czysto formalna gra (bez semantyczno-ontologicznych odniesien)
czyni z matematyki opowie$¢ o niczym. Podobnie Godel sadzil, ze nie da

» Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, 211-212.
» Stewart Shapiro, Thinking about Mathematics (Oxford University Press, 2000), 211.
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sie zastgpi¢ matematycznych intuicji przez konwencje®. Rozpatrywanie
syntaksy facznie z semantyka jest punktem wspolnym taczacym Witkacego
z Godlem, wedlug ktérego sformalizowana matematyka jest czyms wtérnym
w stosunku do rozumienia znaczenia poj¢é. Semantyczno-ontologiczne po-
dejscie Witkacego do konwencjonalizmu wyraza sie w tym, ze wedlug niego
uprawianie syntaktycznej gry bez semantyki i ontologii staje si¢ zajeciem bez
znaczenia i bez sensu (jest to stwierdzenie odwrotne do stwierdzen Carnapa,
ktory chcial wykaza¢ bezsensownos¢ wszelkiej ontologii przekraczajacej re-
guly skfadni). Po co wprowadza¢ syntaktyczne konwencje do syntaktycznej
gry, jesli ta gra jest bez jakiejkolwiek tresci poznawczej? Réwnie bezsensowne
jest rozpatrywanie samej warstwy znaczeniowej bez jej odniesienia do jakichs
ontycznych faktéw (idealnych albo realnych).

»Platonizm” Gddla nie jest co prawda tozsamy z mityczno-transcendent-
nym platonizmem samego Platona (jest raczej koncypowany w duchu Hus-
serla), a w umiarkowanym nominalizmie czy tez konceptualizmie Witkacego
abstrakcyjna przedmiotowos$¢ matematyczna — obok swego uzaleznienia od
przezy¢ mentalnych matematykow — jest co prawda pojeta jako do pewnego
stopnia od tych przezy¢ niezalezna, ale czy ten fakt moglby stanowi¢ jakis
pomost taczacy platonizm Goédla z nominalizmem Witkacego? Czg$ciowa
niezalezno$¢ matematycznej przedmiotowosci od podmiotéw polegataby
(w przypadku Witkacego) na tym, ze 1) struktura tej przedmiotowosci jest
w duzej mierze ustalana ze wzgledu na empiryczne fakty, 2) ta przedmioto-
wosc¢ jest sktadnikiem obiektywnego $wiata kultury, a przedmioty i wartosci
$wiata kultury sg przeciez czg$ciowo autonomiczne w stosunku do przezy¢
mentalnych podmiotéw w kulturze uczestniczacych - ale Godel akcentowat
catkowitg niezalezno$¢ obiektow matematycznych. Albo wezmy nastepujacy
problem: dlaczego rézni matematycy majg podobne intuicje? Skad ptynie
tozsamos$¢ w rozumowaniach matematykow? Z perspektywy Witkacego ta
tozsamo$¢ moze wynika¢ z tozsamo$ci matematycznej przedmiotowosci
stanowiacej czes¢ wspodlnego $wiata kultury, ale moze tez wynika¢ z podo-
bienistwa biologiczno-psychologicznych struktur rozumujacych podmiotéw.
Te komponente filozofii Witkacego rozwinie pdzniej znaturalizowana epi-
stemologia reprezentowana miedzy innymi przez Quinea®. Witkacy staral
sie uwzgledni¢ oba czynniki wplywajgce na podobne intuicje matematykow,

30 Kurt Godel, Is Mathematics Syntax of Language? w: Kurt Godel, Collected Works, vol. III.
(Oxford: Oxford University Press, 1995), 358.
3! Willard Van Orman Quine, Theories and Things (Harvard University Press, 1981), 1-24.
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tzn. czynnik przedmiotowej tozsamosci i tozsamo$¢ biologiczno-psychicznej
struktury podmiotéw uwiktanych w matematyke.

Podsumowanie

Zadziwia wszechstronnos¢ filozoficzna Witkacego - to, ze bedac w anali-
zujacym dialogu z wieloma bardzo wyspecjalizowanym i réznorakimi szko-
tami myslenia filozoficzno-logiczno-matematycznego, nie zatracil poczucia
zwigzku z fundamentalnymi pytaniami filozofii. By¢ moze taki wtasnie powi-
nien by¢ filozof: obok perspektywy analitycznej winien posiada¢ perspektywe
calo$ciows. To, ze Witkacy nie mdgl zaakceptowac np. filozofii neopozytywi-
stycznej czy filozofii filozoféw szkoty lwowsko-warszawskiej wynikalo mie-
dzy innymi z tego, Ze poszczegolne srodowiska filozoficzne zbyt si¢ wyspecja-
lizowaty w waskich kierunkach badan; ze zaczeto lekcewazy¢ np. powigzanie
filozofii matematyki z szerzej rozumiang ontologia. Witkacemu nie chodzito
o ontologie regionalne, lecz o ontologie szerzej rozumiang — w znaczeniu
chociazby Ingardena czy w takim znaczeniu, w jakim uzywal tego terminu*.
W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze droga Witkacego, a wigc droga
syntezy ontologii ogélnej z ontologiami regionalnymi, jak najbardziej odpo-
wiada odwiecznym wyobrazeniom o zadaniach filozofii. To, Ze uwzglednial
perspektywe calo$ciowa, chronilo go zaréwno od ograniczen platonskiego
realizmu, jak i od ograniczen skrajnego nominalizmu (byl umiarkowanym
nominalisty), zardwno od sztywnych ram psychologizmu (wywodzacego
prawa logiki i matematyki ze struktury przezy¢ psychicznych), jak i antyp-
sychologizmu (wywodzacego prawa logiki i matematyki ze struktury obiek-

tywnego bytu).
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Abstract

Reflections on Witkiewicz’s Philosophy of Mathematics

In the consequence of the destructive effects of the Second World War on the
Witkiewicz’s manuscripts his mathematical remarks are very dispersed and
incomplete. On the grounds of the rescued fragments of the Witkiewicz’s heritage
I try to reconstruct the programmatic enunciations of his philosophy of mathematics.
I explain the attitude of Witkiewicz - as a conceptualist — towards the platonism.
Also in the perspective of the controversy with the platonism I place his views against
the background of the mathematical structuralism. I compare Witkiewicz’s views
with opinions of Wittgenstein, D. Hilbert, G. Hellman and S. Shapiro. I examine the
relation between Witkiewicze’s and platonistic K. Godel’s philosophy.

Keywords: Brouwer, Carnap, Cornelius H., formalism, Godel K., Hellman G.,
Hilbert D., Husserl, intuitionism, logicism, mathematical structuralism, nominalism,
ontology of mathematics, Platon, psychologism, platonistic realism, Shapiro S.,
Witkacy, Wittgenstein

Streszczenie
Refleksje nad Witkiewiczowska filozofia matematyki

Konsekwencja destrukcyjnych dziatan drugiej wojny $§wiatowej bylto rozproszenie
i zdekompletowanie matematycznych uwag Witkiewicza zawartych w jego
rekopisach. Na podstawie ocalalych fragmentéw Witkiewiczowskiej spuscizny
usituje zrekonstruowa¢ programowe tezy jego filozofii matematyki. Wyjasniam
stosunek Witkiewicza - jako konceptualisty — do platonskiego realizmu. Staram sig¢
usytuowac jego poglady na tle matematycznego strukturalizmu. Poréwnuje¢ poglady
Witkiewicza z pogladami Wittgensteina, D. Hilberta, G. Hellmana i S. Shapiro.
Badam relacj¢ Witkiewiczowskiej filozofii do filozofii K. Godla.

Stowa kluczowe: Brouwer, Carnap, Cornelius H., formalism, Godel K., Hellman G.,
Hilbert D., Husserl, intuicjonizm, logicyzm, nominalism, ontologia matematyki,
Platon, psychologizm, realizm platonski, Shapiro S., strukturalizm matematyczny,
Witkacy, Wittgenstein
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