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Ojciec Mykota Konrad:
recenzje jako zrodlo rekonstrukgji
historyczno-filozoficznych
pogladéw mysliciela

Mykota Konrad (1876-1941), duchowny grekokatolicki, doktor teologii
i filozofii, dziekan Wydzialu Filozofii Ukrainskiej Greckokatolickiej Aka-
demii Teologicznej we Lwowie (dalej: LBA), ukrainski mysliciel i historyk
filozofii. Dwudziestego szdstego czerwca 1941 roku, wracajac od chorej ko-
biety, ktdra potrzebowala spowiedzi, zostal aresztowany przez NKWD i tor-
turowany, w wyniku czego tego samego dnia zmarl. Dwudziestego siédmego
czerwca 2001 roku papiez Jan Pawel II ogtosit Mykote Konrada blogostawio-
nym i $wietym meczennikiem. Dlatego publikowane biografie (W. Sawran, B.
Golowyn, o. M. Szawaryn itd.) z reguly koncentruja uwage bardziej na ducho-
wym aspekcie jego zycia niz na jego rozwoju naukowym. Jednak dziatalnos¢
intelektualna mysliciela rowniez zastuguje na szczegélng uwage. W recenzji
pracy M. Konrada Zarys historii starozytnej filozofii (opublikowanej w czaso-
pismie ,,Bogostowia” w latach 1934-1935; ponownie opublikowanej w Rzy-
mie w roku 1974) wspolczesny mu uczony z radoscig wital publikacje utworu
mysliciela. Recenzent podkreslil, Ze podana w pracy bibliografia zastuguje na
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oddzielng uwage, zwlaszcza w czgsci dotyczacej historii filozofii starozytnego
Wschodu, poniewaz jest bardzo obszerna i wyczerpujaca — zawiera prace za-
réwno filozoféw zachodnioeuropejskich, jak ukrainskich i rosyjskich'.

Badania M. Konrada nad historig filozofii starozytnego Wschodu, Grecji
i Rzymu stanowig cze$¢ historii badan nad tg tematyka na Ukrainie i znane sa
wspolczesnym ukrainskim naukowcom?®. Wcigz jednak mato znane pozostaja
jego zainteresowania w obszarze historii najnowszej. Wspomniane biografie
M. Konrada zawieraja najwazniejsze wydarzenia i daty, bez ktérych naukowa
dzialalnos¢ ojca bylaby niemozliwa. Wypelniaja one réwniez luki w biografii
intelektualnej M. Konrada, otwierajac perspektywe pozniejszych badan. Dla-
tego nalezy rozpatrzy¢ je doktadnie;j.

Studia filozoficzne i teologiczne Mykofa Konrad ukonczyl w Rzymie,
w Kolegium ,,De Propaganda Fide” Tam tez, 9 grudnia 1895 roku, obronit
doktorat z filozofii, a 8 maja 1899 roku - doktorat z teologii. W latach 1896-
1897 ukonczyl Akademie Wyzszych Filozoficznych Studiéw $w. Tomasza
w Rzymie, a w 1899 roku otrzymal $wiecenia kaptanskie. Od roku 1900 do
1929 Taczyt dziatalnos¢ duszpasterska z dzialalnoscia religijno-pedagogiczna
na Ukrainie Zachodniej i daleko poza jej granicami: byl nauczycielem religii
(Ztoczéw, Trembowla, Tarnopol do roku 1914) i ,,zarzadzajacym” kursami
gimnazjum (w wegierskim Hradcu oraz w obozie ukrainskich uchodzcow
w Gmindzie, do 1918 roku), wykltadal réwniez w gimnazjach w Brzezanach
i Tarnopolu (1920-1929)°.

W latach 1929-1939 ojciec Konrad zostal dyrektorem biblioteki Bogo-
slowskiego Towarzystwa Naukowego we Lwowie*. W latach 1929/1930 na
zaproszenie metropolity Andreja Szeptyckiego zaczal wyklada¢ socjologie,
starozytng i najnowsza filozofie w LBA. W 1936 roku o. Mykote Konrada mia-
nowano profesorem nadzwyczajnym Wydziatu Filozoficznego na podstawie
pracy Zarys historii filozofii starozytnej. A w 1937 roku metropolita Szeptycki

' D. 'V, ,,0. D-r M. Konrad, Narysstarynnoyi istoriyi fil’sofiyi”, Dzvony 4-5 (1938), 202-203.

? Yuriy Zavhorodniy, Retseptsiya indiys’koyi filosofiyi v Ukrayini: Liniya ved (1840-1930 pp.),
(Kyyiv: Instytut filosofiyi imeni H. S. Skovorody NAN Ukrayiny, 2013), 33-35.

> Pavlo Senytsya, red. Svitylnyk istyny: Dzherelado istoriyi Ukrayins’koyi katolytskoyi
Bohoslovs’koyi Akademiyi u Lvovi 1928-1929-1944 (Toronto-Chikaho: Ukrayinskyy
Katolyts'’kyy Universytet im. sv. Klymentiya Papy, 1973), 237; Lesya Romanchyk, Vira Savran,
Vyprobovuvani yak zoloto v hornyli. Knyha druha (Lviv: «Misioner», 2014), 131-132; Bogdan
Holovyn, Mykola Shavaryn, Konrad Mykola Yosypovych, w: Ternopils’kyy entsyklopedychnyy
slovnyk, t. 2: K-O (Ternopil’: Vydavnycho-polihrafichnyy kombinat «Zbruch», 2005), 161.

* Senytsya, red. Svityl'nyk istyny: Dzherelado istoriyi Ukrayins’koyi katolyts’koyi Bohoslovs'koyi
Akademiyi u Lvovi 1928-1929-1944, 19-20.
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zatwierdzil nominacje o. Konrada na profesora zwyczajnego historii filozofii
i socjologii na podstawie pracy Glowne kierunki najnowszej socjologii. Libe-
ralizm (rozprawa ta zostala opublikowana w serii czasopisma ,,Bogoslowia’,
cz. 21, Lwéw 1936). W letnim semestrze roku akademickiego 1936/1937 M.
Konrad zostal mianowany dziekanem wydziatu filozoficznego. Zajmowal to
stanowisko do 1939 roku®.

We wspomnianych biografiach podawana jest informacja o opublikowa-
nych pracach mygliciela. Lista nie obejmuje jednak calego naukowego do-
robku ojca Konrada, w szczegdélnosci pomija napisane przez niego recenzje.
Ich znaczenia nie wolno jednak nie docenia¢, sg one przeciez pewnym od-
zwierciedleniem naukowych zainteresowan. Niektore z nich udalo si¢ odna-
lez¢ w wyniku systematycznych poszukiwan w czasopismach z lat trzydzie-
stych XX wieku®. Na podstawie analizy tresci czterech z nich zostanie tu
podjeta proba uzupelnienia biografii intelektualnej o. M. Konrada.

> Senytsya, red. Svityl'nyk istyny: Dzherelado istoriyi Ukrayins’koyi katolyts’koyi Bohoslovs'koyi
Akademiyi u Lvovi 1928-1929-1944, 154, 237; Romanchyk, Savran, Vyprobovuvani yak zoloto
v hornyli, 131-132; Holovyn, Shavaryn, Konrad Mykola Yosypovych, 161.

¢ W bibliografii prac o. Mykoly Konrada zamieszczonej w pierwszej czesci (Senytsya, red.
Svitylnyk istyny: Dzherelado istoriyi Ukrayinskoyi katolyts’koyi Bohoslovs’koyi Akademiyi
u Lyvovi 1928-1929-1944), najpelniejszej ze wszystkich, sa wymienione nastepujace, najwaz-
niejsze prace:

1. ,,D-ra L. Franka ,,Poemat o stworzeniu $wiata™ (Lwow 1905).

2. ,Wspdlczesna mentalno$¢ a katolicyzm” Wyklad akademicki (, Meta’, Lwow 1934).

3. ,Nacjonalizm a katolicyzm” Wyklad akademicki (,Meta’, Lwow 1934)

4. ,Zarys historii filozofii starozytnej” (cz. I, edycja ,,Bohosloviya” ks. 15, 16, 17, Lwow,

1934 r;; cz. 111, edycja ,,Bohosloviya” ks. 19, Lwow 1935).

5. ,Korporacyjny ustrdj obywatelstwa” Akademicki wyklad (,Meta’, Lwéw 1935).

6. ,Gléwne kierunki najnowszej socjologii: liberalizm” (edycja ,,Bohosloviya”, ks. 21, 1936).

Lista konczy si¢ akapitem: ,W Tarnopolu byl wspoétredaktorem ,,Podilskij Golos’, gdzie
publikowal rézne artykuly. Wspolpracowal w wydawnictwach Marijskiego Towarzystwa
Mlodziezy ,Nasz Przyjaciel” i ,Prawda” Pisal artykuly i recenzje w ,Nywie”, ,Meti”
i,,Bohoslovii” (s. 238).

W wyniku pracy z trzema ostatnimi czasopismami z trzydziestych lat udalo sie uzupetni¢
wspomniang bibliografie o osiem pozycji. Do niewykorzystanych w niniejszym artykule
nalezg:

1. ,,Czy przesadny konserwatyzm” (,,Meta’, 28 stycznia, nr 4, Lwow 1934, s. 2).

2. ,Makiawelizm” (,,Meta”, 21 pazdziernika, nr 41, Lwow 1934, s. 4-5).

3. ,Wisti” w obronie makiawelizmu” (,,Meta’, 18 listopada, nr 45, Lwow 1934, s. 5.).

4. ,Recenzja ksiazki ,,E. Stowinski, K. Macijewycz, W. Sadowski, Wspdtczesne problemy
gospodarki Ukrainy” (,,Bohosloviya’, ks. 4, 1932, s. 330-331).
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Jakie to byly prace? Przede wszystkim recenzja z 1936 roku dotyczaca pol-
skojezycznej monografii Jozefy Wandy Przystawskiej pod tytutem Przyjazn
w etyce Arystotelesa (Lublin 1935)’. Tytul recenzowanej monografii automa-
tycznie wiacza ja w zakres zainteresowan ojca historia filozofii starozytnej
Gregji. Byla to jednak rozprawa absolwentki Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, nieznanej jeszcze w kregu badaczy filozofii starozytnej. W tytule
pracy zaznaczono, ze jest to praca dyplomowa, zrealizowana podczas semi-
narium z filozofii prowadzonym przez Henryka Jakubanisa. Z jakiego po-
wodu zainteresowala ona ojca Konrada?

Konrad rozpoczal recenzje od informacji, ze Katolicki Uniwersytet Lu-
belski wydaje prace doktorskie, magisterskie i seminaryjne, ktére powstaty
na réznych jego wydzialach. Recenzowana praca jest druga z kolei rozprawa
wydang przez wydzial nauk humanistycznych. Autorka omawia w niej teorie
przyjazni Arystotelesa, opierajac si¢ na tresci VIII i IX ksiegi Etyki nikoma-
chejskiej. Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw i spisu literatury.

Ojciec opisuje tres¢ wszystkich rozdzialéw, koncentrujac si¢ na tym, co jest
jego zdaniem najwazniejsze. Pomija drobne niescistosci (w tresci nie zgadza
sie paginacja I i II rozdzialu z paginacja tekstu)®. Recenzenta zainteresowalo
poczynione przez autorke zalozenie absolutnej autentycznosci Etyki nikoma-
chejskiej’. W przeciwienstwie do Etyki eudemejskiej i Etyki wielkiej, ktore au-
torka rowniez rozpatrywata, w 6wczesnych kregach naukowych autorstwa
Arystotelesa nie podawano w watpliwos¢'’. Potwierdza to, ze ojciec Mykota
dobrze znat wspdlczesny stan badan nad tym problemem. Ponadto badane

el

przez autorke pojecie ,,przyjazi” w kontekscie historycznym, od mysli Ho-

7 Mykola Konrad, ,,Jozefa Wanda Przystawska, Przyjazi w etyce Arystotelesa, Lublin 1935,
praca dyplomowa, wykonana w seminarium filozoficznym prof. Henryka Jakubanisa. 58. 8”,
Bohosloviya (1936), 72-73.

8 Jozefa Wanda Przystawska, Przyjazi w etyce Arystotelesa (Lublin: Katolicki Uniwersytet
Lubelski, 1935), 1-16.

° Ibidem, 2.

10 Poczawszy od XIX w. wigkszo$¢ uczonych utrzymywala poglad, ze Arystoteles jest au-
torem tylko Etyki nikomachejskiej. Dzi$ uczeni uwazaja, ze Arystoteles jest takze autorem
Etyki eudemejskiej. Watpliwoséci budzi tylko autorstwo Etyki wielkiej. Doktadniej o problemie
autentycznosci Arystotelesowskich pism z etyki mozna przeczytaé na przyktad w artykutach
A. A. Guseynova, Eticheskiye sochineniya i eticheskaya Sistemaaristotelya oraz M. A. Solopova,
K probleme trékh srednikh knig ,,Nikomakhovoy” i ,Yevdemovoy” etik Aristotelya w ksazce
Aristotel’ ,Yevdemova etika” (Moskva, 2005); J. Barnes, A. Kenny, Introduktion w ksiazce
Aristotle’s Ethics: Writings from the complete works (revised, edited, and with an introduction
by Jonathan Barnes and Anthony Kenny, Princeton, Oxford, 2014).

194



Ojciec Mykota Konrad: recenzje jako zZrédlo rekonstrukeji historyczno-filozoficznych pogladéw mysliciela

mera, a nastepnie pitagorejczykow, Demokryta, Sokratesa, Platona i Arysto-
telesa, uznaje za warunek szczgscia, poniewaz jest ono podstawg zycia spo-
tecznego (I rozdzial)", czyli rozpatruje je jako czes¢ zycia i kultury Grekow,
a nie jako zjawisko odrebne.

Nastepnie Konrad zwraca uwage na kompletnos¢ definicji pojecia w roz-
nych jego aspektach, dlatego dos¢ szeroko opisuje rozdzialy drugi i trzeci.
W drugim rozdziale badaczka pisze, ze istota i definicja przyjazni wediug
Arystotelesa polega na wzajemnej milo$ci oséb, przychylnosci i wspdlnocie
zycia (bycia). Akcentuje réznice miedzy przyjaznig a zyczliwoscig i zgodno-
$cig. Przyjazn dzieli na dwa stopnie: na stan i na czynnos¢, ktdra jest wlasciwg
przyjaznig (rozdziat II)">. Autorka podkresla wiec, ze prawdziwa przyjazn
nie jest pasywna, ona przewiduje dzialania, ktdre ja potwierdzajg. W trzecim
rozdziale okresla warunki przyjazni u Arystotelesa, do ktorych zalicza: cnote,
wspolne zycie i dzialanie, jednos¢ mysli i uczué, réwnosé, malg liczbe osob
(idealna przyjazn moze istnie¢ tylko miedzy dwiema osobami), idealnos¢, to
znaczy nie egoistyczng mitos¢ do siebie, oparta na miltosci rozsadku, wiedzy,
cnocie wlasnego duchownego ,ja’, ktére w przyjazni rosnie i wzbogaca sig¢
(rozdzial, III)". Najmniej uwagi poswiecono rozdzialowi IV, okreslajac jego
tre$¢ jednym zdaniem - o ,,mitosci wlasnej” i o mitosci do przyjaciela'.

W V rozdziale autorka pisze o rodzajach przyjazni, ktére moga by¢
oparte na zalozeniach utylitarystycznych, hedonistycznych badz na pojeciu
cnoty. Pierwszy i drugi sa chwiejne (niestabilne), trzeci staly i oparty na naj-
wyzszych wewnetrznych wartodciach. O utracie przyjazni mowa jest w VI
rozdziale', co ojciec skomentowal, ze wedtug badaczki pierwsze dwa rodzaje
przyjazni fatwo do tego prowadza, trzeci za$ trudniej i to wtedy, kiedy ,,za-
chwieje si¢ jego podstawa idealistyczno-moralna™’.

Z taka mysla ojciec si¢ zgadza. Podobnie o przyjazni u Arystotelesa wypo-
wiada si¢ réwniez w swojej pracy pt. Zarys historii starozytnej filozofii, gdzie

! Konrad, ,Jozefa Wanda Przyslawska, Przyjazii w etyce Arystotelesa”, 72; Przystawska,
Przyjazi w etyce Arystotelesa, 1-4.

2 Konrad, ,Jozefa Wanda Przyslawska, Przyjazi w etyce Arystotelesa”, 73; Przystawska,
Przyjazi w etyce Arystotelesa, 5-16.

* Konrad, ,Jozefa Wanda Przyslawska, Przyjazn w etyce Arystotelesa”, 73; Przystawska,
Przyjazn w etyce Arystotelesa, 17-21.

" Konrad, ,Jozefa Wanda Przyslawska, Przyjazii w etyce Arystotelesa”, 73; Przystawska,
Przyjazi w etyce Arystotelesa, 22-27.

5 Przystawska, Przyjazii w etyce Arystotelesa, 28-43.

16 Tbidem, 44-48.

17 Konrad, ,,J6zefa Wanda Przyslawska, Przyjazi w etyce Arystotelesa”, 73.
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rozpatruje ja jako cnote spoleczng. Pamigtamy, Ze imponowata mu wizja ba-
daczki, ktéra definiowata przyjazn jako podstawe zycia spolecznego w kon-
tekscie historyczno-filozoficznym. Konrad réwniez pisze o trzech rodzajach
przyjazni, opartych na przyjemnosci, korzysci i dobru. Zaznacza przy tym, ze
tylko trzeci rodzaj jest ,jedyna prawdziwa przyjaznig’'®.

Konrad uwazal réwniez, ze u Arystotelesa prawdziwa przyjazn nie jest ani
powierzchowng sympatia, ani sklonnoscia. Sadzit, ze jest ona raczej aktywna
dziatalno$cig skierowana na dobro i szczescie drugiego cztowieka. Przyjazn
jest mozliwa tylko pomiedzy uczciwymi ludzmi, poniewaz nie zalezy od
zmiennych interesow i pozostaje trwata niczym cnota. Tacy ludzie pomagaja
jeden drugiemu, zeby stac si¢ lepszymi. Rozwijaja si¢ i wzmacniajg swoje
zycie, szczescie i doskonalo$¢ dzieki przyrostowi szczescia, doskonatosci,
a odpowiednio réwniez poziomu Zycia przyjaciela. Poniewaz kocha¢ znaczy
dziala¢. Dominujace wérdd ludzi przekonanie, ze najwyzszym dobrem jest
by¢ kochanym, a nie kocha¢, ojciec Konrad uwazat za bledne'. Potwierdza
to zgodnos¢ pogladow co do kwestii przyjazni u o. Konrada i autorki recen-
Zowanej przez niego pracy.

Konrad zwraca uwage rowniez na rozdzial VII®, po$wig¢cony osobie Ary-
stotelesa, czlowieka i filozofa na tle jego rozmyslan o etyce. Etyczny ideal
szczescia jest u niego Scisle zwiazany z idealem przyjazni i piekna estetycz-
nego, ktore sa glteboko ze soba powigzane. Przykladem tak rozumianego
etycznego idealu - podkresla M. Konrad - staral si¢ by¢ rowniez sam Ary-
stoteles. Rozprawa Przystawskiej, wedlug Konrada, napisana jest zrozumiale,
uzgadnia problem przyjazni w etyce Arystotelesa zgodnie z duchem jego
umiarkowanego realizmu®..

Mozna chyba stwierdzi¢, Ze recenzowana monografia zaimponowata
M. Konradowi jasnoscig i struktura tekstu, historyczna perspektywa w roz-
patrywaniu problemu, sposobem formulowania definicji pojecia, bogactwem
tresci, zaakcentowaniem tych aspektow, ktdre sg bliskie chrzescijanskiej wizji
przyjazni. Podobny, lecz znacznie dokladniejszy sposob referowania mate-
rialu historycznego sam stosowal we wlasnych pracach.

Praca Przystawskiej zostata napisana w ramach seminarium Henryka Ja-
kubanisa, polskiego filologa klasycznego i filozofa, zyjacego w latach 1879-

18 Mykola Konrad, Narys istoriyi starodavwoyi filosofiyi, oprac. Petro Isayiv, wyd. 2 (Rym:
Katolyts'’kyy Universytet im. sv. Klymentiya Papy, 1974), 260.

¥ Tbidem, 260-261.

2 Przystawska, Przyjazi w etyce Arystotelesa, 49-56.

2! Konrad, ,,J6zefa Wanda Przystawska, Przyjazsi w etyce Arystotelesa”, 73.
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-1946. Do 1922 roku Jakubanis pracowat jako profesor na Uniwersytecie $w.
Wtodzimierza w Kijowie, a p6zniej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Juz autorytet kierownika seminarium i fakt publikacji pracy dyplomowej
swiadczyl o jej wysokim poziomie naukowym.

W czasie pisania wspomnianej recenzji M. Konrad byl juz autorem Za-
rysu historii filozofii starozytnej i wykladowca tego przedmiotu. Oczywiscie
interesowal si¢ nowymi publikacjami w tej dziedzinie, zwlaszcza tymi, ktore
zostaly wydane na uniwersytetach katolickich. Recenzowana praca zaintere-
sowala go jednak raczej jako przyktad dobrej i pozytecznej pomocy dydak-
tycznej dla jego studentow.

Piszac o historyczno-filozoficznych zainteresowaniach ojca, nie mozna
poming¢ faktu uwzgledniania przez niego najnowszych wowczas badan
z historii starozytnej filozofii greckiej realizowanych przez myslicieli ukrain-
skich, o czym wspominano na poczatku artykulu. W Zarysie historii filozofii
staroZytnej, w spisie bibliografii wspomina on prace Dmytra Czyzewskiego,
a mianowicie: Filozofie greckg do Platona (Chrestomatia), wydang w Pradze,
w roku 1926 i jej druga edycje z roku 1929; Wykfady z historii filozofii an-
tycznej (Praga 1927). A takze prace Iwana Mirczuka: Podstawy greckiej etyki
(Zbiér Ukrainskiego Uniwersytetu w Pradze, t. 1, 1923) i Wyklady z historii
greckiej etyki (cz. 1, Praga 1923)*. Ten fakt wskazuje na zainteresowanie M.
Konrada rozwojem nie tylko europejskiej, ale rowniez, w jej ramach, ukrain-
skiej najnowszej historii filozofii.

W 1932 roku ojciec Konrad zrecenzowat polskojezyczng prace napisana
przez Alberta Stockla i Jerzego Weingirtnera pt. Historja filozofji w zarysie®.
Polskie ttumaczenie opracowat ks. Franciszek Kwiatkowski.

Albert Stockl (1823-1895), niemiecki filozof i historyk filozofii, byt au-
torem wielu podrecznikow z filozofii, w ktérych opracowal prawie wszyst-
kie dzialy tej dyscypliny. Jego opracowania cieszylty si¢ duza popularnoscia
w Polsce, Niemczech, Stanach Zjednoczonych i Rosji. To pierwsza rzecz, na
ktora zwraca uwage o. Konrad. Recenzje¢ rozpoczyna od kroétkiej historii edy-
cji recenzowanego podrecznika. Wspomina o czterech niemieckich edycjach
(trzecig edycje opracowal o. . Weingiértner, ktéry dodal sporo najnowszego
materiatu) i zaznacza, Ze na podstawie czwartego wydania dokonano pol-

2 Konrad, Narys istoriyi starodavnoyi filosofiyi, 135-136.

# Mykola Konrad, ,,Dr. A. Stockl i Dr. J. Wiengértner, Historja filozofji w zarysie. Przeklad
polski opracowat Ks. Franciszek Kwiatkowski T. J., wydanie trzecie, Krakéw 1930. ss. 654. in
87, Bohosloviya (1932), 85-86.
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skiego ttumaczenia, ktére przedrukowywano trzy razy, w latach 1926, 1928
i 1930. Ostatnia edycja, z roku 1930, zostala uzupetniona o uwagi na temat
historii filozofii w Polsce, ktdre oparto na pracy profesora Maurycego Stra-
szewskiego Polska mysl filozoficzna*. Informuje o tym tlumacz polskiego
wydania, ks. F. Kwiatkowski*. W okresie od 1930 do 1936 roku Konrad
sam pracowal nad wlasnymi naukowymi pracami Zarys historii filozofii
starozytnej i Gltowne kierunki najnowszej socjologii. Liberalizm, wykladat
filozofi¢ starozytna i najnowsza. Dlatego recenzowany podrecznik Stockla
odpowiadatl jego zainteresowaniom, bo obejmowal okres historii filozofii
od starozytnej do najnowszej.

Dalej przechodzi do doktadnego opisu periodyzacji historii filozofii
Stockla. Autor dzieli historig filozofii na dwa okresy: przed i po urodzeniu
Chrystusa. Filozofie przedchrzescijanska z kolei dzieli na filozofie Wschodu
(chinska, indyjska, medyjsko-perska, egipska, i zachodnio-azjatycka) i Za-
chodu (przedsokratejska, sokratejsko-attycka, grecko-rzymska, grecko-
-wschodnig). Historie filozofii w ,,dobie chrzescijanskiej” Stockl dzieli
na patrystyczna (powstanie, rozkwit, upadek), sredniowieczng i najnow-
sza. W ramach $redniowiecznej wyroznia zas filozofi¢ arabska, zydowska
i chrze$cijansko-scholastyczng. Swoimi pracami Stockl w znacznej mierze
sprzyjal odrodzeniu w Niemczech ogélnych zainteresowan $redniowieczng
scholastyka, w szczegdlnosci za$ nauka Tomasza z Akwinu. Ten aspekt jego
dzialalno$ci naukowej podkresla Konrad w swojej recenzji: ,,Specjalnie au-
tor omawia historie filozofii scholastycznej, ktora tez dzieli na trzy okresy:
powstanie, rozkwit, upadek™®.

Znacznie bardziej jednak Konrada interesuje ostatni, trzeci okres histo-
rii filozofii nowozytnej — ,,Kant i filozofia najnowsza™ — ktéry autor roz-
poczyna od omoéwienia Kanta ,,i to specjalnie w pierwszej czesci w Niem-
czech, w drugiej zas poza granicami Niemiec, a mianowicie w Francji,
Anglii, Ameryce Poélnocnej, Hiszpanii, Wloszech, Czechach, Rosji, We-
grzech i Polsce”™. Wlasnie filozofii w Polsce Konrad poswiecil najwigcej
uwagi. Kwiatkowski dzieli historie filozofii polskiej na dwa gtéwne okresy:

24 Tbidem, 85.

» Albert Stockl, Jerzy Wiengértner, Historja filozofji w zarysie, przektad polski opracowatl Ks.
Franciszek Kwiatkowski T. J., wydanie trzecie (Krakéw: Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow, 1930),
VIIL

¢ Konrad, ,,Dr. A. Stockl i Dr. J. Wiengértner, Historja filozofji w zarysie”, 85.

7 Stockl, Wiengirtner, Historja filozofji w zarysie, 337-546.

8 Konrad, ,Dr. A. Stockl i Dr. J. Wiengértner, Historja filozofji w zarysie’, 85.
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przed rozbiorami Polski, i po rozbiorach. Konrad zajmuje si¢ tylko tg ostat-
nig. Historig filozofii w Polsce porozbiorowej Kwiatkowski dzieli z kolei na
trzy okresy: empiryzm i idealizm, mesjanizm i pozytywizm, a takze roz-
norodne kierunki najnowsze i neoscholastyke®. Trzeci wyrdzniony przez
Kwiatkowskiego okres (neoscholastyka) najbardziej zainteresowal Kon-
rada. Powody tego zainteresowania zostang omdéwione w dalszej kolejno-
$ci. Mozna stwierdzi¢, ze mysliciela interesowaly nastepujace zagadnienia:
problem periodyzacji, najnowsze okresy historii filozofii swiatowej, zwlasz-
cza Polski, a wigc te, ktore bezposrednio wchodzily w zakres jego zaintere-
sowan naukowych.

Wybér podrecznika Stockla nie byl oczywiscie przypadkowy. Duzo
miejsca poswiecono w nim scholastyce i neoscholastyce®. W historii filo-
zofii najnowszej wymienionych powyzej krajow poswigca sie sporo miejsca
idealizmowi, w szczegolnosci filozofii idealistycznej w Polsce, Czechach
i na Wegrzech, a takze neoscholastyce®. W rozdziale dotyczacym filozofii
niemieckiej szczegdlng uwage poswiecono probom uzgodnienia chrzesci-
janskich zasad z filozofia najnowsza®. Obecno$¢ tego rodzaju problema-
tyki zapewniala podrecznikowi popularnos¢ w uczelniach koscielnych.
Potwierdza to inna recenzja tego podrecznika, napisana przez ks. K. Ko-
walskiego (zrecenzowal poprzednia edycje), ktéry w tym czasie wykladat
filozofi¢ i socjologie w seminarium duchownym w Poznaniu i Gnieznie.
Jego prace o A. Cieszkowskim, jak to zostanie podane dalej, recenzowal
M. Konrad.

Kowalski réwniez podkresla znaczenie dodanego przez Franciszka
Kwiatkowskiego rozdzialu o historii filozofii polskiej, zwlaszcza neoscho-
lastyki. Pisze on, ze w zarysie uwzgledniono poczatki polskiej mysli filozo-
ficznej jak rowniez tworczo$¢ filozoficzng Polakéw z ostatnich lat. Podrecz-
nik, zdaniem Kowalskiego, wyréznia si¢ wszechstronnym uwzglednieniem
kierunkéw filozoficznych, szczegdlnie neoscholastyki polskiej. Kowalski
zaznacza dalej, ze dzigki dodaniu historii filozofii w Polsce ks. Kwiatkow-
skiego dzieto nabralo wartosci o wiele wigkszej anizeli wydania poprzednie.
Pisze, ze ,tlumaczenie profesora Instytutu Krakowskiego stalo si¢ nie tyle

2 Tbidem, 85-86.

0 Stockl, Wiengartner, Historja filozofji w zarysie, 160-245, 524-546.
3! Tbidem, 446-522.

32 Tbidem, 393-400.
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podrecznikiem, lecz przybiera powoli warto$¢ oryginalnej pracy, w ktorej
wyniki osobistych prac ttumacza coraz to szersze zajmuja miejsce”.

Nastepne, na co zwraca uwage Konrad, to referowanie materialu w pod-
reczniku - jasne i pragmatyczne. Podrecznik podzielono na rozdziaty i pod-
rozdzialy opatrzone osobnymi tytutami, zastosowano rézne czcionki, do-
dano szczegdlowy bibliografie, indeks rzeczowy i osobowy. Taki sam sposob
referowania materialu wykorzystywat réowniez M. Konrad.

W koncu recenzji zaznacza, ze w rozdziale o historii filozofii w Rosji wspo-
mniano o pierwszym oryginalnym filozofie ukrainskim Hrigoriju Skowo-
rodzie, ktéry wiele podrézowal po Europie, a po powrocie na Ukraine zyl
niczym wedrowny filozof, nauczajac ludzi*. Kwiatkowski, powolujac sie¢ na
filozofa ukrainskiego I. Mirczuka (I. Mirczuk, Filozof ukrairiski H. Skoworoda,
»Przeglad Filozoficzny” 1928) pisal, ze: ,,Pierwszym oryginalnym filozofem
w Rosji byt Ukrainiec H. Skoworoda (1722-1794) [...] Jego dzieta o zabar-
wieniu mistyczno-racjonalistycznym pisane prostym jezykiem ludowym”™.
Ten fakt rowniez wskazuje na pewne zainteresowanie Kwiatkowskiego histo-
rig filozofii ukrainskiej. Podsumowujac, Konrad wyraza zyczenie, aby w ko-
lejnej edycji w oddzielnym rozdziale umiesci¢ o wiele wiecej materialu na
temat historii filozofii ukrainskiej.

Nastepna recenzja zostala poswiecona ksigzce w jezyku polskim ks.
Kazimierza Kowalskiego pod tytulem Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego
w Swietle zasad filozofji $w. Tomasza z Akwinu®. Kazimierz Jozef Kowal-
ski (1896-1972), wspolczesny o. Konradowi, filozof-neotomista, zastuzony
dla odnowy i rozwoju neoscholastyki w Polsce. Studiowal filozofie w Leu-
ven i Rzymie, gdzie stuchal wykladéw znanego neotomisty R. Garrigou-
-Lagrange, oraz w Monachium, gdzie odwiedzal seminarium tomistyczne
M. Grabmanna. W 1926 roku wykladat filozofi¢ i socjologie w Seminarium
Duchownym w Poznaniu, a w roku 1935 zostat jej rektorem. Recenzowana
przez ojca Konrada ksigzka byla praca habilitacyjng Kowalskiego, na pod-

3 Kazimierz Kowalski, ,,Dr Stockl-Wiengartner-Kwiatkowski, Historja filozofji w zary-
sie. Wydanie trzecie z dodaniem Historji filozofji w Polsce. Krakow 1930, ss. 6547, Ateneum
Kaplarskie 26 (1930), 428.

* Konrad, ,Dr. A. Stockl i Dr. J. Wiengértner, Historja filozofji w zarysie, 86.

3 Stockl, Wiengdrtner, Historja filozofji w zarysie, 514.

3¢ Mykola Konrad, ,,Ks. Dr. Kazimierz Kowalski, prof. Seminarjum duchowego w GnieZnie,
Filozofja Augusta hr. Cieszkowskiego w $wietle zasad filozofji $w. Tomasza z Akwinu. Studjum
poréwnawcze. Naktad ksiggarni §w. Wojciecha, Poznan — Warszawa — Wilno - Lublin 1929 -
ss. 246”, Bohosloviya (1934), 218-221.
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stawie ktdrej otrzymal on stopient docenta na Uniwersytecie Jagiellonskim
w roku 1930%.

Sam Kowalski w swojej pracy zaznacza, ze przy wyborze filozofii A. Ciesz-
kowskiego w celu poréwnania z filozofig Tomasza z Akwinu na pierwszym
miejscu nie stawial ani osoby mysliciela, ani jego filozofii jako systemu spe-
cyficznego dla polskiej mysli filozoficznej XIX wieku. Chodzito mu natomiast
»0 ten system filozoficzny jako o typ przedstawiajacy i odzwierciedlajacy
w szerokiej mierze nowoczesng umystowos¢ filozoficzng, w szczegoélnosci jej
cechy charakterystyczne i jej podstawowe zasady”*.

Swoja recenzje Konrad rozpoczyna od krétkich danych biograficznych na
temat Augusta Cieszkowskiego (1814-1894), podkresla, ze byt on polskim
dziataczem spolecznym, filozofem, przedstawicielem polskiej filozofii me-
sjanistycznej. Wymienia gléwne jego prace: Prolegomena zur Historiosophie
(Berlin 1838), Gott und Palingenesie (Berlin 1842), Ojcze nasz (Poznan 1922-
-1923). Cieszkowski studiowal w Niemczech, gdzie ulegl wptywowi Hegla,
dlatego zgodnie z jego metodg dialektyczng dzieli historie ludzkosci na trzy
okresy. Dwa z nich juz si¢ koncza, a ostatni okres, Ducha Swic;tego, wlasénie
sie zbliza. Cieszkowski, zdaniem Konrada, nalezy do tych mesjanistycznych
filozoféw polskich (Z. Krasinski, J. Kremer, K. Libelt), ktérzy na podstawie
irracjonalnych czynnikéw formowali wlasny poglad na byt, na przyszly los
ludzkosci i swojego narodu®. Takie rozumienie filozofii Cieszkowskiego
u Konrada zbiega si¢ z opinig W. Tatarkiewicza* i Kwiatkowskiego*!. Ten fakt
po raz kolejny pokazuje, ze o. Konrad interesowal si¢ wspdlczesna historig
filozofii Polski i tworczoscia polskich badaczy.

Filozofia Cieszkowskiego byla w duzej mierze filozofig religijna. Réznita
sie jednak istotnie od filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Konrad pisze, ze po-
réwnanie pogladéw tych myslicieli pomoglo Kowalskiemu ujawni¢ dwa
gléwne bledy, ktore wkradly sie do filozofii Cieszkowskiego. Sg to te same
bledy, ktore wystepuja w filozofii nowozytnej od czaséw Descartesa, te same,

7 Mirostaw Mylik, Biskup Kazimierz Jozef Kowalski. Z dziejow odnowy neoscholastyki polskiej
(Pelplin: Wydawnictwo Bernardinum, 2008), 57-60.

% Kazimierz Kowalski, Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego w swietle zasad filozofji $w.
Tomasza z Akwinu. Studjum poréwnawcze (Poznan [etc.]: Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1929),
322.

¥ Konrad, ,,Ks. Dr. Kazimierz Kowalski, prof. Seminarjum duchowego w Gnieznie”, 218-219.
* Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 2. Filozofia nowozytna do roku 1830
(Warszawa: PWN, 2001), 233-234.

1 Stockl, Wiengértner, Historja filozofji w zarysie, 589-590.
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ktore wywotaly w niej duzy chaos. Sg to mianowicie tezy, ze w zakresie teorii
poznania centralne miejsce zajmuje rozum ludzki, natomiast w obszarze me-
tafizyki — nieznajomo$¢ analogii bytu*?. Dalej Konrad relacjonuje zawarto$¢
trzech rozdzialow dzieta Kowalskiego, zaznaczajac strony, na ktorych kazdy
z nich si¢ znajduje.

Problemem Cieszkowskiego zdaniem Kowalskiego, z czym catkowicie
zgadza si¢ Konrad, jest specyficzne stosowanie dialektycznej metody Hegla.
Z jednej strony akcentowanie centralnej pozycji rozumu ludzkiego w pozna-
niu, z drugiej zas odmawianie absolutnosci skutkom ludzkiego poznania.
U $w. Tomasza rozum ludzki zostaje przedstawiony jako petent, ktory zna
swoja stabos¢, poddaje sie Bozej Opatrznosci i mocno trzyma sie tego, co
poznaje dzigki swoim przyrodzonym sitom poznawczym. Przekonanie o cen-
tralnej pozycji rozumu ludzkiego w poznaniu jest bledem prawie wszystkich
nowozytnych systemoéw filozoficznych. Logiczng konsekwencjg ich egocen-
trycznych pogladéw epistemologicznych jest metafizyka monistyczno-pan-
teistycznego idealizmu i subiektywistyczny, psychologistyczny, pragmatyczny
poglad na $wiat. Nie rozumiejac analogii bytu, filozofowie zréwnali ludzka
przyrode z Boska i doszli do skrajnych przeciwienstw*.

Innym problemem jest to, ze Cieszkowski swojej teorii analogii nadaje syn-
tetyczny charakter. Jej fundamentem jest przyczynowos¢, wcielenie i wszech-
obecnos¢ Boga w swiecie. Analogia jest u niego $cisle zwigzana z prawem
dialektyki i tworzy jedno$¢ réznych klas i szczebli rzeczywistosci: przyrody,
sfery logicznej i ducha, nie wylaczajac tajemnic wewnetrznego zycia absolut-
nego Ducha. Swiety Tomasz, wyjasniajac pojecie ,,analogii bytu”, opiera si¢
na abstrakcji, bada podstawe ontologicznej jednosci i wielosci bytu. Tomasz
uznaje wielo$¢ bytu i objasnia jego mozliwos¢ i realnos¢ jako implikacje Bytu
Absolutnego. A przez analogie syntetyzuje go w harmonijno-logicznej jedno-
$ci. Stad wniosek Konrada, ze tomistyczna metafizyka bytu daje prawdziwie
syntetyczny i harmonijny poglad na $wiat*.

W swej recenzji Konrad podtrzymuje krytyczne zarzuty Kowalskiego wo-
bec filozofii Cieszkowskiego jako nasladowcy filozofii Hegla wlasnie z pozycji
tomizmu. Dlaczego bylo to wazne? Chodzi o to, ze do powrotu nauczania
Tomasza z Akwinu, ktéry zapoczatkowany zostal przez Papieza Leona XIII

2 Konrad, ,Ks. Dr. Kazimierz Kowalski, prof. Seminarjum duchowego w Gnieznie”, 220;
Kowalski, Filozofja Augusta hr. Cieszkowskiego, 2.

* Konrad, ,,Ks. Dr. Kazimierz Kowalski, prof. Seminarjum duchowego w Gnieznie”, 219-220.
4 Tbidem, 221.
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(encyklika ,,Aeterni Patris”, 1879) filozofia katolicka opierata si¢ na syste-
mach eklektycznych, ktére wykorzystywaly kantyzm i heglizm®. Filozofia
Tomasza z Akwinu przeciwstawiala si¢ tym kierunkom. Z tych wzgledéw o.
Konrada mogta zainteresowa¢ praca Kowalskiego jako polskiego neotomisty
i zarazem kolegi-wykladowcy.

Nastepna recenzowana praca — zbidr filozoficznych artykuléw, poswiecony
setnej rocznicy $mierci Georga Wilhelma Friedricha Hegla - jest podobna do
poprzedniej w swej krytyce teorii tego filozofa*. Recenzja zbioru wydanego
przez profesoréw-neoscholastykow filozoficznego fakultetu Katolickiego
Uniwersytetu Swietego Serca w Mediolanie, w 1932 roku zostata opubliko-
wana w Bogostowii w 1934 roku.

W recenzji tej o. Konrad podaje liste autoréw i tytuly ich prac. Celem
tego zestawienia bylo przedstawienie rozwoju heglizmu w réznych krajach:
Ameryece, Irlandii, Rosji, Niemczech, Francji, Wloszech. Szczegélng uwage o.
Konrada przyciagnat tylko jeden artykul, o ktorym pisze: ,,Dla historii naszej
filozofii jest ciekawa praca Leonida Ganczikowa o historii heglizmu w Ro-
SjiY.

Dlaczego wlasnie rozwdj heglizmu w Rosji? W tym przypadku wazny
jest kontekst. W roku 1934 we wschodniej Ukrainie zostala wprowadzona
wladza radziecka, rok po wielkim glodzie lat 1932-1933. Jednak propa-
ganda radziecka nie przestaje si¢ rozprzestrzenia¢ na ziemiach zachodniej
Ukrainy. Nadal s3 wydawane i rozpowszechniane czasopisma radzieckie:
»Kultura’, ,Nowe drogi’, ,Okna” i inne. W pismach tych, na uzytek propa-
gandy wladzy radzieckiej, byty popularyzowane prace K. Marksa, W. Lenina,
G. Plechanowa. W tym okresie w ZSRR (takze na Ukrainie) na podstawie
tych prac tworzyla si¢ juz filozofia marksistowsko-leninowska. Waznym za-
daniem stalo si¢ ukazanie zrddet tej filozofii. Artykut Leonida Ganczykowa
(1893-1968), przedstawiciela diaspory rosyjskiej we Wtoszech, filozofa, kry-
tyka, historyka literatury, ktéry wyktadat historie filozofii we wloskich uczel-
niach i literature rosyjska na uniwersytecie w Pizie, autora wielu artykutow

* Oksana Sheremeta, Etychni ideyi mytropolyta Andreya Sheptyts’koho u relihiynofilosofskomu
konteksti kintsya XIX - pershoyi polovyny XX st. (Kyyiv: [b. w.], 2010), 49.

* Mykola Konrad, ,Hegel nel centanaria della sua morte. Publicazione a cura della facolta
di filosofia dell'Universita cattolica del sacro Cuore. Supplemento speciale al volume XXIII
(Decembre 1931) della Rivista di Filosofia Neo - Scolastica, Milano 1932, str. 3957, Bohosloviya
(1934), 80-81.

47 Ibidem, 81.
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o rosyjskiej mysli filozoficznej i religijnej*, akurat dobrze odpowiadat na to
zapotrzebowanie. Autor pisal w nim, ze idealizm Hegla zostal przyjety przez
filozofi¢ rosyjska z wielka nadzieja i uznaniem. System Heglowski zawieral
jednak wiele sprzecznosci. Stopniowe odejscie rosyjskiej mysli filozoficznej
od idealizmu to pierwsze zagadnienie, na ktére zwraca uwage o. Konrad.
Inne, o ktdrym pisze, to mozliwos¢ zastosowania filozoficznych idei Hegla
w rozmaity sposob, czego przykltadem moze by¢ podzial na staroheglistow
i mlodoheglistow. Okolicznosci te przyczynily sie do popularnosci idei mio-
doheglowskich w Rosji*.

W drugiej potowie XIX wieku w Rosji zaczyna si¢ tworzy¢ niezalezna,
oryginalna filozofia ,,0 mistyczno-ascetycznej tendencji, ktéra odzwierciedla
dusze chrzescijanstwa wschodnio-rosyjskiego™. Jednym z przedstawicieli
tego kierunku byt Wlodzimierz Sotowjow. Ta proéba zostala jednak zatrzy-
mana przez bolszewikéw, nie pozostawiajac miejsca na swobodny rozwoj
duchowy. Bolszewicy postuzyli si¢ materializmem Feuerbacha i zastosowali
dialektyczng metode Hegla, zinterpretowang materialistycznie przez Marksa
i Engelsa’'. Przytoczenie przez M. Konrada mysli Ganczykowa bylo nieprzy-
padkowe. Byly one wazne dla recenzenta, poniewaz wskazywaly na zasady
filozoficzne niebezpiecznej, biorac pod uwage jej skutki, ideologii bolszewic-
kiej. Rowniez one zawieraly takze pewne ostrzezenie przed filozofia, ktéra
stala sie jednym ze zrédel powstawania idei komunistycznych.

Analiza biografii i recenzji ojca doktora profesora Mykoty Konrada po-
zwolita wiec przedstawic¢ go nie tylko jako duchownego, ale réwniez jako hi-
storyka filozofii, wykladowce i naukowca ze znacznym twérczym dorobkiem,
a takze uzupelnienie jego intelektualnej biografii o zainteresowania historia
filozofii najnowszej. Zdobyta przez niego edukacja teologiczna i filozoficzna
pozwolila mu fachowo zajmowac¢ si¢ badaniami historyczno-filozoficznymi.
Recenzje swiadczg, ze M. Konrad byl dobrze zorientowany w najnowszych
badaniach z historii filozofii starozytnej i nowozytnej. Pozwala to scharak-
teryzowac go jako rzetelnego badacza, ktoéry stale pracowal nad wlasnym
udoskonaleniem i intelektualnym rozwojem. Naukowca, ktéry uwzgled-
nial doswiadczenie w dziedzinie historii filozofii zaréwno europejskich, jak
i ukrainskich badaczy (D. Czyzewski, I. Mirczuk). Oprécz tego, przeprowa-

* Stefano Hardzonyo, Perepyska V. Y. Yvanova y L. Ya. Hanchykova, dostep: 23.03.2018.
http://www.v-ivanov.it/files/4/4_ivanov-ganchikov.pdf.

* Konrad, ,Hegel nel centanaria della sua morte”, 81.

> Tbidem.

*! Ibidem.
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dzone badania pozwolily dostrzec w tworczosci M. Konrada pewna recepcje
badan europejskich, w tym badan polskich uczonych, a takze ukrainskiego
naukowca I. Mirczuka oraz tworczosci ks. Fr. Kwiatkowskiego, co swiadczy
o istnieniu dziedziny wspoélnych zainteresowan polskich i ukrainskich uczo-
nych.

Wyniki badan wskazuja, ze M. Konrad w granicach najnowszej historii
filozofii interesowat sie przede wszystkim rozwojem neotomizmu. Swiadcza
o tym recenzowane prace i ich autorzy, ktérych naukowa dzialalnos$¢ sprzy-
jala renesansowi tomizmu (A. Stockl, K. Kowalski i inni), a takze potwier-
dzaja to wlasne rozwazania Konrada zainspirowane trescig recenzowanych
dziel. Z pozycji neotomizmu O. Mykota Konrad zgadza si¢ z krytyka filozo-
fii Hegla, w ktérej widzial zrédlo ateizmu, marksizmu i komunizmu. Filo-
zofia Hegla, podobnie jak i niemiecka filozofia najnowszego okresu wcho-
dzi w krag zainteresowan naukowych M. Konrada. Jednoczesnie o. Konrad
zwracal szczegolng uwage na rozwoj wspolczesnej polskiej historii filozofii,
zwlaszcza neoscholastyki. Interesowal sie historia filozofii Ukrainy, pracami
ukrainskich filozoféw, a w szczegélnosci H. Skoworody. Jako naukowiec i wy-
ktadowca widzial potrzebe jej studiowania i podkreslat to w jednej z recenzji.
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Abstract

Father Mykola Konrad: Reviews as a Source of Reconstruction
of the Historical and Philosophical Views of the Thinker

Father Mykola Konrad (1876-1941) was a Professor, Doctor of Theology and
Philosophy, Dean of the Faculty of Philosophy of the Ukrainian Greek Catholic
Theological Academy in Lviv, a Ukrainian thinker and a historian of philosophy.
However, his intellectual biography has not yet been studied in detail. His interest in
the history of modern philosophy is still unknown. The article attempts to reconstruct
the interests of the father in these branches of the history of philosophy on the basis
of his reviews.

The analyzed reviews by Father Mykola Konrad show his interest in the newest
history of philosophy, primarily the development of neo-Thomism. This is evidenced
by the reviewed works and their authors, whose scientific work contributed to
the restoration of Thomism (A. Stockl, K. Kovalsky, etc.), as well as Konrad’s own
arguments about the content of the criticized works. From the standpoint of neo-
Thomism, he agrees with the critique of Hegel’s philosophy, since he saw the source
of Marxism and Communism in it. His philosophy, as well as the German philosophy
of the modern period, was one of the scientific interests of M. Konrad. At the same
time, Father Konrad paid special attention to the development of the modern history
of Polish philosophy, especially neosholastics. He was interested in the history of
Ukraine’s philosophy, in particular the work of G. Skovoroda, and the works of
Ukrainian contemporary philosophers (D. Chyzhevsky, I. Mirchuk). As a scientist
and a teacher, he saw the need to study it and emphasized this in one of the reviews.
In addition, the article makes it possible to see certain comments to the European
research in M. Konrad’s work, including Polish scientists (as well as the Ukrainian
scientist I. Mirchuk in the work of Rev. Fr. Kwiatkowski) and indicates the existence
of areas of common interest between Polish and Ukrainian scientists.

Keywords: history of philosophy, neo-Thomism, Ukrainian Greek-Catholic
Theological Academy in Lviv.
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Streszczenie

O. Mykota Konrad: recenzje jako zrédlo rekonstrukeji
historyczno-filozoficznych pogladéw mysliciela

Ojciec Mykota Konrad (1876-1941) byt profesorem, doktorem teologii i filozofii,
dziekanem Wydziatu Filozofii Ukrainskiej Greckokatolickiej Akademii Teologicznej
we Lwowie, ukrainskim myslicielem i historykiem filozofii. Dotychczas jednak jego
biografia intelektualna nie zostala jeszcze szczegélowo zbadana. Jego zainteresowanie
historig filozofii wspoélczesnej nadal pozostaja nieznane. W artykule podjeto probe
rekonstrukeji zainteresowan ojca Konrada owymi galeziami historii filozofii na
podstawie napisanych przez niego recenzji.

Analizowane recenzje ks. Mykoly Konrada wskazuja na jego zainteresowanie
najnowszg historig filozofii, przede wszystkim rozwéj neotomizmu. Dowodem na
to sg recenzowane przez niego prace i ich autorzy, ktérych dziatalnos¢ naukowa
przyczynila si¢ do przywrécenia tomizmu (A. Stockla, K. Kowalski itp.), jak réwniez
argumenty Konrada na temat tre$ci krytykowanych przez niego dziel. Wychodzac
z punktu widzenia neotomizmu mygéliciel zgadza si¢ z krytyka filozofii Hegla,
poniewaz widzial w niej Zrédlo marksizmu i komunizmu. Jego filozofia, podobnie
jak niemiecka filozofia okresu nowozytnego, jest jednym z naukowych zainteresowan
M. Konrada. Zwracal on takze szczegdlng uwage na rozwdj wspoélczesnej historii
polskiej filozofii, zwlaszcza neoscholastyki. Interesowat sie¢ historig filozofii Ukrainy,
w szczegdlnodci mysla G. Skoworody, a takze tworczoscig ukrainskich filozofow
wspolczesnych (D. Czyzewski I. Mirczuk). Jako naukowiec i nauczyciel dostrzegt
potrzebe zbadania tych obszaréw wiedzy, co podkreslit w jednej z recenzji. Ponadto
artykul pozwala dostrzec w dzietach M. Konrada pewne uwagi do badan europejskich,
w tym polskich naukowcow (a takze ukrainskiego naukowca I. Mirczuka w twoérczosci
ks. Fr. Kwiatkowski) i wskazuje na istnienie obszaréw wspolnych zainteresowan
polskich i ukrainskich naukowcow.

Stowa kluczowe: historia filozofii, neo-tomizm, Ukrainska Greckokatolicka
Akademia Teologiczna we Lwowie
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