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Gerauda de Cordemoy argumenty
w sprawie zgodnodci filozofii Descartes’a
z Pismem Swietym

Cordemoy nalezy do wiernych nasladowcéw Descartes’a, ktorych dziatal-
nos¢ przypada na wiek XVII. Zasieg jego zainteresowan filozoficznych po-
krywa si¢ z tematyka opracowan, jakie zostawil po sobie jego poprzednik,
tylko nieznacznie jg przekraczajac. Wraz z De La Forgeem i Malebrancheem
autor ten zaliczany jest do francuskich uczonych rozwijajacych Kartezjan-
ska ide¢ okazjonalizmu jako teorie¢ stuzaca wyjasnieniu zwigzkow miedzy
substancjami w dualistycznej teorii Swiata. Wczesniej Cordemoy znany byt
w Polsce dzieki przektadowi jego Rozprawy fizykalnej o mowie. W nastepnych
latach, nie liczac kilku poswigconych mu artykuléw, ukazalo si¢ w naszym
kraju gtéwne opracowanie filozoficzne jego pidra, jakim jest Szes¢ rozpraw
o rozlgcznosci oraz unii duszy i ciata'. Przy okazji tego wydarzenia chciatbym

! Oto wazniejsze publikacje na temat filozofii Cordemoy, ktore ukazaly si¢ w Polsce w ostat-
nim czasie: Géraud de Cordemoy, Szes¢ rozpraw o rozlgcznosci oraz unii duszy i ciata, thum.
Tomasz Steglinski (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 2016); Tomasz Sliwiniski,
»Kartezjanskie i pozakartezjanskie elementy filozofii Gérauda de Cordemoy”, w: Inspiracje
i kontynuacje probleméw filozofii XVII wieku, red. Jolanta Zelazna (Torus: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2013), 35-68; idem, ,René Descartes, Louis De
La Forge i Géraud de Cordemoy: o zyciu, §mierci oraz stanie duszy po jej rozlaczeniu od ciala
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odnies¢ sie do pewnego krotkiego tekstu Cordemoy, ujetego w formie Listu
do Jezuity, Gabriela Cossarta, bedacego znakiem jego poparcia dla filozofii
ojca nowozytnosci oraz wkladem w jej obrone przed zarzutami o herezje”.

Dla Descartesa problem sporu czy tez roéznic miedzy wiarg i wiedza byt
znany. Filozof nie znajdowal jednak jego podstaw w samym umysle, ktory
przez ograniczenie woli do czynnoéci rozumu nie wyrokowal o prawdach
wykraczajacych poza jego przyrodzone kompetencje. Sprawialo to, ze uczony
podobnymi zagadnieniami nie zajmowal sie programowo lub przynajmniej
nie czynil z nich watku przewodniego w swojej koncepcji. Mimo takiego
przekonania zauwazalna jest obecno$¢ pewnej ambiwalencji mysliciela w tej
sprawie. Swiadczg o tym trzy typowe dla niego rozstrzygniecia powyzszej
problematyki, ktére warto na poczatku przypomnie¢. Na przyktad o réznicy
w przedstawianiu Boga przez Pismo Swigte i filozofie pisal on w odpowiedzi
na Zarzuty drugie co nastepuje:

Wszystkim bowiem znana jest rdznica, jaka zachodzi miedzy sposobami mo-
wienia o Bogu, przystosowanymi do rozumienia ogétu i zawierajagcymi wpraw-
dzie jaka$ prawde, lecz jako dostosowang dla ludzi, ktérymi to zwyklo postugi-
wac sie Pismo $w., a innymi, wyrazajacymi raczej prawde naga i niedostosowang
dla ludzi, ktérymi powinni sie postugiwaé wszyscy w filozofowaniu®.

W przytoczonym fragmencie odnotowana jest jawna przewaga rozumu
nad sposobem uprzystepniania prawdy przez tekst natchniony oraz trudnos¢
w postugiwaniu si¢ nim, co stanowi réwniez wazny argument uzyty przez
filozofa w Liscie do teologow i uczonych Sorbony, bedacym Przedmowg do Me-

ludzkiego”, w: Z badan nad filozofig XVII wielu, red. Honorata Jakuszko (Lublin: Lubelskie
Towarzystwo Naukowe, 2013), 41-58; idem, ,Gérauda de Cordemoy teoria ruchu materii
oraz wyjasnienie wzajemnych oddzialywan duszy i ciala w oparciu o teori¢ przyczyn oka-
zjonalnych”, Folia Philosophica UL 26 (2013): 1-26; Halina Swieczkowska, ,O pewnych pro-
blemach racjonalistycznej filozofii umystu i filozofii jezyka. Uwagi na marginesie Rozprawy
fizykalnej o mowie Gérauda de Cordemoy”, Bialostockie Archiwum Jezykowe 14: 261-276;
Géraud de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, thum. Jerzy Kopania i Barbara Glowacka
(Warszawa: Zaklad Semiotyki Logicznej UW Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢ Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, 1993).

% List ten znajduje sie w wydaniu krytycznym dziel filozofia: Géraud de Cordemoy, (Euvres
philosophiques, Edition critique présenté par Pierre Clair et Frangois Girbal (Paris: PUF, 1968),
257-277.

* René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowie-
dziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, ttum. zbiorowe (Warszawa: PWN, 1958), vol. 1,
179.
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dytacji. Powinno$¢ angazowania wtadz poznawczych, cho¢by w odniesieniu
do kwestii istnienia Boga, staje si¢ tam nakazem, a niezado$¢czynienie mu,
symptomem swoistego regresu i winy. Przyznac jednak trzeba - i tu przejawia
sie dowod owej niestalosci — Ze wytyczna ta nie zawsze byla konsekwentnie
realizowana przez samego Descartesa. We wczesniejszych Prawidlach do kie-
rowania umystem, w niezbednych przypadkach, nakazywatl on przedktadanie
niepojetego dzialania wiary nad $wiatlo rozumu:

Ot6z sa dwie drogi, ktére prowadzg do nauki w sposéb najpewniejszy [intu-
icja i dedukcja, T. S.]; Zadnych tez ze strony umystu nie mozna dopuszcza¢, ale
wszystkie inne nalezy odrzuci¢ jako podejrzane i podlegte bledom. Nie prze-
szkadza to nam jednak wierzy¢, iz to, co nam przez Boga zostalo objawione, jest
pewniejsze od wszelkiego poznania, poniewaz wiara w nie, jak w ogole w rze-
czach ciemnych, jest aktem nie umystu, ale woli; jesli za$ posiada ona jakie$
podstawy w umysle, to te moga i powinny da¢ si¢ odnalez¢ przede wszystkim
na jednej z drég wyzej wymienionych, jak to moze kiedys obszerniej wykaze-

my”.

W tresci tej opinii wazno$¢ nauki jest znoszona w sposdb zupelny przez
samg skltonnos$¢ do uznawania nadrzednosci tego, co nadprzyrodzone - zu-
pelnie bezkrytycznie i natychmiastowo. Dodajmy réwniez, ze filozof dopusz-
cza to, ze niektére aspekty wiary bedacej wynikiem wspomnianej podleglosc,
moga okaza¢ si¢ uzasadnione, ale poniewaz nie ma co do tego ani pewnosci,
ani tego koniecznosci, przeciwstawia on jasno$ci poznania ciemng pewno$¢
ufnosci, ktora nie poddaje si¢ racjonalizaciji.

Wreszcie, niejako w formie kompromisu, w poréwnaniu do wymienio-
nych wyzej pogladéw, w Zasadach filozofii Descartes wyraza $wiadomos¢
istnienia dwdch porzadkéw relacjonowania stworzenia Swiata, z ktérych ten
jego zostal wymuszony przez zwykle prawa intelektu skoniczonego i pozostaje

* René Descartes, Prawidla do kierowania umystem, tlum. Ludwik Chmaj (Warszawa:
Warszawskie Wydawnictwo Filozoficzne, 1937), 32. To samo zostanie powtérzone
w Odpowiedziach na Zarzuty Drugie: ,Chociaz bowiem powiada sie, ze wiara odnosi si¢ do
tego, co ciemne, to jednak to, dzieki czemu ja przyjmujemy, nie jest ciemne, lecz jasniejsze
od wszelkiego przyrodzonego $wiatla rozumu”; idem, Medytacje, 184. Na ten sam temat raz
jeszcze filozof wypowiedzial si¢ w Zasadach filozofii: ,,[...] trzeba wbi¢ sobie w pamie¢ t¢ naj-
wyzsza regule, ze nalezy wierzy¢ w to, jako ze wszystkich rzeczy najpewniejsze, co nam Bog
objawil”’; René Descartes, Zasady filozofii, ttum. Izydora Dambska (Warszawa: PWN, 1960),
49-50.

119



TOMASZ STEGLINSKI

w skomplikowanym stosunku do Prawdy znanej Bogu. W III ksiedze Zasad,
w artykule 45, czytamy:

Nie ulega [...] watpliwosci, ze $wiat od poczatku zostal stworzony z cala swa
doskonatoscia tak, iz istnialy w nim i Slonce, i Ziemia, i Ksiezyc, i gwiazdy.
A takze na Ziemi znajdowaly sie nie tylko nasiona roslin, lecz i same roéliny.
Ani tez Adam i Ewa nie urodzili si¢ dzie¢mi, lecz stworzeni zostali jako lu-
dzie dorogli. Tego uczy nas wiara chrzescijaniska, o tym réwniez przekonuje nas
naturalny rozum. Baczac bowiem na niezmierzong potege Boga, nie mozemy
sadzi¢, ze On kiedykolwiek co$ czyni, co by nie bylo skoniczone we wszystkich
swych czesciach. Niemniej przeto, poniewaz dla rozumienia natury roslin czy
istot ludzkich o wiele lepiej jest rozpatrywaé, w jaki sposob stopniowo mogly
sie one rodzi¢ z nasion, anizeli, w jaki sposdb Bdg je w poczatkach $wiata stwo-
rzyl, przeto, jesli potrafiliby$my wymysli¢ jakies zasady bardzo proste i tatwe do
pojecia i udowodni¢, ze z nich jakby z nasion jakich§ mogly powsta¢ i gwiaz-
dy, i ziemia, i wreszcie wszystko, co poznajemy w tym $wiecie widzialnym, to
chociaz wiemy dobrze, ze one nigdy w ten sposob nie powstaly, jednak tym
sposobem lepiej przedstawimy ich nature, anizeli gdyby$my opisywali tylko,
jakie one sg teraz. A poniewaz wydaje mi sig, ze takie zasady wykrytem, wyloze
je tu pokrotce®.

Zauwazalne jest, ze mamy tu do czynienia z relatywizmem wywotanym
ograniczeniami my$li naukowej, ktéra sprowadza cale ludzkie dziatanie do
rozumowej rekonstrukcji tego, jak Swiat mégltby stopniowo rozwijaé sie
w znang nam postaé, gdyby Bog nie stworzyl go kompletnym w jednym
momencie. W swoim Liscie Cordemoy bedzie odnosil si¢ wlasnie do tego
trzeciego rozstrzygniecia. Uzna je za kluczowe dla zrozumienia tytulowej
zgodnosci, ktorej broni. Jego zdaniem Descartes opisuje realnos¢ stworzona
przez Boga, a wigc czyni to samo co Mojzesz w Ksigdze Rodzaju, uzywa nato-
miast jezyka filozofi, ktéry wyjasnia zasady i opierajaca si¢ na nich dynamike
proceséw zachodzacych w przyrodzie, ktore sa czasowe. On sam przyznaje
pierwszenstwo Cudowi, ale zalezy mu na dowiedzeniu, ze relacja autorstwa
jego poprzednika stanowi wymierne oblicze historii biblijnej. W tym celu
korzysta z fragmentéw jego opracowan z zakresu fizyki, ktére przytacza na
przemian z nig sama.

Nieco inaczej akcenty rozkladat Descartes opierajacy si¢ na przekonaniu,
ze nadrzednos$¢ nadprzyrodzonosci nie ma wigkszego znaczenia w odniesie-

* Descartes, Zasady, 120-122.
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niu do filozofii, w tym fizyki, poniewaz nie znajduje w nich swego zastoso-
wania. Poprzestaje on na uwzglednieniu faktu, ze dyscypliny naukowe sg za-
wsze aktualnymi $wiadectwami naturalnych wladz poznawczych i to takich,
jakimi je Bog stworzyl. W zwigzku z tym zgodno$¢ miedzy Pismem Swigtym
i rozumem w czlowieku albo jest problemem pozornym, albo powinna by¢
w jaki$ sposob — nawet gdyby mial pozosta¢ nam nieznany - zabezpieczona
przez samego Stworce, tylko dlatego, Ze oba maja w Nim swe zrodfo. Pewno$¢
tego sprawia, ze nie ma zadnej ludzkiej odpowiedzialnosci za taka zgodnos¢
badz jej brak. To, co mozna wiedzie¢, polega na tym, ze z powodu catkowitej
rozbieznosci zakresow jednego i drugiego, rozpoznawanej na gruncie umy-
stu skonczonego, pole dziatania nauki pozostaje obszarem prawomocnego
wyrokowania w sprawie Natury, bedac tylko tak wazne, jak wazna jest wiedza
o rozumie ludzkim, poniewaz obie te dziedziny zostajg utozsamione. Ozna-
cza to, ze fizyka dokonuje si¢ odtad jedynie jako samorefleksja podmiotu,
na podstawie prawd wrodzonych jego mysleniu. Wadliwos¢ lub prawdziwos¢
skutkow tej refleksji w calosci zalezy od Boga®.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt teorii Kartezjanskiej. Otoz
w poréwnaniu do metody historycznej, z ktérej korzystaja badacze Pisma
Swigtego, aprioryzm Descartesa bazuje na aczasowosci, to jest wspomnia-
nej wrodzonosci prawd rozumu (prawdy wieczne) i uczony oburzal sie, gdy
probowano wyjasnia¢ je jako efekt zalozen juz wczesniej czynionych przez
innych filozoféw. Kartezjanizm mial by¢ prawdziwy i ugruntowany miedzy
innymi poza kontekstem wyznania oraz historii, nie tylko tej naturalnej, ale
i $wietej. W ostatnim znaczeniu, ani nie negowat on Objawienia, ani nie uzu-
petnial go, jako - powiedzmy - naturalistyczny czy natywistyczny racjona-
lizm. Nie konkurowatl z nim po porostu. Obie narracje z definicji pozostawaty
izolowane wzgledem siebie, a tym, co faczylo je, jednoczesnie zabezpieczajac
w jednakowy sposdb, bylo przywolywane wyzej wspolne ich pochodzenie.
Obie byly Stowem Bozym.

Ograniczenia filozofii, o ktdrej mowa streszczajg si¢ zatem w poréwnaniu
tego, co nieskonczone z tym, co stworzone. Istota teorii poznania u Descar-

¢ Oczywiécie pomijam tu aspekt ludzkiej woli, odpowiedzialnej za mozliwos¢ btedu, a sku-
piam si¢ wylacznie na pewnosci Descartes’a, ze ani intuicji, ani dedukcji nie sposdb Zle utwo-
rzy¢: ,Przez intuicje rozumiem [...] tak proste i wyrazne pojecie umystu czystego i uwaznego,
ze o tym, co poznajemy, zgola juz watpié nie pozostaje; lub, co na jedno wychodzi, pojgcie nie-
watpliwe umystu czystego i uwaznego, ktére pochodzi z samego $wiatla rozumu, a poniewaz
jest prostsze, pewniejsze jest nawet od dedukcji, chociaz, jak to wyzej zaznaczyli$my, i tej nie
moze czlowiek blednie utworzy¢”; Descartes, Prawidla, 29-30.
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tes’a zasadza si¢ na wiedzy, ze cztowiek moze dang rzecz zrozumie¢ jedynie
jako modyfikacje swej mysli, a gdy tak ja pojmie, musi by¢ pewny, ze w odnie-
sieniu do niej wykonal cate mozliwe dla siebie dzialanie’. Badacz nie tworzy,
ale odtwarza warunki, na jakich to, o co pyta, moze sta¢ si¢ dla niego jasne.
To gléwna réznica miedzy perspektywami opisu, jakie zawieraja, z jednej
strony tekst pisany z natchnienia, z drugiej podrecznik przyrodoznawstwa.
Co wiecej, chociaz filozof moze ponad wszelka watpliwo$¢ rozumie¢ teorie,
jaka przedstawia, dokonuje si¢ to kosztem pewnosci, czy zawarte w niej sady
i prawa pozostaja adekwatne wzgledem dzialania Bozej Wszechmocy, ktorej
zrodtem jest Wolnos¢, a wiec Nieokreslono$¢ Boga®. Z tego wtasnie wynika
$wiadomos¢ ograniczonego zwigzku miedzy jednym i drugim sposobem opi-
sywania zdarzen, gdyby chcie¢ je traktowac jak jeden do jednego. Wiedza, ze
Bdg moze uczyni¢ co$ na niezliczong ilos¢ mozliwych sposoboéw, z ktérych
nam znany jest tylko wybrany, wygasza roszczenia intelektu skonczonego do
jakiegokolwiek pierwszenstwa.

Mimo powyzszego ograniczenia, a po prawdzie wlasnie dzigki niemu, De-
scartes pozostaje kompetentny jako fizyk, gdyz — zgodnie z podana wyzej
zasada - bedac wynikiem intuicji i dedukcji, nauka o przyrodzie jest w naj-
wyzszym stopniu pewna, tyko dlatego, ze z ich uzyciem nie mozemy podac
innej, to znaczy réwnie spdjnej i niesprzecznej. Poniewaz za$ przewaga Nie-
skoriczonego Boga nad nig jest nieskoriczona, wyklad genezy Swiata i jego
opis, s3 przez uczonego przedstawiane, nie tyle jako $cisle odpowiadajace
rzeczywisto$ci biblijnej, co jako mozliwe. Zgadza si¢ to z Kartezjanska teorig
i przyrody i umystu, ze filozof celowo nazwal swoj pierwszy traktat kosmo-
logiczny Basnig’®, a do calego swego dorobku naukowego pozostawal w sto-
sunku niedogmatycznym'. Nie nasladowal w nim bowiem ani porzadku Pi-

7 ,Dla kazdej rzeczy istnieje jedna tylko prawda. Skoro kto$ jg wykryje, wie o niej tyle, ile
tylko wiedzie¢ mozna, Tak na przyktad, jesli dziecko nauczone arytmetyki wykona dodawanie,
przestrzegajac prawidel, to moze by¢ pewne, ze znalazlo odno$nie do badanej sumy wszystko,
co tylko umyst ludzki zdolny jest wykry¢”; René Descartes, Rozprawa o metodzie wlasci-
wego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, thum. Wanda Wojciechowska
(Warszawa: PWN, 1981), 25.

8 Na ten temat vide: Tomasz Sliwiniski, ,,Wolno$é¢ Boga w tworzeniu obrazu wiedzy ludzkiej
a wolno$¢ czlowieka do jej przyjmowania, jako zagadnienie w filozofii R. Descartes’a’, IMF
Hybris 18 (2012): 62-98.

° Na ten temat vide: René Descartes, Swiat albo Traktat o $wietle, ttum. Tomasz Sliwifiski
(Krakow: Aureus, 2004), 169-180.

10 Trzy razy podkresla to w swoim Liscie Cordemoy, poniewaz zdaniem Descartes’a poznanie
adekwatne wszystkiego, ma jedynie Bég: ,,Intelekt stworzony, chociaz moze posiada w rzeczy-
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sma Swigtego, ani nie badal w nim ,,rzeczy samych”, to jest: nie prébowat ujaé
ich inaczej niz w odpowiadajacych im ich wewnatrzumystowych ideach.
Cechg charakterystyczng takiego postgpowania jest to, ze abstrahujac od
nadprzyrodzonosci, fizyk relacjonuje jej skutki z udzialem mechanizméw
myslenia, ktore nakazujg pojmowac powstanie wszystkich rzeczy procesual-
nie - inaczej wyjasnienie nie bedzie mozliwe. Wyniki refleksji naukowej staja
sie akceptowalne, mimo tego, ze rozumowanie ludzkie wymaga, by opis do-
tyczyl rzeczy, jedynie ze wzgledu na prawa, jakie czlowiek zna w odniesieniu
do nich. Tym samym, nie jest kwestig wyboru, a koniecznosci, pozostawienie
»Swiata rzeczywistego” poza obrebem teorii naukowej, by byt przedmiotem
sporow, to jest mozliwych btedow, gdyby arbitralnie mieli wyrokowa¢ o nim
ludzie, lub by stanowit przedmiot wiedzy prawdziwej, gdyby méwi¢ o Bogu
i Jego poznaniu w tym zakresie. Nie przynalezac ani do jednego, ani do dru-
giego z dyskursow, fizyka zaklada, ze wszystko musi dokonac¢ si¢ wedlug sci-
stych wymogéw samej prawdy rozumowej, w jakiej ma ona swe podstawy. By
podkresli¢, ze tak wlasnie jest i ze to znamionuje niechciany dystans miedzy
naukg i Objawieniem, Descartes zapisuje na kartach swego traktatu kosmolo-
gicznego znamienite zdanie, Ze w opisywanym przez niego Swiecie ,,nie zda-
rzy si¢ nigdy zaden cud™'!. Z jednej strony wyrazona zostaje tu swiadomos$¢

wistoéci [poznanie] wielu rzeczy, nigdy jednak nie moze wiedzie¢, ze posiada [poznanie ade-
kwatne], chyba zeby mu to w szczegdlny sposob Bdg objawit. Na to bowiem, by posiadat ade-
kwatne poznanie jakiejs rzeczy, trzeba tylko tego, aby moc poznawania tkwigca w nim samym
doréwnywala tej rzeczy; a to moze si¢ tatwo zdarzy¢. Po to jednak, by wiedzial, Ze je posiada,
czyli, ze Bog w tej rzeczy nie umiescil niczego wigcej ponad to, co on poznal, potrzeba, by swa
mocg poznawania doréwnywal nieskonczonej wladzy Boga; a to jako co$ sprzecznego zgota
stac sie nie moze”; René Descartes, OdpowiedZ na zarzuty czwarte, w: idem, Medytacje, vol. 1,
264-265. Na ten temat vide: René Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, Korespondencja
z Hyperaspistesem, Arnauldem i Moreem, ttum. Jerzy Kopania (Kety: Wydawnictwo Antyk,
2005), 58.

1 Jednak zadowole si¢ tylko tym, ze powiem, iz oprocz trzech praw, ktére opisalem, nie
chee tu zaklada¢ innych, jak tylko te, ktdre niezawodnie wynikaja z tych wiecznych prawd
(vérités eternelles), na ktorych matematycy zwykli opiera¢ swe najbardziej pewne i najbardziej
oczywiste dowody: prawdy te, powiadam, podtug ktérych sam Bog pouczyt nas, ze utworzyt
On wszystkie rzeczy wedtug liczby, wedlug wagi i wedlug miary i ktorych znajomo$¢ jest tak
naturalna dla naszej duszy, ze nie mogliby$my nie uznac ich za oczywiste, jesli pojmujemy je
wyraznie; ani watpi¢ w to, ze jesli Bog stworzylby wiele §wiatéw, to one bylyby w nich tak samo
prawdziwe jak sa tutaj. W ten sposob ci, ktorzy potrafia wystarczajaco zbadaé konsekwencje
tych prawd i naszych regul, bedg mogli pozna¢ skutki przez ich przyczyny, oraz, by sie po-
stuzy¢ terminami Szkoly, beda mogli posiada¢ dowody a priori tyczace wszystkiego, co tylko
moze sie sta¢ w tym nowym $wiecie. I na koniec dodajmy tez do naszych zalozen, ze Bog nie
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tego, ze wladze poznawcze w czlowieku nie siegaja Bytu Najwyzszego i nie
rozumieja celow oraz srodkéw, w ramach ktoérych On dziata. Z drugiej zas
opinia ta jest dowodem optymizmu plynacego z uwolnienia fizyki od Obja-
wionej teologii i glosi jej wzgledem niej autonomie'.

Stanowisko autora Listu

Pomijajac to, ze Cordemoy pozostawal wierny zasadom filozofii swego po-
przednika, wykazywal si¢ potrzeba uzgodnienia §wiadectw jego rozumowa-
nia z danymi Objawienia w stopniu wyzszym niz Descartes. Uwzgledniajgc
relatywizm wpisany w koncepcje¢ prawdy tego ostatniego, pisal w tej sprawie:

»Jest zreszta prawdopodobne, iz miedzy nieskonczong iloscia srodkéw, jakimi
Bo6g moze sie postuzy¢, by utworzy¢ jedng i te sama rzecz, trudno jest wskazad,
jaki ostatecznie wybral, jednak wydaje mi sie, ze ludzie majg wszelki powdd do
zadowolenia, jesli sposrod ich wszystkich znajda jeden, ktdry pozwala wyjasnié
kazde zjawisko i ktory nie jest sprzeczny wobec tego, co Pismo i Kosciél nam
przedstawia”®.

Intencja tak wyrazona pozostaje w swoim duchu Kartezjanska, ale uwzgled-
nia stanowisko Swietego Oficjum, nie poprzestajac jedynie na korygujacej roli
samego do$wiadczenia. Przewaga Objawienia nad rozstrzygnieciami umystu

uczyni tam nigdy Zadnego cudu i ze inteligencje lub dusze rozumne, ktére w nim [w Swiecie]
nastepnie zalozymy, nie zaklécg w Zaden sposéb zwyktego biegu Natury”; Descartes, Swiat,
69-71.

12 Fragment Zasad filozofii zawiera rozstrzygniecie bardziej bezkompromisowe, niz by si¢
zdawalo. Oto juz nie autorytet Prawdy czy Ko$ciola stanowi w nim kryterium, ale praktyka
zycia ziemskiego, ktora jest funkcjg jawnego zniecierpliwienia brakiem postepéw w naukach,
rozwijanych na dotychczasowej drodze: ,,Aby jednak nie stwarza¢ pozoru, ze sobie zbytnie
roscimy prawa, jesli majac filozofowac o tak doniostych sprawach, twierdzi¢ bedziemy, jako-
by$my znalezli wlasciwg ich prawde, wole pozostawi¢ te rzecz w zawieszeniu, a wszystko to,
o czym dalej bede pisal, przedstawia¢ wylacznie jako hipoteze. Gdyby ja nawet uznano za fat-
szywg, bede uwazal, ze dostatecznie jestem wynagrodzony za poniesiony trud, o ile wszystko,
co z niej zostanie wyprowadzone, zgadza¢ si¢ bedzie z doswiadczeniem. W ten sposdb z niej
bowiem tyle bedziemy zbiera¢ korzysci dla zycia, ile z poznania samej prawdy. A nawet w celu
lepszego wyjasnienia zjawisk przyrody szuka¢ bede ich przyczyn glebiej, anizeli sadzg, by one
kiedykolwiek si¢ znajdowaty”; Descartes, Zasady, 120-122.

¥ Cordemoy, List...
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stworzonego jest tutaj calkowita, a dopiero brak konfliktu miedzy nauka oraz
prawdami wiary toruje droge wiedzy, co autor Listu zdecydowanie podkre-
sla. W swoim malym utworze stara si¢ on by¢ wylacznie fizykiem, jednak
z perspektywy rozwoju tej dziedziny wiedzy chce utrzymywacé, ze w opinii
uczonych Kosciota Pismo Swigte stanowi wazng wskazéwke dla przyrodo-
znawstwa. W obliczu doktrynalnej pewnosci, ze tekst natchniony nie moze
zwodzi¢, a prawda jego stow jest absolutna i niepodwazalna, przychyla si¢ on
do pogladu, jakoby wszelka nauka - bez wzgledu na to, o czym szczegétowo
mialtaby rozprawia¢ - musiala zgadza¢ si¢ z wytycznymi takiego przekazu.
W tym sensie Cordemoy nie idzie ani za Galileuszem, ktory napisal, ze: ,,Za-
miarem Ducha Swietego w Pismach jest pouczy¢ nas, jak pojé¢ do nieba, nie
za$ jak sie niebo porusza. [...]”", ani nawet $cisle za samym Descartesem, kto-
rego faktyczne, a nie deklarowane odnoszenie si¢ do Objawienia stanowilo
pochodng rozumowania Galileusza wlasnie®.

W swoim tekscie Cordemoy zwraca si¢ do Jezuity, wielebnego Gabriela
Cossarta (1615-1674), profesora retoryki w Kolegium Jezuickim Ludwika
Wielkiego w Paryzu, zalozyciela na jego dwczesnych przedmiesciach, w Fau-
bourg Sait-Jaques, szkoly dla biednych, ktorej uczniowie nosili miano Ko-
sartynczykow [Les Cossartins], a z ktéorym to — co wynika z tresci pisma -
o filozofii Kartezjanskiej rozmawial kilkukrotnie. List datowany jest na dzien
5 listopada 1667 i napisany w Paryzu. Jego twdrca zapowiada w nim wypel-
nienie dwoch celow, z ktorych pierwszy polega na wykazaniu, ze system pana
Descartes’a i jego poglad na temat duszy zwierzat nie zawierajg nic niebez-
piecznego, a drugi na dowiedzeniu, ze wszystko, co w nim napisano o po-
wstaniu Swiata, zdaje sie pochodzi¢ z pierwszego rozdziatu Ksiggi Genesis.

14 Zamiarem Ducha Swietego w Pismach jest pouczy¢ nas, jak p6js¢ do nieba, nie za$ jak sie
niebo porusza. [...] Zaden z nich [teologow], jak przypuszczam, nie powiedzialby, ze geometria
astronomia, mechanika, medycyna sa doskonalej ujete w §wietych ksiegach niz u Archimedesa,
Ptolemeusza, Boecjusza i Galena’; Georges Minois, Kosciét i nauka, dzieje pewnego niezro-
zumienia: od Galileusza do Jana Pawla II, ttum. Adam Szymanowski (Warszawa: Volumen.
1996), 350.

'® O naturalizmie Descartesa i jego niecheci wobec przekraczania jego granic $wiadcza
cho¢by ponizsze wypowiedzi uczonego: ,T'wierdze, ze szkodzi prawdom wiary, ktore nie moga
by¢ dowiedzione przez naturalne przedstawianie, cheé ich utwierdzenia poprzez ludzkie,
a zatem zawsze tylko prawdopodobne racje”; List Descartesa do Mersennea z 27 maja 1630,
w: (Euvres de Descartes, red. Charles Adam, Paul Tannery (Paris: Leopold Cerf, 1897-1913),
vol. I, 153. ,,Najwyzsze dobro rozpatrywane przez rozum naturalny bez swiatla wiary nie jest
niczym innym, jak poznaniem prawdy przez jej pierwsze przyczyny, tzn. wiedza, ktérg zglebia
filozofia”; List Descartesa do ttumacza Zasad, ibidem, vol. IX, 4.
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Cordemoy bazuje na rozréznieniu, dzigki ktéremu konsekwentnie trak-
tuje Mojzesza jak historyka, Descartesa zas jak filozofa i metafizyka. Meryto-
ryczna warstwa Listu dotyczy ukazania, ze Kartezjanski dualizm jest przede
wszystkim hermeneutyczny i stuzy wyprowadzeniu tekstu swietego z pola
teologii, co przyczynia si¢ do wyjasnienia go w ramach nauk przyrodniczych.
Dokonuje si¢ tego za ceng¢ odwrdcenia porzadku. Ot6z dla uczonego pierw-
sze jest samo Cogito bedace zrédlem, z jakiego wywodzone sg kolejno wszyst-
kie prawdy. Autor Listu zmienia jego pozycje, uprzywilejowujac metode hi-
storycyzmu, odrzucang przez Descartesa za brak pewnosci. W interpretacji
tej pomija on fakt, ze tamten czynil przedmiotem krytyki przede wszystkim
historig¢ naturalng, nie za$ t¢ przedstawiang w Biblii, od oceny ktdrej ze wspo-
mnianych juz wyzej powoddw raczej stronit. Tymczasem, obejmujac nazwa
historii jedna i druga, Cordemoy sugeruje, ze spojrzenie szersze od perspek-
tywy jego poprzednika jest zasadne. Podkresla przy tym, ze Prorok opisuje
samo dzialanie Boga, ktdrego skutkiem jest Stworzenie, filozof natomiast
skupia sie na istniejagcym juz Swiecie, wyjasniajac zasady jego budowy i dzia-
tania, ktére odstania nauka. Zdaniem Cordemoy obaj wykonuja jednak prace
na rzecz tej samej sprawy:

Pragne réwniez najglebiej Was przekonad, ze chociaz powstanie Swiata, zapre-
zentowane przez niego, zdaje si¢ zawiera¢ co$ odrebnego od tego, jak przed-
stawia je Mojzesz, to jesli tylko rozwazyliby$cie zamiar Proroka i ten filozofa,
wyznalibyscie sami, Ze owa réznica nie moze przyczynic sie do powiedzenia, iz
jeden musi oddala¢ sie od drugiego'.

Realizacje obydwu planéw rdznig przede wszystkim uzyte w nich $rodki,
w pewnym, wlasciwym dla nich, ich zakresie, natomiast tgczy prawda doty-
czaca pochodzenia i ostatecznej racji, zasady czy przyczyny Swiata, ktéra jest
Bog. Sprawia to, Ze nasz autor odsyta zaréwno do Biblii, jak i do elementéw
filozofii, sugerujac, ze za kazdym razem czyta niemal jeden i ten sam tekst.
Twierdzi zreszta, ze wiekszo$¢ pogladéw Descartesa pozostaje tak dalece
w zgodzie z tym, co napisal Mojzesz, iz uwaza za pewne, Ze ten pierwszy
zostal uczonym wylgcznie wskutek czytania swietych stow drugiego. Przeko-
nuje nawet, ze we wszystkim nasladuje on Proroka i wlasnie to uwiarygodnia
jego filozofie, czyniac ja racjonalnym obrazem tego, w co wierzymy.

' Cordemoy, List...
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Pewne rdznice s3 jednak nieco glebsze. Oprocz tego, ze wyjasnienie Moj-
zesza nie zaklada prymatu Cogito, gdyz to nie ono jest jego podstawa, to ze
swej natury domaga si¢ ono wrecz zawieszenia jego waznosci. Filozofia, o ile
nie milknie wobec Objawienia, odgrywa co najwyzej role drugorzedna, ale to
jeszcze nie wszystko. Otz przy pelnym naukowym wyjasnieniu Swiata Pismo
Swigte nie przestaje by¢ zrédtem informaciji, ktéra pozostaje zawsze zaréwno
wystarczajaca, jak i niepodwazona. Tym samym wiedza racjonalna nie jest
w stanie przeciwdziata¢ Objawieniu, nie zastepuje go tez i nie wyrecza. Nie
mozna zatem powiedzie¢, ze tekst natchniony domaga sie¢ nauki, zwlaszcza
nowozytnej jej odmiany. Podanie biblijne nie zaklada rowniez watpienia na
zadnym etapie, ani jakiegokolwiek krytycyzmu. Jego pewnos¢, i to w kazdym
fragmencie, przewyzsza moce ludzkiego rozumowania, a niepojetos¢ wielu
jego czesci, w najwyzszym stopniu oznacza nienaruszalnos¢ owej Prawdy.

Swiadomos$¢ powyzszego przesadza o tym, ze w zestawieniu, jakie poczy-
nil Cordemoy, Descartes jest jedynie komentatorem Pisma Swigtego. Nie
inaczej postepuje on sam. Wspiera si¢ przekladem Biblii z hebrajskiego, pro-
szac o pomoc niejakiego Pana z Compiegne, ktérym jest Louis de Veil (ew.
de Vieil), Zyd, nawrécony na Chrzeécijatistwo, bedacy znawcg zagadnien
translacji. W catym zabiegu chodzi o, stanowiace punkt wyjscia dla dalszej
interpretacji, uwypuklenie réznicy miedzy rozumieniem duszy w zwierze-
ciu i w cztowieku. Zgodnie z wytyczng nauki Descartesa temu pierwszemu
odmawia sie posiadania duchowej duszy rozumnej, pozostawiajac do roz-
strzygniecia problem zasad jego wzrostu i odzywiania, jak rowniez rzekomej
wrazliwosci. Jak zauwaza Cordemoy, w tradycji biblijnej sprowadza si¢ je do
miana duszy, ale - co podkresla w Liscie - mamy tu odpowiednio$¢ Karte-
zjanskiej teorii z Objawieniem, polegajaca na tym, ze zaréwno w religii, jak
i w traktatach anatomicznych filozofa jest ona odniesiona do krwi i przedsta-
wiona jako cielesna czes¢ zwierzat.

Positkujac sie pierwszym i drugim rozdzialem Genesis, znajduje on calko-
wity dowod na to, o czym, jak zapewnia, od zawsze myslal, a co pokrywa si¢
z tym, o czym Descartes przed nim napisal. Zobaczyt on mianowicie, ze we
fragmencie mowigcym o stworzeniu ryb oraz innych zwierzat, w ktérym Bi-
blia zapewnia, ze dusze ich powstaly z wody i z ziemi, jego tlumacz i pomoc-
nik powiada, ze ,ziemia i woda wytworzyly byty zyjace”. Chodzitoby wigc

7 Tu wida¢ réznicg¢ miedzy nimi. Ta sama $§wiadomo$¢ nakazuje Descartesowi nie komen-
towa¢ Biblii. Z innej strony filozof ten czgsto poréwnuje swoj tekst z zakresu fizyki z optyka
Pisma Swigtego, niejako sam wskazujac na wspélnote zakresu problematyki.
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o to, ze za rozkazem Stworcy z elementéw materialnych zostaly wylonione
wszystkie ciata organiczne zdolne do odzywiania si¢ i do ruchu, ktére nie mo-
gac by¢ podzielone bez bycia zniszczonymi, otrzymaly miano indywiduow.

Dzigki dalszym studiom nad ulepszonym przekladem Cordemoy zauwaza,
ze chociaz Wulgata nie wspomina o duszy przy okazji roslin, to wersja hebraj-
ska nie odnosi si¢ do niej nawet w przypadku zwierzat. Nie ma tam réwniez
mowy, jakoby mialy one wrazliwo$¢, lecz oznajmia sie jedynie, ze posiadaja
zycie oraz ruch. Jego zdaniem jedno i drugie jest wynikiem ufozenia i wza-
jemnego dziatania licznych organéw, ktorych rozdzielenie spowodowatoby
koniec skutku i dlatego Mojzesz, dla okreslenia tego w jednym stowie, uzywa
owego terminu indywiduum. To za$, co powinno by¢ zaakcentowane przede
wszystkim, polega na tym, ze Prorok stwierdza, iz ludzie i zwierz¢ta maja
ciala utworzone z tego samego budulca. Ich organizacja oraz zasada dziatania
s3 te same i jednakowych stéw uzywa on na oddanie znaczenia konstytucji
wspomnianych bytéw. Jednocze$nie autor Listu dodaje, ze w przypadku ludzi
Stwoérca wyposaza ich w umysty, to jest dusze myslace. Odnosi sie to do miej-
sca, w ktérym jest mowa o powstaniu czltowieka. Na tej podstawie dostrzega
nie tylko to, Ze zostal on wykonany rekami Boga z gliny, stajac si¢ dzieki temu
»czyms$ zyjacym’, lecz dodaje, ze oprocz bycia takim jestestwem, zdolnym
do odzywiania si¢ i poruszania, otrzymal on jeszcze inng wladze, ktérg jego
pomocnik okreslit mianem umystu (mens), a on sam nazywal duchem lub
mysleniem (Esprit, ou Pensée).

Istotnym watkiem zawierajacym si¢ w Liscie, a bedacym czescia szerszego
sporu miedzy platonizmem i arystotelizmem, jest to, ze, czyniac z dualizmu
substancji podstawe swej refleksji filozoficznej, Descartes oraz Cordemoy sy-
tuuja sie wyraznie po jednej z jego stron. Powoduje to, ze argumenty religijne
silnie wspierajg ich teorie i przecza zwlaszcza arystotelizmowi, ktory dopusz-
cza przyjmowanie innych niz swiadomosciowe aspektéw duchowosci. Bedac
zainteresowany jezykoznawstwem, Cordemoy znajduje zasade rozrdznienia
substancji, w odmienno$ci wyrazen, to jest w lingwistycznej roznicy jezyka
hebrajskiego, jaka wystepuje migedzy mysleniem a czynnosciami zycia zwie-
rzecego. Gdy traktuje o duszy w cztowieku, odwoluje si¢ do terminu umyst.
Gdy za$ mysli o zwierzetach, powiada, ze Biblia i Descartes wyrazaja doklad-
nie to samo i Ze poglad o duszy zwierzat, obchodzacy si¢ bez jej niematerial-
nosci, jest stuszny, gdyz ona w nich jest tylko ich ciatem. W konsekwencji
tego twierdzi, ze nawet opinia szkoty powinna by¢ uznana za nieprawdziwa
i sprzeczng z Objawieniem. Jego zdaniem modwi si¢ tu o tym samym duali-
zmie, dzieki ktéremu nie tylko fizyka nowozytna jest wtasciwa, ale Chrystus
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ma podwdjna nature. W Nim Bog spotyka sie z cialem i w nas dusza spotyka
sie z materig, w zwierzetach nie. Tym bardziej nie wolno miesza¢ ze soba
znaczen odpowiednich dla sposobéw ujmowania wspomnianych substancji
w czlowieku ani w ogéle wlacza¢ duchowosci do rozcigglej natury Swiata.
Jest to do tego stopnia wazne, ze chodzi wrecz o fundamenty wiary chrzesci-
janskiej, ktorej przyrodoznawstwo jest tylko przykladowym i odleglejszym
zobrazowaniem. Dzieki powyzszemu nauka odnajduje swe prawdziwe Zrédio
w Pismie Swigtym i potwierdzenie w podwéjnej naturze Chrystusa, bedacej
ostatecznym stowem przeciw arystotelizmowi, ktory jest egzemplifikacja, je-
$li nie mysli bezboznych pogan, to co najmniej zwyklego i ograniczonego
naturalizmu.

Wedle opinii Cordemoy na rzecz Descartesa przemawia to, ze juz od po-
czatku wyktadu swoich zasad, z uzyciem rozmaitych racji i wnioskowan,
zmierza on do wykazania istnienia Boga, jak réwniez tego, iz wszystko, co
jest, istnieje wylgcznie dzigki Niemu. Jego fizyka zgadza sie z Ksiggg Mojze-
szowg w tym i w wielu innych punktach. Wyjasnia miedzy innymi, ze poczat-
kiem wielkiego Dzieta byto stworzenie cial oraz nadanie im ruchu, ktéry Bég
w nie nie tylko wprowadzil, ale nieustannie go w nich powoduje i utrzymuje'.
Powotanie Ziemi, Nieba, wod, Firmamentu, Stonica oraz gwiazd, w tym wy-
jasnienie wszelkich zjawisk widzialnych jako skutku dzialania Stworcy, ktory
nie jest innym Bogiem niz Bég przemawiajacy do nas przez Prorokow, jest
zadaniem, jakie nauka - z uwzglednieniem jej sposobu wystawiania si¢ — do-
skonale wykonuje. Nie ma zatem ani sporu, ani niezgodnosci miedzy Descar-
tesem i Mojzeszem. Ten pierwszy jest wyrazicielem ludzkiego punktu widze-
nia, ktéry zwazywszy na to, ze cztowiek stanowi wytwor Boga, znajduje swe
uzasadnienie, czynigc wyklad fizyki uprawnionym wysitkiem towarzyszacym
religii. W ten sposdb, bez nadprzyrodzonego wsparcia ze strony Objawienia,
chwali si¢ Stworce i daje innym poja¢é, jak wielkim i rozumnym dzialaniem
bylo i jest zainicjowanie istnienia catego Uniwersum i zachowywanie go w re-
gularnym ksztalcie, dzigki Bytowi Najwyzszemu.

18 LA co si¢ tyczy przyczyny ogolnej [ruchu], to jasna wydaje mi si¢ rzecza, ze jest nig tylko
sam Bdg, ktory od poczatku stworzyt materie wraz z ruchem i spoczynkiem, i juz przez samo
zwyczajne swoje wspoldziatanie tylez w niej, wzietej jako cato$¢, utrzymuje ruchu i spoczynku,
ile wtedy w nig wlozyl. Bo chociaz ten ruch nie jest w poruszajacej si¢ materii niczym innym,
jak tylko jej modyfikacja, to jednak przystuguje mu pewna i okreslona ilos¢, ktéra — jak fatwo
pojmujemy — moze by¢ zawsze ta sama w calej powszechnosci rzeczy, jakkolwiek zmienia sie
w poszczegélnych jej cze$ciach”; Descartes, Zasady, 76.
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Wywyzszeniu Boga stuzy ponadto to, ze argumenty wykorzystywane przez
Cordemoy w Liscie, s3 bardzo bliskie tym, ktére on stosuje, mowigc o wlas-
nej koncepcji przyczyn okazjonalnych®. Zjawiska w przyrodzie sg tu tylko
okazjg, przyczyng druga dzialania pierwszej przyczyny, jaka jest Wola Boza,
ktéra chce, aby stworzone przez nig byty spotykaly si¢ w okreslony sposéb.
Podobnie na temat Boga jako jedynego motoru wszelkiej zmiany wypowiada
sie Descartes. Czyni to cho¢by w swej teorii cigglego stwarzania Swiata, ktéry
nie posiada wlasnej zasady istnienia i nastepstw. Wszystkie zachodzace w nim
zdarzenia maja charakter jednorazowy i wymagaja kontynuacji, ktérej same
nie mogg by¢ zrédlem. Gdy jeden stan rzeczy zaistnieje, musi bezpowrotnie
znikna¢, a w jego miejsce zosta¢ stworzony inny. Z naszego punktu widzenia
dzieje si¢ to w czasie, cho¢ Bog nie zna dziatania czasowego®.

Cordemoy usprawiedliwia to, ze jako fizyk i filozof Descartes pozwala sobie
na sprawdzenie, czy zasady, ktore odkryt dla wyjasnienia trwania i funkcjo-
nowania wszystkich rzeczy naturalnych, moglyby je wytworzy¢ przez nastep-
stwo czasowe. W tym celu opisuje juz stworzone i dzialajace na siebie byty,
wigc rozbiezno$¢ miedzy nim a Mojzeszem jest w pewnym sensie pozorna,
jako wynikajgca z innych punktéw widzenia, jakie reprezentuja. W miejsce
tego Prorok nie $ledzi natury z jej prawami, w trakcie jej dzialania, ale poste-
powanie Boga i jego bezposrednie, materialne przejawy. Czas nie gra tu wiek-
szej roli, chyba, ze méwimy o szesciu dniach, ktore oznaczajg stan stworzen
wynikly z utozenia planet i Storica. Wszechmoc Boga wyrecza wszelkie prawa
i potrzebe ich poznawania.

Na zakonczenie warto raz jeszcze odnies¢ si¢ do merytorycznej strony Li-
stu, gdyby probierzem w tej sprawie mialy by¢ kryteria 6wczesnej naukowo-
$ci. Otoz calej jego tresci towarzyszy dbalos¢ o rzeczowos¢ stawianych w nim
tez i o takiz dobdr racji. Jako filozof i kartezjanczyk Cordemoy odnosi si¢ do
praw przyrody sformutowanych przez swego poprzednika. Uwaza wyjasnie-
nia mechaniki i ilociowej fizyki za jedynie wtasciwe, a zjawisko ruchu lokal-
nego za klucz do rozwigzywania wszelkich zagadek $wiata natury ozywione;j.
Przyjmujac Kartezjanska koncepcje trzech elementéw materii i zasady za-
chowania ilosci ruchu, nawigzuje w kosmologii do teorii wirowej Descartesa,
ktérej odpowiednios¢ w uprzystepnieniu tekstu Biblii tylko potwierdza. Po-
dobnie tez wykorzystuje on inne elementy jego fizyki, jak cho¢by wyjasnie-

¥ Na ten temat vide: Cordemoy, Szes¢ rozpraw, 16-25.
2 ,[...] jest oczywiste w przyrodzonym $wietle rozumu, Ze zachowywanie rézni si¢ od stwa-
rzania tylko pojeciowo”; Descartes, Medytacje, vol. 1, 64.
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nie natury i powstawania $wiatla, jako ruchu materii subtelnej. W sposéb
zrownowazony broni Kartezjanskiego rozwigzania problemu nieruchomosci
Ziemi. Odnosi si¢ rowniez do niektérych zagadnien anatomicznych, jak kwe-
stia aktywnosci serca (ciepto przyrodzone), krazenia krwi, czy zasady dziala-
nia ukladu nerwowego (tchnienia zZyciowe). Eliminujac z pojecia istoty zywej
termin ,,dusza’, wyjasnia, w jaki sposob ruch oraz zwykta kompozycja ciele-
sna stanowig calkowite przyczyny wegetacji. Pokazuje ponadto, ze réznica
miedzy organizmami zywymi i maszynami wytworzonymi przez rzemieglni-
kéw nie istnieje. Koncepcje fizykalne taczy z antropologicznymi, odrézniajac
wrazenie od $wiadomosci, co wymusza dualizm jego poprzednika. W tych
fragmentach powoluje si¢ na wypracowany przez siebie wspominany wyzej,
okazjonalistyczny trop w przedstawianiu zalezno$ci migdzy poruszeniami
materii a powstawaniem idei i w ogole zdolnoscig do wrazliwosci. Te ostatnia
zalicza - zgodnie z Descartes’a definicja rzeczy myslacej — do stanéw duszy.
Zwalcza ponadto przekonanie stuzace materialistycznej koncepcji czlowieka,
piszac, ze:

Ci, ktérzy uzyczaja cialu wrazliwosci lub pozostalych percepcji, jakie moga
przystugiwac tylko duszy, powoduja wiare, ze czlowiek, tak jak zwierzeta, ma
tylko cialo. Z drugiej strony, ci ktorzy uwazaja, iz dusza jest tym, co w czlowie-
ku przyczynia si¢ do odzywiania i ruchu, sa podlegli przekonaniu, ze zwierzeta,
ktére odzywiajg sie i poruszajg, majg dusze, tak jak on, i ze nie istnieje wigksza
réznica miedzy duszami, jak tylko ,,mniej lub bardziej’, w zwigzku z czym po-
dajg aksjomat, ktoéry moéwiac, iz ,mniej lub bardziej” nie zmienia istoty, sprawia,
ze szybko przyzwyczajamy sie sadzi¢, iz jesli wszystko ginie w zwierzeciu wraz
z jego $miercig, nic nie pozostaje rowniez z czlowieka, kiedy traci on zycie?’.

W ostatnim slowie niniejszej prezentacji interesujacego nas tu Listu, pra-
gne podkredli¢, ze przygotowanie oraz do$wiadczenie filozoficzne Corde-
moy, po$wiadczone wczesniejsza publikacja Szesciu rozpraw o rozltgcznosci
oraz unii duszy i ciata, czynia go wytrawnym znawcg filozofii Kartezjanskiej,
ktorej zasady stosowal on réwniez we wlasnej pracy uczonego. To zas, ze jako
jedna z niewielu os6b poswiecit si¢ on propagacji tresci jawnie broniacych
pogladu Descartesa przed zarzutami o herezje, zastuguje na odnotowanie
i pamie¢. Nie ma przy tym powodow, by rozsadza¢, czy w popelnieniu swego
matego utworu Cordemoy powodowal sie¢ zarliwoscig filozofa, czy wierza-
cego. Odnosit si¢ on z uwaga do porzadku zastanego, ktéry ukazywat wspot-

' Cordemoy, List...
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istnienie dwdch sposobdw relacjonowania historii stworzenia Swiata i jego
funkcjonowania. Gdy rozum jest staby, Objawienie wystarcza, by wszystko
stalo si¢ jasne. Gdy rozum jest silny, nauka wystarcza do tego samego. Oczy-
wiscie mozna zapytaé, czy staby i silny rozum potrzebuja wzajemnej toleran-
cji? Po co znawstwo i detaliczna analiza Natury, jaka przedstawia filozofia,
skoro najlepsze i najprawdziwsze wyjasnienie juz istnieje? Dlaczego Biblia
niejako przestaje by¢ ,,Ksiega wszystkich ksiag” i nalezy popelni¢ traktat filo-
zoficzny, ktdry nastepnie bedzie czytany zamiast lub obok Pisma? Powyzsze
pytania i problemy musza pozosta¢ znakiem rozpoznawczym zmiany, ktdrej
List i filozofia doby nowozytnej sg przejawami. Jest wielce prawdopodobne,
ze przyczyna dzialan tych czy innych uczonych w powyzszej materii sytu-
owala si¢ raczej w potrzebie uzasadnienia dla odejscia od Biblii. Jesli za$ szu-
ka¢ kogos, kto zrozumial ten moment z wigksza przenikliwoscia i podjat si¢
udzielenia odpowiedzi stuzacej jego wyjasnieniu, nalezy wskazac¢ na Pascala.

Zgodnosci nauki Descartes’a z Objawieniem poszukiwano wiecej niz jed-
nokrotnie. Jezuita ojciec Gabriel Daniel (1649-1728) w swojej dwutomowe;j
ksigzce Voyage du Monde de Descartes, Paris 1690, 1702, Amsterdam 1713,
pisal o jego teologii jako o ponadprzeci¢tnej, gdyz wedlug filozofa B6g moze
uczyni¢ inng matematyke i geometrie niz ta, ktérg znamy, z czym wielu si¢
nie zgadza, twierdzac, ze jest to powyzej Mocy Bozej. Jego zdaniem to Cor-
demoy demonstruje, ze Descartes i Genesis stanowig jedno. Tymczasem Oj-
ciec Daniel wskazuje jeszcze na niemieckiego teologa Christophe’a Witticha
(1625-1687), ktory w 1659 roku, jako uczony reformowany, skrupulatnie ba-
dat zgodnos¢ pogladow ojca mysli nowozytnej z Pismem. Chodzito o Zasady
filozofii, ksiege II i III. Wydawcy opracowania krytycznego dziet Cordemoy
nie wykluczaja, ze to ta ksigzka byla inspiracja i wrecz wskazowka dla niego.
Odsylaja oni takze do Rozmowy z Burmanem?* oraz wskazuja na artykul Lo-
uise Thijssen-Schoute - gdy chodzi o teologéw holenderskich i Descartes’a.
Co interesujace, rowniez sam Mersenne, najblizszy powiernik i przyjaciel fi-
lozofa, dazyt do pogodzenia Kartezjanizmu z Biblig. Uwazal, ze racjonalizm
i zwlaszcza mechanicyzm stanowig ochrone przed wplywami renesansowej
filozofii przyrody z jej uznaniem dla niewidzialnych sit czy udzialem magii*.

22 Vide: Descartes, Medytacje, vol. 2, 280 i 294.

% ,[...] Marin Mersenne (1588-1648), matematyk i filozof z Zakonu Braci Mniejszych, do-
strzegal niebezpieczenstwa plynace z odrodzenia koncepcji anima mundi - duszy $wiata,
zgodnie z ktora wszelka materia jest ozywiona; legitymizowata ona wiare w magie oraz jej
praktykowanie, prowadzita do utozsamienia Boga z przyroda, i — czego Mersenne szczegélnie
sie obawial — do herezji. [...] Wedle Mersenne’a sednem sprawy byta koncepcja materii jako
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Wspomniany za$ na wstepie Louis de la Forge w swoim gltéwnym Traktacie
o umysle ludzkim poswigcil az czterdziesci stron na pokazanie, ze filozofia
Descartesa jest tylko rozwinieciem mysli sw. Augustyna. W miejsce tego
krytycy wspomnianych zwigzkéw odnoszg sie do podpowiedzi moéwigcej, ze
nieprzystawalno$¢ opisu stworzenia Swiata w taki sposéb, jak przedstawia
to Biblia, z teorig uczynienia materialnych drobin i ich poézniejszym ukla-
daniem sie w widzialne formy Swiata, byta w koncepcie Descartes’a oczywi-
sta. Racjg tego jest, ze korpuskularna teoria materii rzagdzonej przez zwykte
prawa ruchu nakazuje ich zdaniem szuka¢ inspiracji dla jego dzieta raczej
w wydanym ponownie w roku 1473 traktacie Lukrecjusza (O naturze rzeczy,
I wiek p.n.e.**) niz w Objawieniu.

Co interesujace, wydawcy dziet Cordemoy, Girbal i Claire, zwracaja osta-
tecznie uwage na fakt, ze data umieszczona na stronie koncowej Listu, ow
dzien 5 listopada 1667, okreslajaca czas jego powstania, odpowiada momen-
towi sprowadzenia do Francji prochéw filozofa. Utwoér ten mogl wiec by¢
zabiegiem stuzacym nobilitacji i u§wieceniu osoby Descartesa oraz popra-
wieniu kilku btedow jego racjonalnej teologii. List, o ktérym mowa, pomagat
w tym z pewnoscig, cieszac sie pewnym zainteresowaniem w samym Towa-
rzystwie Jezusowym, nie zawsze budzac jedynie uwagi ironiczne.

bytu czynnego, a rozwiazanie polega¢ mialo na uznaniu, Ze jest ona catkowicie bierna; innymi
stowy, byla to metafizyka sprzyjajaca mechanistycznej wizji natury. Biorac pod uwage bierny
charakter materii, stanowisko méwigce o odréznieniu tego, co naturalne od tego, co nadprzy-
rodzone, dawalo si¢ obroni¢. I rzeczywiscie, zalozenie biernego charakteru materii stanowito
podstawe licznych siedemnastowiecznych wersji mechanicyzmu”; Steven Shapin, Rewolucja
naukowa, thum. Stefan Amsterdamski (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2000), 45.

2 ,[...] humanisci renesansowi i uczeni XVII w., majac w reku pelny tekst Lukrecjuszowego
wyktadu atomizmu greckiego [De natura rerum, ponownie odkryty w 1473 r.], woleli jego
sposob uzywania poje¢ struktury i fizycznej budowy materii niz arystotelesowska teori¢ form
i jakoéci. Greccy atomisci wyjasnili ztozono$¢ substancji bez przyjmowania zalozen o nie-
materialnej naturze; istotnie, je$li Lukrecjusz mial racje, gloszac, ze jedyna rzeczywistoscia
sg atomy i proznia, w ktdrej sie poruszaja, to jakosci byly tylko zludzeniem, pojeciows re-
jestracja rzeczywistosci fizycznej. To bylo zaleta mechanicznej lub korpuskularnej filozo-
fii, szczegdlnie pociagajaca dla Galileusza, ktéry dazyl do przeniknigcia za pomoca procesu
abstrakcji od $wiadectwa wrazen do podstawowej rzeczywisto$ci przyrody”; Alfred Rupert
Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800, Ksztattowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej, ttum.
Tadeusz Zembrzuski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1966), 245.
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Abstract

Geraud de Cordemoy’s Arguments on the Conformity between
Descartes’ Philosophy and the Holy Bible

Cordemoy is one of the leading representatives of French occasionalism of the 17th
century. His contribution to the debate on this subject lies in the main work of the
scholar, which is Six Discourses on the Distinction Between the Body and the Soul. As
a follower and continuator of Descartes’ philosophy, the author in his philosophical
work often uses the solutions found in the ones of his predecessor’s. He owes him
a debt of gratitude and perhaps that is why he writes a brief but interesting Letter on
the conformity between his philosophy and the Holy Bible. The present article enters
on this issue. It also widely explains the position of Descartes himself in this matter.
And then eventually presents the main arguments of Cordemoy. These include the
convergence between Descartes’ philosophy and Epiphany, especially the Book of
Genesis. Therewithal, it is argued that Cartesian dualism is a philosophical variation
of the dual nature of Jesus, which is supposed to make modern philosophy consistent
with Faith and doing a better service than the one of Aristotelian school that allows
false concepts of the soul in animals and plants. The article is accompanied by the
translation of the Letter mentioned above.

Keywords: God, Epiphany, Philosophy, the Creation, the Soul, the Body, matter,
dualism, occasionalism, laws of Nature.
Streszczenie

Geraulda de Cordemoy’a argumenty
w sprawie zgodnosci filozofii Descartes’a z Pismem Swigtym

Cordemoy nalezy do czotowych przedstawicieli francuskiego okazjonalizmu wieku
siedemnastego. Jego wklad w dyskusje na ten temat zawiera gtéwne dzielo uczonego,
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jakim jest Szes¢ rozpraw na temat unii i rozlgcznosci duszy i ciata. Jako wyznawca
i kontynuator filozofii Descartesa, autor ten wielokrotnie korzysta w swojej
tworczosci filozoficznej z rozwiazan, jakie zastal u swego poprzednika. Ma wobec
niego dlug wdziecznosci i by¢ moze dlatego pisze on krétki, ale interesujacy List na
temat zgodno$ci jego filozofii z Pismem Swigtym. Niniejszy artykul podejmuje owo
zagadnienie. Wyjasnia si¢ tu rowniez stanowisko samego Descartesa w tej sprawie.
Nastepnie pokazuje sie gléwne argumenty z utworu Cordemoy’a. Nalezg do nich
zbiezno$¢ filozofli Descartesa z Objawieniem, zwlaszcza Ksiega Genesis. Ponadto
dowodzi si¢, ze dualizm Kartezjanski to filozoficzna odmiana podwdjnej natury
Jezusa, co ma czyni¢ filozofi¢ nowozytng zgodna z Wiarg i lepiej si¢ jej przystugujaca
od panujacego w Szkole arystotelizmu, ktéry dopuszcza falszywe pojecia duszy
w zwierzetach i rodlinach. Do artykutu dolgcza sie przeklad wspomnianego Listu.

Stowa kluczowe: Bég, Objawienie, Stworzenie Swiata, Filozofia, Dusza, Cialo,
Materia, Dualizm, Okazjonalizm, Prawa Natury.



