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Leibniz i jego Bog.
Rozwazania z Voltaireem w tle

Wprowadzenie

Jedynym narzedziem, ktérym moze postugiwac si¢ filozof, jest jego ro-
zum. Przyrodnik ma wiele instrumentéw stuzacych do obserwacji, mierzenia
i wazenia badanych rzeczy i zjawisk, ale filozof nie moze si¢ nimi postuzyc,
gdyby bowiem zaczat ich uzywa¢, bylby przyrodnikiem. Filozof moze jedy-
nie komentowa¢, interpretowac¢ lub z moralnego punktu widzenia oceniaé
wyniki badan naukowych, tym samym jednak sytuujgc si¢ wobec naukowca
na pozycji ubogiego krewnego. Dlatego wielki filozof wierzy nieztomnie, ze
postugujac sie wlasnym rozumem, moze stworzy¢ system ukazujacy i wyja-
$niajacy istote rzeczywistosci. Gottfried Wilhelm Leibniz byl wielkim filo-
zofem, o czym $wiadczy stworzony przez niego wielki system filozoficzny.
Podstawa tego systemu jest Bog, a punktem wyjscia dwie zasady: racji dosta-
tecznej i niesprzecznos$ci. Za pomoca tych dwu zasad Leibniz stwarza swego
Boga — wiecznego i niezmiennego jak one, zdeterminowanego nimi i dzia-
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tajacego w ich ramach. Leibniz stworzyt Boga na obraz i podobienstwo wia-
snego umystu'.

Staje si¢ to widoczne w $wietle krytyki dokonanej przez Voltairea. Logicz-
nemu pojeciu Leibnizowskiego Boga przeciwstawil Voltaire w istocie swoje
wlasne odczucie niemoznosci zrozumienia sensu ludzkiej egzystencji, do-
$wiadczenie ograniczonosci ludzkiego rozumu. Bog Leibniza jest na miare
genialnego umystu filozofa; Voltaire nie jest zdolny poja¢ tego Boga, jako ze
ma tylko zwyczajny, ludzki umyst. Bég Leibniza to twoér genialnego umystu
wielkiego filozofa - idea zawierajaca w swej tresci wszystkie doskonatosci,
ktoérej jednak nie przystuguje realne istnienie. Bég taki, jakim go stworzyt Le-
ibniz, nie istnieje; mozna jedynie uznac, ze niektére z wlasciwosci przypisa-
nych Bogu przez Leibniza rzeczywiscie sa przejawami nieskonczonej natury
Boga Prawdziwego. Voltaire wie o tym, cho¢ raczej nalezaloby powiedzie¢, ze
to czuje, lub ze tak mu podpowiada jego intuicja. Dlatego Voltaire nawet nie
probuje stwarza¢ Boga na swoj obraz i podobienistwo — zresztg nawet gdyby
chcial, to jego umyst nie podotatby zadaniu.

Leibniz mial niezachwiang wiare w moc wlasnego rozumu. Dostrzegat
oczywiscie, ze ten rozum jest ograniczony, czyli nie moze wykroczy¢ poza
$cisle okreslone ramy, jednak ograniczenie to nie jest rozumowi narzucone
w taki sposob, ze mozna by je bylo (teoretycznie) usuna¢, lecz konstytuuje
ono samg istote rozumu, czyli bez niego rozum nie bylby rozumem. To ogra-
niczenie rozumu, wyrazajace jego istote, przejawia sie w jego dziataniu, a wiec
ukazuje takze jego nature’. Mozna je za$ opisa¢ w formie dwu zasad: racji
dostatecznej i sprzecznosci. Pierwsza z nich glosi, ze ,,zaden fakt nie moze
okazacd si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz prawdziwa, jezeli
nie ma racji dostatecznej, dla ktdrej to jest takie, a nie inne™. Na mocy drugiej
zasady ,,0sadzamy jako falszywe to, co jest sprzecznoscia objete, i jako praw-

! W niniejszych rozwazaniach umyst to ogét wladz duchowych czlowieka, czyli sfera mysle-
nia, woli i emocji. Rozum natomiast to umyst dziatajacy w sferze myslenia i woli.

* Istota danej rzeczy jest tym, bez czego rzecz ta nie bytaby ta wlasnie rzecza. Natura danej
rzeczy to ogot jej cech i wlasciwosci, dzigki ktérym jest ona taka, jaka jest, i dziala w sobie
wlasciwy sposéb.

* Gottfried Wilhelm Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, § 33, tlum. Stanistaw
Cichowicz, w: Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa Metafizyczna.
Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, thum. Stanistaw Cichowicz,
Juliusz Domanski, Henryk Krzeczkowski, Henryk Moese, oprac. Stanistaw Cichowicz
(Warszawa: PWN, 1969), 303. W Teodycei Leibniz uzywa tez zamiennie okreslenia ,,racja roz-
strzygajaca’”

70



Leibniz i jego Bog. Rozwazania z Voltaireem w tle

dziwe to, co jest przeciwstawne fatszowi lub z nim sprzeczne™. Leibniz pod-
kresla, ze na tych dwoch wielkich zasadach opieraja si¢ nasze rozumowania;
one tez stanowig szkielet konstrukcji, ktora Leibniz nazwal Bogiem.

1. Bdg, czyli racja absolutna

Zasada racji dostatecznej moze by¢ wyrazona w pewnym uproszczeniu
jako teza, iz kazdy skutek ma swoja przyczyne. Uproszczenie na tym polega,
ze przyczyna traktowana jest w istocie jako czynnik jeden i jednorodny. Po-
stawmy pytanie, co jest przyczyna zaistnienia tego oto mtodego debu, ktory
rosnie na polanie. Mozemy odpowiedzie¢, ze tg przyczyna jest rosngcy nieda-
leko stary dab, ktory wydal z siebie owoc (zotadz) zawierajacy nasienie, z kto-
rego wyrosto mtode drzewko. Ale dlaczego nie uznad, ze to wlasnie zoladz
jest przyczyna? A moze wlasnie zawarte w nim nasionko? Jeszcze wyrazniej
wida¢ problem, gdy zapytamy o przyczyne zaistnienia tego oto czlowieka.
Mozna odpowiedzied, ze jest nig jego ojciec, ale przeciez nie dokonalby tego
bez matki. A zatem moze, analogicznie jak w wypadku Zoledzia, przyczyno-
wos¢ sprawczg nalezy przypisa¢ tacznie plemnikowi ojca i jajeczku matki?
Nasuwa si¢ wniosek, ze faktycznie mamy do czynienia nie z jedna przyczyna
sprawczg, lecz z wieloscig czynnikow, ktére razem doprowadzajg do zaistnie-
nia danej rzeczy lub zajscia danego zjawiska.

Stara, arystotelesowska koncepcja przyczyny sprawczej, zgodnie z ktéra
przyczyna sprawcza rzezby jest rzezbiarz, od wiekéw budzila rozmaite wat-
pliwosci i rozmaicie byla interpretowana. Leibniz méwi wprawdzie o ,racji
dostatecznej”, co sugeruje jakies glebsze rozumienie przyczynowania, ale cze-
sto powoluje si¢ na ,,uznany aksjomat, ze nic nie jest bez racji, czyli ze zaden

* Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, § 31, 303. W swej polemice z Clarkiem Leibniz
okresla zasade sprzecznosci zwigZlej: ,dany sad nie moze by¢ jednoczes$nie prawdziwy i fal-
szywy”; Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, ttum. Juliusz Domanski, 325. Tak samo w Teodycei
($ 44). Zasada sprzecznosci zwana jest takze zasada niesprzecznosci lub zasada tozsamo-
$ci. Niektore wypowiedzi Leibniza (np. z Nowych rozwazati dotyczgcych rozumu ludzkiego,
I, 1) zdaja si¢ wskazywa¢, ze rozrdznia on miedzy zasadg sprzecznoéci a zasadg tozsamo$ci.
Interpretatorzy na ogoél sadza jednak, ze wedle Leibniza ta druga zawiera si¢ w tej pierwszej.
E. Boutroux w swym wydaniu Monadologii powiada lapidarnie: ,,Mais il est clair que, pour
lui, le principe d’identité rentre dans le principe de contradiction”; Leibnitz, La Monadologie
(Paris: Delagrave, 1880), 157-158, przypis 2.
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skutek nie jest bez przyczyny™, co sugeruje tozsamos¢ owej racji i przyczyny.

Zarazem wyraznie i wprost uzasadnia t¢ zasadg jej zdroworozsadkowa oczy-
wistoscig: ,,bo jedng z najwiekszych zasad zdrowego rozsadku jest przeciez
to, ze nic nie dzieje si¢ nigdy bez przyczyny lub okreslajacej racji’®. Mozna
zatem sadzi¢, ze Leibniza utozsamienie przyczyny sprawczej z racja bierze
sie ze szczegolnego rozumienia przyczyny sprawczej, takiego mianowicie,
zgodnie z ktérym przyczyna sprawcza jest zarazem przyczyng celowa. Nie
znaczy to, ze kazda przyczyna sprawcza $wiadomie dziala celowo, lecz ze
pierwsza i ostateczna przyczyna sprawcza $wiadomie i celowo ustalita raz
na zawsze staly porzadek i sposéb dzialania przyczynowo-skutkowego we
wszechswiecie, a zatem dla kazdego skutku jego przyczyna jest zarazem ra-
Cja jego zaistnienia. A $wiadomie i celowo dzialajaca pierwsza i ostateczna
przyczyna sprawcza to po prostu Bég - dla Leibniza bylo oczywiste, ze jest to
Bog-Osoba chrzescijanskiego Objawienia. W Teodycei tak oto odniost sie do
postawionego przez Baylea zarzutu, Ze doskonalo$¢ organizacji materialnego
wszech$wiata nie ma swego odpowiednika w organizacji §wiata duchowego.

Pan Bayle nie postawilby tego zarzutu, gdyby znal opracowany przeze mnie
system powszechnej harmonii, ktory glosi, ze krolestwo przyczyn sprawczych
i krélestwo przyczyn celowych sa wzajemnie réwnorzedne, ze Bogu przystugu-
je zaréwno godnos¢ najlepszego monarchy, jak godnos¢ najwiekszego architek-
ta, ze materia zostala przygotowana tak, aby prawa ruchu stuzyly najlepszemu
zarzadzaniu duchami i ze dlatego odstoni si¢ osiagniete przez Boga mozliwie
najwieksze dobro, o ile uwzglednimy jednoczes$nie dobro metafizyczne, fizycz-
ne i moralne’.

Leibniz utozsamia przyczyne sprawcza z przyczyna celowa, poniewaz jest
przeswiadczony, ze usuniecie przyczyn celowych z fizyki czyni z Boga jedy-
nie bezosobowg site sprawczg. Jak pisze w Rozprawie metafizycznej, rezygna-
cja z przyczyn celowych w fizyce prowadzi z koniecznosci do uznania, ,jak
gdyby Bog, dzialajac, nie miat na wzgledzie zadnego celu ani dobra lub jak
gdyby dobro nie bylo przedmiotem jego woli”®. Leibniz natomiast dobrze

* Leibniz, Prawdy pierwotne metafizyki, ttum. J. Domanski, w: Leibniz, Wyznanie wiary filo-
zofa, 88.

¢ Leibniz, List do p. Costea, thum. S. Cichowicz, w: Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 271-272.

7 Leibniz, Teodycea, ttum. Malgorzata Frankiewicz (Warszawa Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2001), 345. Podobnie pisal do Clarke?a; zob. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 412.

8 Leibniz, Rozprawa metafizyczna, ttum. S. Cichowicz, § XIX, w: Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, 121.
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wie, ze Bog jest bytem osobowym, cho¢ z pewnoscig nie jest to wiedza uzy-
skana ani dzieki fizyce, ani dzigki filozofii - filozofia ma jg jedynie uzasadnic.
Po prostu filozof nie ma watpliwosci, ze ,,tu wlasnie nalezy szuka¢ zasady
wszystkich istnien oraz praw natury, poniewaz Bog ma zawsze na wzgledzie
to, co najlepsze i najdoskonalsze™.

Zasada racji dostatecznej jest wiec zarazem zasada powszechnej celowo-
$ci. Rzeczywisto$¢ jawi sie jako swoista jedno$¢ materialno-duchowa, ktorej
kazdy element istnieje w powiazaniu przyczynowo-skutkowym z wszystkimi
innymi elementami. Calo$¢ rzeczywistosci tworzy wiec konieczng jednosé
i pelnig, mimo iz zaden element skfadajacy sie na nig nie istnieje z koniecz-
nosci. Leibniz konkluduje: ,Trzeba zatem poszukiwacé racji istnienia swiata,
ktory jest calosciowym polaczeniem przygodnych rzeczy; trzeba jej poszu-
kiwa¢ w substancji, ktéra przynosi ze sobg racje swojego istnienia, totez jest
konieczna i wieczna”'®. Powszechne obowiazywanie zasady racji dostateczne;j
dowodzi istnienia Boga i umozliwia zrozumienie praw rzadzacych swiatem'.
Pojawia si¢ jedynie pytanie, na jakiej podstawie przyjmujemy, Ze zasada racji
dostatecznej jest konieczna i powszechna. Leibniz zdaje si¢ odpowiada¢, ze
odrzucajac t¢ zasade, nie mozemy sensownie mysle¢ o $wiecie. Dopiero sto
lat pézniej Immanuel Kant zauwazy, ze z tego, iz nie mozemy inaczej mysle¢
o $wiecie, nie wolno nam wyprowadza¢ wniosku, iz $wiat jest taki wlasnie, jak
o nim myslimy. Ale zastrzezenia pojawily si¢ juz wczesniej.

Catkiem inne odczucie rzeczywistosci mial Voltaire. Nie potrafil dostrzec
owej pelni, wzajemnego powigzania i harmonii wszechrzeczy, ktora tak
jasno i wyraznie — rzec by si¢ chcialo: po kartezjansku - jawila si¢ Leibni-
zowi. Oczywiscie wie, ze od najdawniejszych czaséw ludzie przypuszczali,
iz wszystkie zdarzenia wigzg si¢ ze soba, a w minionym stuleciu przekona-
nie to uzasadnial Leibniz. Ale w swoim Sfowniku filozoficznym podejmuje
(w hasle ,Lancuch zdarzen”) polemike i przypuszczenie to odrzuca jako bez-
podstawne. Przyznaje, ze kazdy skutek ma swoja przyczyne, jednak twier-
dzi, ze na tej tylko podstawie nie mozna utrzymywac, jakoby wszystko byto
z wszystkim powigzane.

° Tamze.

10 Leibniz, Teodycea, 124-125.

' Bez tej wielkiej zasady nie mogliby$my nigdy udowodni¢ istnienia Boga oraz straciliby$my
niezliczong iloé¢ bardzo stusznych i bardzo uzytecznych rozumowan, ktérych jest podstawg”s
Leibniz, Teodycea, 155. Podobnie pisal do Clarke’a: ,Osmielam si¢ rzec, iz bez tej wielkiej za-
sady nie mozna dowies¢ istnienia Boga ani uzasadni¢ wielu innych wazkich prawd”; Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, 413.
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Zrozumiejmy sie: kazdy skutek ma oczywiscie swoja przyczyne, jesli cofamy
sie od przyczyny do przyczyny w otchtan wiecznosci, jednakze nie kazda przy-
czyna ma swoj skutek, jesli i$¢ bedziemy az do konca wiekéw. Przyznaje, ze
wszystkie zdarzenia s3 powodowane jedne przez drugie, a skoro przesztoé¢
rodzi terazniejszos¢, to terazniejszo$¢ rodzi przyszlosé; wszystko ma [swoich]
0jcow, ale nie wszystko zawsze ma dzieci. [...] Tak wiec zdarzenia obecne nie sg
dzie¢mi wszystkich zdarzen przeszlych: maja swoje linie bezposrednie, jednak
tysigce matych linii bocznych do niczego im nie stuza. Powtérzmy raz jeszcze:
kazdy byt ma swego ojca, ale nie kazdy byt ma swoje dzieci'*.

Juz zreszty wczesniej odniost sie do tej kwestii w kontekscie przyrodni-
czym. W Elementach filozofii Newtona, dziele majacym zaznajomi¢ Francu-
z6w z systemem fizyki Newtona, wypowiada si¢ jasno i zdecydowanie:

Niewatpliwie, kazdy byt we wszechswiecie jest z wszech$wiatem zwigzany; lecz
nie kazde dzialanie jakiego$ bytu jest przyczyna zdarzen tego $wiata. [...] By-
wajg zdarzenia, ktére sg zarazem przyczyng i skutkiem. Lecz tysigce dziatan sa
tylko skutkami bez nastepstw*.

Zdaniem Voltaire’a teza, ze kazdy skutek ma swoja przyczyne, znaczy tyle
tylko, ze zaistnienie kazdego bytu i zajscie kazdego zdarzenia musi miec¢
swoja przyczyne. Jednak nie znaczy to, ze kazdy byt jest (musi by¢) przyczyna
zaistnienia innego bytu i kazde zjawisko wywoluje (musi wywota¢) inne zja-
wisko - a tylko wtedy mozna byloby twierdzi¢, ze wszystko jest ze wszystkim
powigzane, czyli rzeczywisto$¢ stanowi pelnie.

12 Entendons-nous: tout effet a évidemment sa cause, & remonter de cause dans 'abime de
éternité; mais toute cause ma pas son effet, a descendre jusqu’a la fin des siécles. Tous les évé-
nements sont produits les uns par les autres, je l'avoue; si le passé est accouché du présent, le
présent accouche du futur; tout a des peres, mais tout na pas toujours des enfants. [...] Donc
les événements présents ne sont pas les enfants de tous les événements passés: ils ont leurs
lignes directes; mais mille petites lignes collatérales ne leur servent a rien. Encore une fois, tout
étre a son peére, mais tout étre na pas des enfants”; Voltaire, Dictionnaire philosophique (Paris:
Editions Garnier Fréres, 1954), 104-105. Istnieje przeklad polski: Voltaire, Sfownik filozo-
ficzny, ttum. M. Skrzypek (Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, 2015), 110-112.
Dajemy przeklad wlasny, poniewaz akurat w tym fragmencie ttumaczenie M. Skrzypka jest
niedokladne i przez to nieco mylace.

13 Zob. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, ttum. Helena Konczewska (Warszawa: PWN,
1956), 44-45.
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Wprawdzie Voltaire nie mowi tego, mozna jednak zinterpretowac jego sta-
nowisko nastepujaco: z faktu, ze kazdy skutek ma swoja przyczyne, wolno
wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu nieskonczenie wielu ciggéw przyczynowo-
-skutkowych, ktére moga nawet wielorako si¢ przecina¢, jednak nie wolno
wyprowadza¢ wniosku, Ze kazdy element danego ciagu jest powigzany
z wszystkimi innymi elementami wszystkich innych ciagéw. W innym miej-
scu swego Stownika (w hasle ,Przeznaczenie”) wyjasnia, Zze wprawdzie chlop
wierzy, iz grad spadl na jego pole przypadkowo, a wiec mogl nie spas¢, jednak
filozof wie, ze ten grad spadl z koniecznosci, poniewaz ze wzgledu na po-
przedzajacy go ciag przyczynowo-skutkowy wlasnie musial spas¢ tu i teraz.
I w tym kontekscie Voltaire odrzuca twierdzenie Leibniza, Ze istnieja prawdy
konieczne, czyli twierdzenia o tym, co istnieje i jest takie wlasnie, poniewaz
nie moze nie istnie¢ lub by¢ inne, oraz prawdy przypadkowe, czyli twierdze-
nia o tym, co mogloby nie istnie¢ lub by¢ inne. ,,Dziwne by byto, gdyby jedna
cze$¢ tego $wiata pozostawala ustalona [raz na zawsze], a druga nie; gdyby
cze$¢ z tego, co si¢ zdarza, musiala sie zdarzy¢, a inna cze$¢ z tego, co si¢
zdarza, nie musiala si¢ zdarzy¢™.

Leibniz mogtby stusznie sprostowac, ze nie glosi, jakoby w realnym swiecie
zdarzenia, ktdre zaszly, mogly nie zajs¢, lecz twierdzi, ze mozliwe s3 $wiaty,
w ktdrych by one nie zaszly. Voltaire zapewne odpowiedzialby na to, ze w ta-
kim razie nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢ mozliwo$¢ realnego istnie-
nia wielo$ci $wiatéw. Taka odpowiedz bytaby dla Leibniza nie do przyjecia -
$wiat Leibniza musi by¢ §wiatem jedynym i stanowi¢ pelnig, albowiem tylko
taki §wiat zostal stworzony przez chrzescijanskiego Boga. Za $w. Augusty-
nem glosi Leibniz, ze Bég jest wewnetrznym nauczycielem czlowieka, zapala
w nas $wiatlo, dzieki ktéremu mozemy Go poznaé; jednak w procesie tego
poznania czlowiek inspirowany jest przez czynniki wobec niego zewnetrzne,
przez nauczycieli zewnetrznych. ,Wséréd owych zewnetrznych nauczycieli
sa dwaj, ktérzy najlepiej rozbudzaja wewnetrzne $wiatlo: ksiega Pisma Swie-
tego i do$wiadczenie natury”". Leibniz dzieki Pismu Swietemu wie, ze Bog
stworzyl $wiat i Ze ten $wiat jest dobry; a na podstawie wlasnej interpretacji
lub dzigki dominujacej tradycji uznaje, ze Bog stworzyl tylko jeden $wiat.
Voltaire uwazat Bibli¢ za twor calkowicie ludzki i nie czul sie zobowigzany

1 11 serait plaisant quune partie de ce monde fiit arrangée, et que lautre ne le fat point;
qu'une partie de ce qui arrive dt arriver, et qu'une autre partie de ce qui arrive ne dtt pas
arriver”; Voltaire, Dictionnaire philosophique, 166.

15 Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, ttum. Malgorzata Frankiewicz (Krakow: Wydawnictwo
Znak, 1994), 14.
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uzgadnia¢ swoich przemyslen z jej trescig. Dlatego Voltaire mdgt dopusz-
cza¢ wielos¢ istniejacych swiatow, mogt zaklada¢ wieczne istnienie $wiata,
mogl nawet powatpiewa¢ w koniecznos¢ istnienia Boga. Leibniz jest zdeter-
minowany w mysleniu poczuciem oczywistosci pojecia Boga w rozumieniu
chrzescijanskim. Faktycznie powodem uznania zasady racji dostatecznej za
warunek konieczny myélenia nie jest uznanie, ze tylko dzieki niej mozemy
poznac istote i nature $wiata, lecz przekonanie, ze prowadzi ona do poznania
Boga. A czy mozna poznac istote i nature Boga? Tak, ale tylko wtedy, gdy si¢
go uprzednio samemu stworzy.

Zasada racji dostatecznej jest dla Leibniza droga prowadzaca do Boga'.
Skoro wszystko, co istnieje, musi miec racje swego istnienia, to i rzeczywi-
sto$¢ jako calo$¢ bedaca zorganizowang pelnig musi jg mie¢. Skoro za$ za-
sada racji dostatecznej jest zarazem zasadg powszechnej celowosci, to racja
zaistnienia §wiata musi by¢ Byt absolutnie doskonaly i dziatajacy w sposéb
celowy. ,,Poniewaz zas wszystko jest ze soba polaczone, nie ma powodu, aby
przyjmowac wiecej niz jedng przyczyne. Jej rozum to zrédlo istot, a jej wola
to poczatek istnier”"”. Jezeli istnieje Swiat, to dlatego, ze istnieje Racja istnie-
nia $wiata; ale ta Racja istnieje w sposob konieczny, tzn. nie moze nie istnie¢;
zatem nie moze nie by¢ Racjg istnienia $wiata, tzn. nie mogtaby $wiata nie
stworzy¢. Mozna to rozumiec nastepujaco: Bog dziata z koniecznosci, a po-
niewaz jest Stworca, to musial §wiat stworzy¢.

Zwrocono uwage, ze Bog filozoféw nowozytnych, w szczegdlnosci Bog De-
scartesa i Leibniza, jest Bytem, ktérego samg istota jest by¢ Stwodrca'®. Tak
pojety Bog musi koniecznie zrobi¢ to, co zrobi¢ moze, czyli dziala z koniecz-
no$ci. Leibniz protestowal przeciwko takiemu rozumieniu. ,,Z konieczno-
$cig absolutng miesza si¢ konieczno$¢ moralng, wynikajaca z wyboru tego,
co najlepsze; z moca Boza miesza si¢ wole. Bog moze wytworzy¢ wszystko,
co mozliwe, lub to, co nie implikuje sprzecznosci; jednakze chce wytworzy¢

16 Ten swoj tok myslenia prowadzacy od racji do Boga, a od Boga do doskonatosci stworzo-
nego $wiata przedstawil Leibniz bardzo esencjonalnie w rozprawce O zasadach istnienia; zob.
Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 225-228.

17 Leibniz, Teodycea, 125.

18 70b. Etienne Gilson, Bdég i filozofia, ttum. Maria Kochanowska (Warszawa: Pax, 1982), 72.
Gilson wyjasnia, ze Bog chrzescijanski jest oczywiscie Stworca, jednak bycie Stwdrcg nie jest
Jego istota — Bog istnieje nie dlatego, ze stwarza, lecz stwarza dlatego, ze istnieje. Bog stwarza,
poniewaz chce stwarzaé, a wiec byty istnieja, poniewaz ,,Ten, ktory jest” udzielit im istnienia
z wlasnej woli, nie za$ przymuszony jakakolwiek koniecznoscia.
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to, co sposrdéd mozliwosci najlepsze””. Bég dziata zatem nie z koniecznosci,
lecz mocg wyboru. Jednak wyjasnienia Leibniza nie wszystkim wydaty si¢
przekonujace, co pokazala polemika Leibniza z Newtonem. Do tej dyskusji
odnidst si¢ Voltaire i jego rozumienie sporu wielce jest pomocne w rozumie-
niu zaistnialych rozbieznosci.

Dyskusja Leibniza z Newtonem, prowadzona za posrednictwem Samuela
Clarkea, jest sporem o zasady organizacyjne $wiata. Jednak dla dyskutan-
tow oczywiste bylo, ze sposob dzialania rzeczy i zjawisk to w istocie sposob
dzialania Boga w $wiecie. Dlatego Leibniz, przedstawiajac swoje stanowisko,
podkresla znaczenie zasady racji dostatecznej, dzieki ktérej dowodzi istnie-
nia Boga oraz ,,pozostatych twierdzen metafizyki czy tez teologii naturalnej,
a nawet w pewnej mierze zasad fizyki niezaleznych od matematyki, tzn. za-
sad dynamiki czy sity”*’. Punktem wyjscia dyskusji staje si¢ wiec zasada racji
dostatecznej, co Clarke uznaje, ale zwraca uwage na pewien jej aspekt, ktory
ukazuje zasadniczg réznice stanowisk.

Prawda to oczywista, ze nie ma niczego bez dostatecznej racji, dla jakiej to ist-
nieje i dla jakiej jest raczej takie niz inne. Tak wiec, gdzie nie ma przyczyny,
nie ma skutku. Czestokro¢ jednak ta wystarczajaca racja jest niczym innym jak
prosta wola Boga. Na przykfad: dlaczego dany system materii miatby zosta¢
stworzony w danym miejscu, inny za$§ w innym, podczas gdy vice versa datoby
ten sam skutek, albowiem wszelkie miejsce jest zupelnie obojetne dla kazdej
materii, zakladajac, ze oba systemy materialne (lub ich czasteczki) sa podob-
ne. Przyczyna moze by¢ tylko jedna, a mianowicie prosta wola Boza. Jesliby
wola Boza nie mogla dziata¢ w zadnym przypadku bez przyczyny predetermi-
nujacej, [...] wowczas nalezatoby wykluczy¢ jakakolwiek mozliwos¢ wyboru
i wprowadzi¢ fatalnos¢?'.

Clarke jest wiec wprawdzie daleki od przypuszczenia, jakoby dzialanie
Boga moglo by¢ dzialaniem podjetym bez swiadomego celu, ale zaprzecza,
jakoby Bog zawsze, w kazdym akcie swego dzialania, musial to wtasnie, a nie
jakies$ inne dzialanie podja¢. Gdyby kazde dziatanie Boga bylo dla niego sa-
mego jedynym mozliwym, wéwczas Bog bylby bytem zdeterminowanym, nie
za$ wolnym - twierdzi Clarke. Dlatego angielski teolog uwaza, ze Bdg jako

¥ Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 398; jest to fragment z polemiki z Clarke’iem.
* Tamze, 326.
2l Tamze, 331.
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byt absolutnie wolny podejmuje takze dzialania, ktorych racja wystarczajaca
jest wylacznie jego niczym nie uwarunkowana wola®.

Leibniz odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzil, ze stanowisko Clar-
ke’a $wiadczy, ze nie zrozumial on wlasciwie zasady racji dostateczne;j.

Zarzuca mi sie, ze nie przyjmujac zgofa tej prostej woli Boga, trzeba byloby
odebra¢ Bogu moznos$¢ wyboru i przystaé na fatalnos¢. Dzieje sie jednak wrecz
przeciwnie, moznos$¢ wyboru zostaje przy Bogu, gdyz sie ja zasadza na racji
wyboru stosownej dla jego madrosci. Unika¢ natomiast trzeba nie tej fatalno-
$ci (ktéra nie jest niczym innym, jak porzadkiem ustanowionym przez medrca
najwyzszego czy tez przez Opatrzno$¢), ale fatalnosci lub tez $lepej konieczno-
$ci, gdzie nie ma juz mowy ani o madrosci, ani o wyborze®.

Wedle Leibniza wyboér dokonywany przez Boga jest zawsze jedynym wy-
borem mozliwym nie dlatego, ze innych mozliwosci nie ma, lecz dlatego, ze
kazdy inny wybor bylby gorszy, a nieskoniczona madros¢ Boga wybiera za-
wsze to, co lepsze, nigdy to, co gorsze*. Ale wedle Clarkea to wlasnie znaczy,
ze madro$¢ determinuje Boga, niejako pozbawia Go wolnosci. Aby te Boza
wolnos¢ ocali¢, Clarke przyjmuje, ze muszg zachodzi¢ sytuacje, w ktérych
wybor dokonywany jest spontanicznie, poniewaz kazdy inny wyboér réwniez
bylby przyczyna tego samego skutku i réwnie skutecznie do niego prowadzil.

Rdznica pogladéow w tym sie wiec zasadza, ze Clarke przyjmuje istnienie
przyczyn nieodréznialnych co do swych skutkow, Leibniz natomiast je neguje.
Dlatego Clarke uznaje mozliwos¢ dokonania niczym nie zdeterminowanego
aktu woli, Leibniz natomiast mozliwos¢ taka odrzuca. Odpowiadajac w ko-
lejnym liScie na uwage Leibniza, Clarke powtarza: ,W rzeczach z natury swej
bezwzglednie jednakowych i niezréznicowanych wola Boza moze swobodnie
wybierac i postanawia¢ bez zadnej zewnetrznej przyczyny, ktéra by ja do tego

2 Clarke w oryginale angielskim swego listu uzywa okre$lenia the mere will, czyli ,,sama,
niczym nie uwarunkowana wola”; zob. A Collection of Papers which passed between the Late
Learned Mr. Leibnitz and Dr. Clarke..., by Samuel Clarke, printed for James Knapton, London
1717, 39. W przekladzie polskim oddano ten zwrot jako ,,prosta wola’, co jest bezposrednim
tlumaczeniem sformulowania francuskiego la simple volonté de Dieu, ktorym postuzyl sie
Leibniz w odpowiedzi; zob. tamze, 62.

2 Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 338.

# Dlatego w odniesieniu do Boga zasada racji dostatecznej jest zarazem zasada wyboru naj-
lepszej i najdoskonalszej z mozliwosci; zob. Stephen Grover, ,West Or Best? Sufficient Reason
in the Leibniz-Clarke Correspondence’, Studia Leibnitiana 28 (1) (1996): 84-92.
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sktaniala; o doskonalosci Bozej §wiadczy, ze moze to robi¢”*. Na to Leibniz
ripostuje: ,,Prosta wola, bez zadnego motywu jest fikcja nie tylko przeciwna
doskonalosci Bozej, lecz nadto chimeryczng i sprzeczna, niezgodna z defini-
cja woli i wystarczajaco obalong w Teodycei”*. Dalsze uwagi polemistow na
ten temat juz niczego nowego nie wprowadzajg — jedynie utwierdzajg czytel-
nika w przekonaniu, ze to, co dla Leibniza stanowi istote absolutnie wolnej
woli Boga, dla Clarke’a (i Newtona) byloby absolutnym zdeterminowaniem
Boga”.

Voltaire relacjonujgc bardzo skrotowo ten spdr, sprowadza jego istote do
kwestii, czy istnieja rzeczy (sytuacje) obojetne, jak sadza newtonianie, czy
nie istnieja, jak sadza leibnizjanie®. Ale nie podaje explicite rozwigzania.
Wprawdzie podjal to zagadnienie w dziele «powaznym», jednak nie bylby
soba, gdyby powstrzymat si¢ od lekkiej cho¢by ironii: ,,Pozostawiamy to do
zbadania inteligentnemu czytelnikowi; dtugo bedzie on rozwazat to pytanie,

» Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 345.

% Tamze, 346. Leibniz rozwazal ten problem w wielu miejscach swej Teodycei, wyrazajac
przekonanie, ze mamy naturalne prze$wiadczenie, iz co§ zawsze z czegos$ sie bierze: ,,Chciec,
aby okreslona decyzja wynikata z pelnej i catkowicie nieokreslonej obojetnosci, to chcieé, aby
pochodzila po prostu z niczego”; Leibniz, Teodycea, 403. Dlatego twierdzil stanowczo, ze ,,ni-
gdy nie ma obojetnej rownowagi, czyli stanu, w ktérym wszystko jest zupelnie jednakowe,
i nic bardziej nie sklania w jakims kierunku”; tamze, 156. Jezeli zdaje si¢ nam, ze podejmujemy
jakas decyzje bez jakiejkolwiek przyczyny, to dlatego, ze po prostu nie znamy tej przyczyny,
na przyklad ,,gdy wychodzimy z pokoju, istnieje wiele powodéw, ktére sklaniaja nas, aby nie
zastanawiajgc si¢ nad tym, postawi¢ najpierw jedng moge”; tamze.

¥ Leibniz jeszcze przed dyskusja z Clarke’iem poruszyt kwesti¢ przyczyn nieodréznialnych
co do swych skutkéw w Liscie do p. Costea (zob. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 269-274),
w nawigzaniu do stynnego przykladu osta Buridana, ktorym postuzyt si¢ Bayle, twierdzac, ze
czlowiek moze dokonywac wyboréw takze w sytuacjach réwnowaznych. Leibniz stanowisko
Baylea odrzuca, twierdzac, ze ,przypadek doskonalej rownowagi jest czym$ chimerycznym
i nie zdarza si¢ nigdy”; tamze, 272. Arthur O. Lovejoy wskazuje, ze jesli takie sytuacje istnieja,
to Bog Leibniza nie mdglby w nich w ogéle zadziataé, poniewaz nie mialby racji dokonania
wyboru. Dlatego Clarke przyjmujac istnienie takich sytuacji, musi przyja¢ zarazem mozliwo$¢
dzialania niczym nie uwarunkowanej woli Boga, Leibniz natomiast musi obstawac przy twier-
dzeniu, Ze takie sytuacje nigdy nie zachodzg. ,ITwierdzenie to bylo oczywiscie trudne do udo-
wodnienia, przeto wysoce nieprawdopodobne. Leibniz uwiktany byl w ten klopot za sprawa
nazbyt prostej i quasi-mechanistycznej koncepcji woli [...]. Gdzie nie bylo Zadnej przewagi
wartos$ci w jednym z dwdch rozwazanych przedmiotéw, myslacy podmiot pozostawat tak bez-
silny i nieruchomy jak kawalek materii w réwnowadze sit”; Arthur Oncken Lovejoy, Wielki
tavicuch bytu. Studium z dziejow idei, thum. Artur Przybystawski (Warszawa: Wydawnictwo
KR, 1999), 196.

*8 Zob. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, 18-21.
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zanim zdofa sad o tym sobie wyrobi¢”*’. Zapewne inteligentny czytelnik ma
sie domysli¢, ze sprawa jest beznadziejna. Jesli tak, to warto postawic pyta-
nie, dlaczego jest beznadziejna. Ot6z odpowiedzi na to pytanie udziela sam
Leibniz, gdy wyjasnia Clarkeowi: ,,Bog nigdy nie jest okreslony przez rzeczy
zewnetrzne, lecz zawsze przez to, co si¢ w nim samym znajduje, zanim jeszcze
cokolwiek jest na zewnatrz niego, to znaczy przez wlasng wiedz¢™*. Znaczy to
po prostu tyle, ze Bog jest determinowany przez siebie samego. Leibniz uznat,
ze teza ta wyraza absolutng wolnos$¢ Boga, Clarke za$, ze pelne zdetermino-
wanie. I kazdy z nich byl przekonany, ze wylozy! racje rozstrzygajace na rzecz
swojego stanowiska.

2. Bog, czyli niesprzeczno$¢ absolutna

Druga wielka zasada, ktorg kieruje si¢ Leibniz, to zasada sprzecznosci. Jej
definicje filozof podawal wielokrotnie, ale zwré¢my uwage na okreslenie za-
warte w Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego, bedacych dys-
kusja z pogladami Locke’a.

Zasada sprzecznosci mowi ogolnie: zdanie jest prawdziwe albo fatszywe, co za-
wiera dwie wypowiedzi prawdziwe: jedna, ze prawdziwos¢ i fatszywosé nie mogg
sie zejs¢ w tym samym zdaniu, czyli ze zdanie nie moze by¢ réwnoczesnie praw-
dziwe i fatszywe; [oraz] druga, ze przeciwienstwo czy negacja prawdy i falszu
nie daja sie pogodzi¢ albo ze nie ma niczego posredniego miedzy prawda i fal-
szem, albo tez: jest rzeczg niemozliwg, aby jakies zdanie nie byto ani prawdziwe,
ani fatszywe. Otdz wszystko to jest tak samo prawda we wszystkich dajacych sie
pomyslec¢ zdaniach w szczegdlnosci®.

Na podstawie powyzszego opisu mozna by sadzi¢, ze zasada sprzecznosci
jest jedynie zasadg naszego myslenia wyznaczajaca ramy, poza ktére rozum

» Tamze, 21. Wszelako juz bez ironii cze§¢ poswiecong metafizyce Newtona konczy stwier-
dzeniem, Ze to czytelnik ma rozsadzi¢ spér miedzy Newtonem a Leibnizem; zob. tamze, 59.
Oczywiscie caly tok wywodéw nie pozostawia watpliwosci, po ktérej stronie tego sporu jest
sam Voltaire.

% Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 350.

3! Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. Izydora Dambska (Warszawa:
PWN, 1955), t. II, 151.
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ludzki wyj$¢ nie moze. Leibniz podkreslal, ze bez zasady sprzecznosci nie
mozna si¢ obejs¢ w geometrii*?, co mogloby potwierdzac przypuszczenie, ze
nadaje jej sens czysto logiczny, tzn. rozumie ja jako zasade determinujaca
sposob naszych rozumowan. To przypuszczenie potwierdzalby tez fakt, ze
réwnie wazna jest dlan retoryczna uzyteczno$¢ tej zasady, mianowicie bez
niej nie jest mozliwe dyskutowanie®.

Jednak takie rozumienie zasady sprzecznosci byloby ograniczajace, jako
ze Leibniz wyrdznia dwa jej aspekty: aspekt logiczny i aspekt metafizyczny.
Zasada sprzecznosci okresla nie tylko nature ludzkiego myslenia, ale takze
nature $wiata, a mianowicie nie tylko nie mozemy mysle¢ nie respektujac tej
zasady, ale takze nie moze fizycznie zaistnie¢ nic, co by jej przeczylo. W dys-
kusji z Clarkiem Leibniz méwi wprost, zZe zasada sprzecznosci wyznacza
istote rzeczywistosci.

Jakoz w Teodycei wystarczajaco wykazatem, ze ta koniecznos¢ moralna jest zba-

wienna, zgodna z doskonaloscia Boska, a takze z wielka zasadg istnienia, tzn.

z zasadg nieodzownosci racji dostatecznej, gdy tymczasem konieczno$¢ abso-

lutna i metafizyczna zalezy od innej wielkiej zasady naszych rozumowan, tzn.

od zasady istoty, czyli zasady tozsamosci lub sprzecznosci; to bowiem, co jest

w sposob absolutny konieczne, jest jedynym rozwigzaniem mozliwym sposréd

innych, a przeciwienstwo jego implikuje sprzeczno$cé™.

Okreslajac zasade sprzecznosci mianem zasady istoty, Leibniz zwraca
uwage na jej ontyczny aspekt, czyli na jej role w procesach dokonujacych sig
we wszech$wiecie - zasada istoty ogranicza nie tylko nasze procesy myslowe,
ale takze wszelkie zjawiska zachodzace w $wiecie, a wigc nie moze fizycznie
zaistnie¢ nic, co bytoby wewnetrznie sprzeczne.

Leibniz poswieca o wiele wigcej uwagi zasadzie racji dostatecznej niz zasa-
dzie sprzecznosci, i o wiele czgsciej sie na nig powoluje. Jest to niewatpliwie
konsekwencja tego, ze omawiane przezen problemy sa natury ontycznej, ale
tez bierze si¢ z nastawienia na cel rozwazan, czyli na uzasadnienie, iz istnieje

% Zob. tamze, t. II, 235.

3 Zob. tamze, t. 11, 242.

3 Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 372. Czym sa wskazane dwa rodzaje koniecznosci, Leibniz
wyjasnial Clarkeowi nastepujaco: ,, Irzeba rozrozniaé koniecznoé¢ absolutna i konieczno$¢ hi-
potetyczna. Trzeba takze rozrézniaé koniecznos¢, ktora ma miejsce dlatego, ze przeciwienstwo
implikuje sprzecznos¢, a zwie si¢ koniecznoécia logiczna, metafizyczng czy matematyczna,
i konieczno$¢, ktéra jest moralna i sprawia, ze medrzec wybiera to, co najlepsze, i ze wszelki
umyst postepuje za najwieksza sklonnoscig”; tamze, 370.
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Bog bedacy ostateczng racjg wszechrzeczy; mozna tez jednak domniemywac,
ze Leibnizowi zasada sprzecznosci wydala si¢ tak oczywista w plaszczyznie
myslenia, Ze niejako mimowolnie uznal ja za oczywista takze w plaszczyz-
nie bytowej. Jednak kwestia bynajmniej oczywista nie jest. Zauwazmy bo-
wiem, Ze nie jest jasne, na czym polega¢ by miata wewnetrzna sprzecznosé
rzeczy, czynigca niemozliwym jej zaistnienie. Jest to proste w przypadku de-
sygnatow pojec¢ abstrakcyjnych i dobrze rozumiemy, Ze nie moze zaistnie¢
np. kwadratowe kolo. Nie jest to natomiast proste w przypadku desygnatow
terminow teoretycznych, czyli takich terminéw, ktére wprawdzie nalezg do
jakiej$ teorii empirycznej, jednak ich konotacje stanowig cechy nie dajace si¢
obserwowa¢ zmystowo. Czy na przyklad istniejg atomy rozumiane jako byty
fizyczne? Leibniz mozliwos¢ taka zdecydowanie odrzucal: ,Nie istnieje atom,
a co wigcej, zadne cialo nie jest tak drobne, zeby nie moglo by¢ aktualnie
podzielne”. Gdy stanowisko swe wyrazit w polemice z Clarkiem, ten zare-
agowal ostro: ,,p. Leibniz gloszac niemozliwos¢ atoméw fizycznych |...] glosi
jawng niedorzecznos$¢™¢. Clarke nie tylko sadzi, ze nie jest niemozliwe, aby
istnialy niepodzielne czasteczki, ale wygtasza mocna tezg: ,,Jezeli [...] nie ma
w materii doskonale trwatych czesci, to nie ma tez we wszech§wiecie mate-
rii”¥. Wedle Leibniza za$ istnienie atomoéw naruszaloby zasade sprzeczno-
$ci, poniewaz atomy bylyby zarazem nieodréznialne jako niepodzielne, czyli
doskonale jednakowe, oraz odrdznialne, skoro dawaloby si¢ stwierdzi¢ ich
wielo$¢; dlatego dla Leibniza jest oczywiste, ze ,nie ma dwoch przedmio-
tow indywidualnych doskonale jednakowych i ze musza one rézni¢ si¢ czyms
wigcej, anizeli numero™®. Jednakze odpowiadajac Clarkeowi, nie odwotuje
sie do zasady sprzecznosci, tylko do zasady racji dostatecznej, twierdzac, ze
to wlasnie zapominanie o niej jest Zrodlem ,,chimer, jakimi sg na przyklad
czas czy przestrzen absolutna i rzeczywista, proznia, atomy |[...] oraz tysigce
innych fikcji™.

% Tamze, 92.

3 Tamze, 368.

7 Tamze, 369.

* Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t I, 18. W innym miejscu Leibniz
powiada, ze gdyby istnialy atomy Demokryta, to ,,nie bytoby tez wtedy zgola réznicy miedzy
dwoma réznymi indywiduami tego samego ksztaltu i tej samej wielkoéci”; tamze, t. II, 32.

¥ Tamze, 413. Zauwazmy w tym miejscu, ze Newtona teza o istnieniu absolutnej przestrzeni
i absolutnego czasu byla przedmiotem zasadniczej krytyki ze strony Leibniza. To zagadnienie
dominuje w jego korespondencji z Clarkiem, a swoje stanowisko Leibniz uzasadnia odwolujac
sie gtéwnie do zasady racji dostatecznej; zob. Elhanan Yakira, ,, Time and Space, Science and
Philosophy in Leibniz-Clarke Correspondence’, Studia Leibnitiana 44 (1) (2012), 14-32.
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To znamienne, ze argumentujac przeciwko istnieniu atoméw Leibniz woli
odwolywac si¢ do zasady racji dostatecznej. Wprawdzie podkresla, ze ,atom
nie godzi sie z rozumem ni z fadem, zawiera wszak juz aktualne czgsci, z kto-
rych si¢ skfada™, ale nacisk kladzie na wskazywanie, ze dzieki zasadzie racji
dostatecznej poznajemy, iz $wiat jest pelnig, w ktorej wszystko ze wszystkim
jest powiazane, a wiec panuje w niej fad, ktéry nie jest niczym innym, ,jak
stosunkiem najbardziej uwydatniajagcym réznorodno$c™!, podczas gdy za-
met na tym polega, Ze ,,nie ma racji rozréznienia czegokolwiek™*. I to wlasnie
rozstrzyga o nieistnieniu atomoéw: ,,To przeczy istnieniu atoméw i w ogole
cial, w ktérych nie ma zadnych racji dla rozréznienia jakiejkolwiek czesci™*.
Kwestia ta zwrdcita uwage Voltairea, ktory pod adresem Leibniza i jego zwo-
lennikow taki kieruje zarzut:

Przyjmujecie materi¢ aktualnie podzielng w nieskonczono$¢, a wiec wykrycie
najmniejszej czastki tej materii jest niemozliwe; nie ma takiej, ktéra nie miata-
by bokéw, nie zajmowalaby miejsca w przestrzeni, nie miataby pewnego ksztat-
tu: jakze wiec chcielibyscie, aby byta utworzona wylacznie z bytéw bez ksztaltu,
bez miejsca, bez bokéw? Czy nie naruszacie tu zasady niesprzecznosci, chcac
uczyni¢ zado$¢ zasadzie racji dostatecznej?*

Voltaire czyni wigc Leibnizowi zarzut niekonsekwencji. Ot6z filozof ne-
guje istnienie atomow jako niepodzielnych czastek, poniewaz byty takie nie
podlegalyby zasadzie racji dostatecznej (nie byloby podstawy do zatrzyma-
nia podziatu na tej wlasnie, a nie innej czeéci) i zasadzie sprzecznosci (dwa
atomy bylyby nieodréznialne, a zarazem odrdznialne). Sam za$ przyjmuje
podzial materii w nieskonczonos¢, poniewaz w ramach wlasnego systemu
potrafi wskazac¢ racje dostateczng tej nieskonczonej podzielnosci, jednak nie
zauwaza, sadzi Voltaire, iz jest sprzeczno$cig utrzymywac, ze nie istnieja naj-
mniejsze czastki, a zarazem ze kazda czastka ma wlasciwy sobie ksztalt.

* Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, 165-166.

4 Tamze, 227.

# Tamze.

3 Tamze. Zob. takze Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. I, 287-288. Przeciwko
istnieniu atoméw Leibniz wysuwal réwniez argument empiryczny: ,,Dwie krople wody lub
mleka dadza si¢ rozrézni¢, gdy sa ogladane przez mikroskop. Jest to argument przeciwko ato-
mom obalonym na réwni z préznia przez zasady prawdziwej metafizyki”; Wyznanie wiary
filozofa, 347. Por. Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, 125.

* Voltaire, Elementy filozofii Newtona, 55.
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Niejasna krytyka Voltairea nie przekonuje — w szczegélnosci zarzut na-
ruszenia zasady sprzecznosci zdaje si¢ opierac na tezie, ze nieskonczona po-
dzielno$¢ (ciaglos$¢) materii uniemozliwiataby jednostkowienie bytow, ktéra
to teza jest co najmniej dyskusyjna®. Jednak dla niniejszych rozwazan wazne
jest nie to, czy Voltaire wlasciwie odczytal stanowisko Leibniza, lecz to, co
stanowi istote jego krytycyzmu. Otdz Voltaire zarzuca Leibnizowi, Ze obie
zasady traktuje instrumentalnie, odwolujac si¢ do jednej z pominieciem dru-
giej, jezeli w danym przypadku jest mu tak wygodniej. Mozna jednak watpic,
czy intelekt tej miary rzeczywiscie swiadomie pomija to, co mogloby prze-
czy¢ uzasadnianej przezen tezie®. Zarzuty Voltaire’a biorg si¢ bardziej z od-
miennosci postaw i w konsekwencji z odmienno$ci jezyka niz z krytycznej
analizy pogladow Leibniza. Zapewne dlatego Voltaire ogranicza si¢ do przy-
ktadowego wskazania, co uwaza za niekonsekwencje¢ w stanowisku Leibniza,
nie stawiajac problemu, ktory przeciez nasuwa si¢ wyraznie. Otéz zasada
racji dostatecznej generowala problem, czy Bog dziala w sposéb wolny, czy
determinowany koniecznoscig, zasada sprzecznosci natomiast rodzi pytanie,
czy wszechmocny Bog jest nig w swym dziataniu ograniczony.

Zasady takie, jak zasada racji czy zasada sprzecznosci uznaje Leibniz za
wrodzone i tym samym stanowiace o naturze ludzkiego umystu. ,,Zasady
ogolne wchodza w skiad naszych mysli, ktérych sa dusza i wigzig. Sa tam
tak konieczne, jak muskuly i $ciegna do chodzenia, mimo ze o nich si¢ nie

* Dla poznania stanowiska Leibniza wazne s3 dwa jego teksty. Pierwszy to rozprawka
Disputatio metaphysica de principio individui z 1663 roku; istnieje przeklad polski: Gottfried
Wilhelm Leibniz, ,Rozprawa metafizyczna o zasadzie indywiduacji’, thum. Tomasz Glinski,
Studia z Historii Filozofii 5 (3) (2014), 35-51. Drugi, wyrazajacy znaczaco zmodyfikowane sta-
nowisko, to Wyznanie wiary filozofa z 1673 roku. O ewolucji pogladéw Leibniza na te kwesti¢
zob. Massimo Mugnai, ,,Leibniz on Individuation: From the Early Years to the ,Discourse”
and Beyon’, Studia Leibnitiana 33 (1) (2001), 35-56. Zauwazmy w tym miejscu, Ze Voltaire jest
krytyczny takze wobec Newtona, zarzucajagc mu niekonsekwencje, gdy przyjmujac istnienie
niepodzielnych czastek, zarazem przyjmuje, iz nieustannie przemieniajg si¢ one jedne w dru-
gie; zob. tamze, 51-53. Warto takze poczyni¢ uwage, ze poglady Leibniza na nature substancji
przeszly na tyle znaczna ewolucje, ze sktonitfo to niektérych badaczy do uznania, iz w najwcze-
$niejszym okresie swej twérczosci byl on atomista. Teza ta jest jednak watpliwa; zob. Krystyna
Krauze-Btachowicz, Leibniz. Wezesne pojecie substancji (Biatystok: Zaklad Teorii Poznania.
Filia Uniwersytetu Warszawskiego, 1992), w szczegdlnosci strony 111-116.

% Co nie wyklucza mozliwoéci nieSwiadomego naruszenia zasady sprzecznosci, to zas
Leibnizowi si¢ zdarzato. Na przyklad twierdzil, ze sita fizykalna wplywa na wszystkie zjawiska
$wiata materialnego, ale utrzymywat zarazem, iz sila fizykalna jest dusza, a dusza nie oddzia-
tuje na $wiat materialny; zob. Mieczystaw Gordon, ,,O krytyce przez Leibniza kartezjanskiej
wersji dualizmu”. Studia Philosophiae Christianae 21 (1) (1985), 30, przypis 17.
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mysli”¥. Rozum nie moze dziata¢ wbrew tym zasadom, a postuguje si¢ nimi
bez koniecznosci czynienia nad tym namystu; Leibniz méwi nawet, Ze ,,po-
stugujemy si¢ nimi dzigki naturalnemu instynktowi”*%. Mozna powiedzie¢, ze
zasada sprzecznosci stanowi ramy, w ktorych porusza si¢ skonczony ludzki
umyst; jednak dla Leibniza bylo oczywiste, Ze stanowi ona takze ramy nie-
skonczonego umystu Boga. Zasada sprzecznosci wigze Boga w niemniejszym
stopniu, jak wigze czlowieka - a nawet Boga wiaze jakby mocniej, ponie-
waz dotyczy zaréwno Jego myslenia, jak i Jego woli. Czlowiek moze mysle¢
blednie, nie zauwazajac, Ze popada w sprzeczno$¢®, Bég natomiast nigdy nie
bladzi; cztowiek moze Zywi¢ sprzeczne pragnienia, wola Boga jest determi-
nowana Nim samym jako Dobrem™®. Na mocy zasady racji dostatecznej Bog
z nieskonczenie wielu mozliwych $wiatéw dokonuje wyboru tego jedynego,
najlepszego. Ale na mocy zasady sprzecznosci wsrod nieskonczenie wielu
mozliwych §wiatow nie ma zadnego, ktéry bytby wewnetrznie sprzeczny, po-
niewaz tylko to jest mozliwe, czego istnienie nie pociaga za sobg logicznej
sprzecznosci. Inaczej mowiac, skoro myslenie Boga jest zarazem kreacja rze-
czywistosci, to nie ma i by¢ nie moze sprzecznosci ani w Boskim mysleniu,
ani w Boskim dziele stworzenia. Leibniz w istocie utozsamia Boga z pierw-
szymi zasadami. I analogicznie jak przy zasadzie racji dostatecznej mozna
by podjac¢ dyskusje, czy zasada sprzecznosci stanowi ograniczenie Boskiej
wszechmocy. Tyle ze ta dyskusja bylaby rownie beznadziejna, jak tamta.
Teza, ze zasada sprzecznosci jest wyrazem natury Boga, a wiec nie moze
by¢ przez Niego pomyslane i tym samym nie moze by¢ przez Niego stwo-
rzone nic, co by ja naruszalo, przewija si¢ przez caly Teodyceg. Leibniz za-
kiada ja szczegoélnie w kontekstach rozwazan nad nieskonczong madroscia

¥ Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, t. I, 64.

4 Tamze, t. I, 74.

¥ Por. wyzej, przypis 46. Zwrdcono uwage, ze Leibnizowi zdarzalo si¢ glosi¢ tezy niezgodne
z wczeéniej podawanymi. ,,U Leibniza spotyka si¢ czesto twierdzenia sprzeczne. Tak tez
w odniesieniu do rachunku nieskonczonosciowego powiada: ,Pomimo rachunku nieskon-
czono$ciowego wcale nie przyjmuje czegos naprawde nieskonczonego’, jak réwniez moéwi:
SInfinitum natura dari non dubio”. Raz nazywa Spinoze cztowiekiem o wyzszej umiejetnosci
sadzenia, acutissimum judicium, a siebie stalym jego wielbicielem, cultor sedulus, gdzie in-
dziej za$ ma go za autora ,,niezno$nie rozpasanego, cztowieka, ktory upadt tak nisko”. Kiedy
to spostrzega, usprawiedliwia si¢ z owych sprzecznosci ktadac je na karb zapomnienia, tego,
ze pisal saltatim, ze nie moze zajrze¢ do swych pism wcze$niejszych”; Jean Guitton, Profile,
tlum. Ada Borkowska-Szuba, Stanistaw Cichowicz, Wanda Sukiennicka (Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1973), 135.

%0 Zob. np. Leibniz, Teodycea, 540.
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Boga, ktory zna wszystkie mozliwosci, m.in. dyskutujac z Bayleem, sugeruja-
cym, ze Bég moglby lepiej ustali¢ pewne rzeczy, np. zbawi¢ wszystkich ludzi.

Zgadzam sie¢ z zasadg pana Bayle’a, bo to réwniez moja zasada, ze wszystko, co
nie pociaga za sobg sprzecznosci, jest mozliwe. Ale my utrzymujemy, ze Bog
zrobit najlepsze, co madglt zrobié, czyli nie maégl zrobi¢ lepiej, niz zrobil, oraz
sadzimy, ze inny poglad o calosci Jego dziela oznaczalby obraze Jego dobroci
iJego madrosci. Totez wedlug nas trzeba powiedzie(, ze zrobienie jakiej$ rzeczy,
ktéra przewyzsza dobrocig nawet to, co najlepsze, pociaga za sobg sprzecznos¢.
Podobnie bytoby, gdy ktos twierdzitby, ze Bég moze poprowadzi¢ z jednego
punktu do drugiego lini¢ krdtsza niz linia prosta i zarzucalby zaprzeczajacym
temu osobom obalanie artykulu wiary, zgodnie z ktérym wierzymy w Boga
Ojca wszechmogacego®'.

Zasada sprzeczno$ci stanowi wiec, obok innych zasad pierwotnych, wy-
znacznik Boskiej natury, jest zasada determinujacg zaréwno Boski rozum,
jak i Boska wole, czyli jest jakby emanacja Boskiego umystu. Bog jest nie-
skoniczong mocy, nieskonczong wiedza, nieskonczona dobrocig i jako taki
jest sam w sobie absolutng niesprzecznoscig. Leibniz czesto podkreslal, ze
»hieograniczenie madry Bog musi przestrzega¢ pewnych praw i dziata¢
zgodnie zaréwno z fizycznymi, jak moralnymi zasadami, ktére wybrat dzigki
swojej madrosci”. Jednak nie chodzi mu tylko o to, ze Bog jest wierny wia-
snym decyzjom, nigdy ich nie zmienia, a wigc mozemy mie¢ calkowita pew-
no$¢, ze nie zmieni ani praw przyrody, ani zasad ludzkiego myslenia, ani da-
nego nam poczucia moralnosci — Leibniz twierdzi, ze Bég nie moze zmienié¢
zasad dziatania wszechrzeczy, nie mogltby stworzy¢ rzeczywistosci rzadzonej
innymi zasadami, a nawet nie méglby chcie¢ tego uczyni¢. Jak w takim razie
rozumie¢ nalezy tezg, ze Bdg jest wszechmocny? Leibniz odpowiada: ,,Ozna-
cza to, ze B6g moze uczynic¢ to [wszystko], co nie pociaga za sobg sprzecz-
nosci, do tego bowiem przede wszystkim sprowadza si¢ pojecie mozliwosci
i niemozliwosci™.

Bog jest wiec determinowany zasadg racji dostatecznej i ograniczany za-
sada niesprzecznodci, co jednak zdaniem Leibniza nie tylko nie czyni Go
zniewolonym i ograniczonym, lecz wrecz przeciwnie - $wiadczy o Jego ab-
solutnej wolnosci. Jedynie Bog jest absolutnie wolny, poniewaz jedynie On

3! Leibniz, Teodycea, 328-329.
> Tamze, 143.
% Leibniz, O wolnosci, przeznaczeniu i tasce Bozej, w: Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, 169.
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jest absolutng racja istnienia i absolutng niesprzecznoscia. Absolutnie wolny
Bog Wszechmogacy stworzyt najlepszy z mozliwych swiatéw, a innego swiata
stworzy¢ by nie mogl. ,,Stad z kolei wynika, Ze nie ma wigkszego szczescia niz
stuzba Panskiemu dobru, ktéra polega na tym, zZe Boga trzeba kocha¢ ponad
wszystko i catkowicie mu ufa¢”.

3. Leibniz, czyli umyst stwarzajacy

Z samego faktu, ze stworzona przez Boga rzeczywistos¢ jest taka wlas-
nie i takimi oto rzadzi si¢ prawami, nie wynika jednak, iz Bog nie mogl
stworzy¢ innej rzeczywistosci, z innymi prawami. Aby takie wynikanie za-
chodzilo, potrzebna jest oczywiscie dodatkowa przestanka - teza, ze taka,
a nie inna jest rzeczywisto$¢ stworzona, poniewaz taka, a nie inna jest na-
tura Boga. A przeciez sktonni jeste$my sadzi¢, Ze ani Leibniz, ani Zaden inny
czlowiek, nie moze mie¢ bezposredniej wiedzy o naturze Boga. Faktycznie
tok rozumowania Leibniza nie przebiega od natury Boga do natury rzeczy-
wisto$ci stworzonej, lecz w kierunku odwrotnym - poniewaz rzeczywisto$¢
stworzona jest taka wlasnie, to z tego nalezy wnosi¢, jaka jest natura Boga.
Leszek Kotakowski twierdzi, ze wskazujac zachodzenie swoistej tozsamosci
Boga oraz zasad logicznych i ontycznych, nie mozemy kategorii bytu ludz-
kiego odnosi¢ w tym samym sensie do bytu boskiego. ,,Gdy wiec méwimy, ze
Bog nie moze na przykltad uniewaznic¢ regul logiki czy etyki, stowa ‘nie moze,
jak zresztg wszystkie inne stowa, ktérymi postugujemy sie przy opisywaniu
Boga, maja znaczenie odmienne od ich potocznego sensu”>. Problem polega
jednak na tym, ze skoro do Boga nie odnoszg si¢ stowa naszego jezyka, to
albo dysponujemy jakims$ innym jezykiem i w nim si¢ wypowiadamy, albo
konsekwentnie powinnismy o Bogu milcze¢*. Probg unikniecia tej trudno-
$ci jest tzw. teologia apofatyczna, wedle ktorej wszelkie nasze charakterystyki
Bytu Boskiego majg charakter negatywny, tzn. w istocie méwiag o tym, jaki
Bdg nie jest. Jednak Leibniz okreslajac Boga w kategoriach pozytywnych, nie

> Leibniz, Przyczyna pochodzgca od Boga, w: Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, 101.

> Leszek Kotakowski, Jesli Boga nie ma, thum. Tadeusz Baszniak i Maciej Panufnik (Krakow:
Wydawnictwo Znak, 1988), 27.

% ,0 czym nie mozna moéwi¢, o tym trzeba milcze¢”; Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus, thum. Bogustaw Wolniewicz (Warszawa: PWN, 1970), 88. Jest to teza 7, kon-
czgca Traktat.
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rozumie ich w jakim$ negatywnym sensie. Jezeli méwi o atrybutach Boga, to
podkresla, ze maja one charakter absolutny, a mozemy je pojmowac, ponie-
waz pojecie nieskonczonosci nie jest nam znane dzigki zmystom, lecz z do-
$wiadczenia wewnetrznego, pochodzi z tego samego zrodta co pojecie prawd
koniecznych.

Idea tego, co absolutne, jest wewnatrz nas tak samo, jak idea bytu. Te rzeczy
absolutne nie s3 niczym innym jak atrybutami Boga i mozna orzec, ze one nie
mniej s3 Zrédtem idei, jak Bog sam jest zasada bytow*".

Leibniz charakteryzuje Boga tak, jakby dana mu byta bezposrednio wiedza
o naturze Bytu Absolutnego. I w pewnym sensie ta wiedza jest mu dana - po-
chodzi bowiem z przyjetego przezen implicite zalozenia, ze umyst ludzKki jest
odbiciem czy odwzorowaniem w skali skonczonej nieskoniczonego umystu
Boskiego, czyli ze tre$¢ i zasady dzialania umystu czlowieka i umystu Boga sa
identyczne co do swej istoty, a roznig si¢ jedynie co do zakresu. Teza ta wy-
dawala mu si¢ zapewne tak oczywista, ze nie dostrzegal potrzeby jej uzasad-
niania. Dziwne, ze Voltaire nie dostrzeg}, iz zachodzi pewna analogia miedzy
Leibnizem a czlowiekiem, ktéry na podstawie znajomosci zasad dziatania
zegara wnosilby o naturze zegarmistrza.

Problem ludzkiej wiedzy o Bogu podjat Voltaire, rozwazajac kwestie, czy
mozna pogodzi¢ wolno$¢ naszych czynéw z wieczng wiedza antycypacyjna
Boga. Uznal, Ze aby zagadnienie to rozwigza¢, nalezaloby posiadac jakas wie-
dze o sposobach dzialania Boga, jednak taka wiedza pozostaje poza zasie-
giem mozliwosci skonczonego umystu czlowieka: ,Wszystkie jego atrybuty
sa dla nas w réwnej mierze niezrozumiale™®. A omawiajac kwesti¢ natury
duszy i jej stosunku do ciala, powoluje si¢ na Newtona, ktéry wedle §wiadec-
twa Locke’a mial twierdzi¢, ze ,nasza znajomo$¢ Natury nie wystarcza, by
os$mieli¢ si¢ twierdzi¢, iz dla Boga jest rzecza niemozliwg udzieli¢ daru mysle-
nia jakiemukolwiek bytowi rozciagtemu”. Do Lockea zreszta zywi Voltaire
szczegllny szacunek miedzy innymi dlatego, iz wyraznie twierdzil on, ze nie
jest rozsadne przyjmowac, ze wszechmocny Bog czegos nie moze zrobi¢, na
przyklad nie moze obdarzy¢ myslg bytu materialnego®. Nawet w swych Pa-

%7 Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, 175.

% Voltaire, Elementy filozofii Newtona, 25.

% Tamze, 37.

€ Zob. tamze, 39. Voltaire opiera si¢ na tym, co Locke pisal w Rozwazaniach dotyczgcych
rozumu ludzkiego IV, 3, 6. Zauwazmy, ze Locke przeczyt istnieniu zasad wrodzonych, nie mogt
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mietnikach poczynit wzmianke: ,,Locke byt bardzo madry przyznajac, ze nie
do nas nalezy decydowanie o tym, czego nie moze zrobi¢ Wszechmocny”®.

Podawane przez Voltairea przyklady sa jedynie egzemplifikacjami ogol-
nej tezy, iz jest sprzecznoscia twierdzi¢, ze Byt wszechmogacy czegos zrobi¢
nie moze. Wprawdzie Voltaire nie formuluje tej tezy wprost, jednak jest ona
skrycie obecna w jego rozwazaniach jako logiczna konsekwencja twierdzenia
o niemoznos$ci poznania przez umyst ludzki zasad i metod dzialania Umystu
Nieskonczonego.

Filozofia wykazuje nam niezawodnie, ze Bog istnieje, lecz niezdolna jest po-
uczy¢ nas, kim on jest, co czyni, jak i dlaczego czyni, czy istnieje w czasie, czy
W przestrzeni, czy rozkazal raz jeden, czy tez dziala nieustannie, czy znajduje
sie w materii, czy tez go w niej nie ma itd., itd. Trzeba by samemu by¢ Bogiem,
aby to wiedzie¢®.

Faktycznie Voltaire zarzuca Leibnizowi, Ze ograniczajac dziatanie wszech-
mocnego Boga granicami logiki, narusza zasade sprzecznosci, do ktdrej tak
wielka wage przywiazuje. Inaczej méwiac, Voltaire obwinia Leibniza, ze za-
chowuje sie tak, jakby doskonale wiedzial, jakie sg atrybuty Boga. Ale w tym
wlasnie Voltaire popelnia biad. Leibniz dobrze wie, jaka jest natura Boga —
sam Go przeciez stworzyl na swoj obraz i podobienstwo, przydajac Mu
w stopniu nieskonczonym wszystkie skonczone przymioty wlasnej natury.
Czynil to oczywiscie nie z takg swiadomoscia, lecz w najgtebszym przekona-
niu, ze mysla swoja dotyka Umystu Bozego, i z poczuciem, ze taka jest jego
powinno$¢. Pisal bowiem: ,Wszystkie stworzenia stuza szczgsciu albo chwale
Bozej stosownie do stopnia swojej doskonatosci”®. A stopien doskonatosci
umystu Leibniza musimy uzna¢ za wyjatkowo wysoki®.

Juz samo przekonanie, ze cztowiek moze swym umystem uchwyci¢ nature
umystu Boga, jest zadziwiajace i kryje w sobie wyrazng sprzecznos¢, nie za-
uwazang jednak przez tych, ktérzy zasade¢ sprzecznosci uznali za wyrazajaca

wigc twierdzi¢, Ze mozna pozna¢ zasady, ktérymi kieruje si¢ Bog.

' ‘Wolter, Pamigtniki, ttum. Stanistaw Fiszer (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1994), 36.

¢ Voltaire, Elementy filozofii Newtona, 12.

% Leibniz, Definicje i twierdzenia etyczne, w: Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, 223.

¢ Bertrand Russell ocenil, ze Leibniz ,,jest jednym z najpotezniejszych umystow wszech cza-
sOwW”; tenze, Dzieje filozofii Zachodu (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000), 669. Zdanie zakon-
czyl jednak opinig, ze ,jako cztowiek nie wzbudza podziwu”; jego zdaniem bowiem Leibniz
dla kariery dworskiej poswiecal prawde filozoficzna. Do kwestii tej powrdcimy; zob. nizej,
przypis 78.
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istote wszechrzeczy. Oto skonczony umyst ludzki uznaje, ze jego natura jest
takze natura nieskonczonosci. Jaka jest jednak podstawa tego przekonania?
Leibniz nie stawial takiego pytania — zafascynowany dokonywanymi w jego
stuleciu odkryciami tego, co nieskonczenie wielkie, i tego, co nieskoniczenie
mate®, odkryciami dokonanymi przeciez przez skonczony ludzki rozum, od-
czuwal w sobie moc, ktora nie tylko pozwolita mu stworzy¢ rachunek nie-
skonczono$ciowy, ale takze narzucila przekonanie, ze umyst Boga, stwarzajac
$wiat i utrzymujac go w istnieniu, musi dziata¢ wedle zasad matematycznych.
Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus — napisal na margi-
nesie jednego ze swych tekstow®. Przynajmniej w tym momencie nie mial
watpliwosci, ze rozum Boga jest rozumem matematycznym réznigcym sie
jedynie co do mocy od rozumu ludzkiego; aby odczu¢, czym jest umyst Boga,
nalezatlo tylko przyja¢, ze wolna wola cztowieka jest odwzorowaniem niekon-
czonej wolnosci woli Boga. Leibniz skonstruowatl nieskonczony umyst Boga,
majac za model swoj skonczony genialny umyst.

Ci, ktérzy zaprzeczaja, jakoby mozna bylo orzeka¢ o Bogu i Jego dziala-
niach w terminach pozytywnych, po prostu nie maja genialnego umystu. Na
przyklad Spinoza wiedzial, jaka jest natura Boga (Deus sive Natura), ponie-
waz Spinoza byt geniuszem; ale Voltaire geniuszem nie byl, wigc tego nie wie-
dzial. A niemozno$¢ zdobycia pozytywnej wiedzy o naturze Boga wprawdzie
nie przeczy moznosci zdobywania wiedzy o naturze rzeczy stworzonych, ale
uniemozliwia uzyskanie odpowiedzi na ostateczne pytania egzystencjalne.

¢ O tej fascynacji $wiadczy krétki tekst O podwdjnej nieskoriczonosci w naturze; zob. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, 277-279. Jest to komentarz do stynnego fragmentu 84 z Mysli Pascala
(w ukladzie J. Chevaliera). Moze warto wskazad, ze ttumacz tego tekstu skorygowal fragment
swego przekladu przy okazji przektadu cytowanej juz ksigzki Guittona Profile; zob. tamze, 70,
przypis 54.

% Chodzi o rozprawke Dialogus z 1677 roku; zob. Carl Immanuel Gerhardt, red. Die
Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. T. VII (Berlin: Weidmann, 1890), 190-193
(wskazanie dopisku na stronie 191). Istnieje przektad polski (z drobnymi opuszczeniami) w:
Mieczystaw Gordon, Leibniz (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1974), 224-228, jednak bez za-
znaczenia wskazanego dopisku (powinien by¢ wskazany na stronie 226, wiersz 14 od gory).
O swoistej jednosci myslenia matematycznego i metafizycznego u Leibniza zob. Christia
Mercer, “Leibniz on Mathematics, Methodology and the Good: A Reconsideration of the
Place of Mathematics in Leibniz’s Philosophy”, Early Science and Medicine 11 (4) (2006),
424-454. ,His concern with theological matters (in particular his commitment that the world
be a proper expression of God) encouraged his mathematical work, while his keen inter-
est with infinitesimals and related matters informed his conception of divinely harmonized
minds”; tamze, 441.
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»Stawiajmy na koncu wszystkich rozdzialéw metafizyki dwie litery uzywane
przez sedziéw w Rzymie, kiedy nie wiedza, o co chodzi: N. L., non liquet,
to nie jest jasne” — powiada Voltaire®”. Sceptyczny, daleki od genialnosci
umyst Voltaire'a doprowadzil go do wniosku, ze o ostatecznych przyczynach
wszechrzeczy wiemy tyle, ile dzieci¢ w kotysce: nous sommes tous dans la
méme ignorance des premiers principes oti nous étions dans notre berceau.®®.
Leibniz faktycznie uznal, ze umyst Boga podlega tym samym ogranicze-
niom co umyst czlowieka. To z tym nie mogl zgodzi¢ si¢ Descartes: ,,moc
Boga nie moze mie¢ zadnych granic”®. Bdég nie jest ograniczony zasada
sprzeczno$ci, ani zadng inng z tzw. prawd pierwotnych. Gdyby Bdg chciat,
to moglby np. sprawi¢, aby suma trzech katéw trojkata nie byta réwna dwom
prostym. A dlaczego nie chcial? Otdz ,,nie powinni$my starac sie tego zrozu-
mie¢, poniewaz nasza natura nie jest do tego zdolna™”. Zdecydowane stano-
wisko Descartes’a byto sprzeciwem wobec scholastycznej doktryny gloszacej,
ze pewnych rzeczy Bég chce z koniecznosci, pewnych za$ nie moze powolaé
do istnienia, poniewaz s3 one niemozliwe same w sobie. Tomasz z Akwinu
wyjasnial to na przykladzie dzialan matematycznych i logicznych. ,Logik
i matematyk rozwazaja rzecz jedynie w aspekcie zasad formalnych; stad nie-

¢ Voltaire, Stownik filozoficzny, 70 (hasto ,,Dobrze. Wszystko jest dobrze”). Richard A. Brooks
podkresla, ze Voltairea przez cale zycie nekat problem zla, ktérego chrzescijanskie rozwigzanie
odrzucal, a wlasciwego rozwigzania nie mogl znalez¢ ani na gruncie deizmu, ani z pomocg
prawa naturalnego; zob. Richard A. Brooks, Voltaire and Leibniz (Geneve: Librairie Droz,
1964), 61-63. Metafizyka za$ nie mogla dostarczy¢ zadnego rozwigzania z tego zasadniczego
powodu, ze zdaniem Voltairea umyst ludzki jest niezdolny do radzenia sobie z kwestiami me-
tafizycznymi; stad jego skrajnie anty-metafizyczna postawa. ,,Man’s inability to cope with the
subtle, impractical problems of metaphysics was a theme to which Voltaire returned time and
time again throughout his career. When he wrote on metaphysics, it was usually to attack it as
a discipline, or to parody it, or to show its futility; tamze, 65 (zob. takze strony 88 i 99).

% Voltaire, Le philosophe ignorant (Paris Editions Flammarion, 2009), 31. Polski przektad
fragmentéw mozna znalez¢ w: Bronistaw Baczko, red., Filozofia francuskiego Oswiecenia
(Warszawa: PWN, 1961), 92-99.

% Descartes, List do Meslanda z 2 maja 1644 r., w: Jerzy Kopania, Szkice kartezjatiskie (Krakow:
Aureus, 2009), 217.

70 Tamze, 218. ,Nie ma [...] potrzeby dociekaé tego, na jakiej zasadzie moglby byt Bog
odwiecznie uczynié, zeby nie bylo prawda, ze dwa razy 4 jest 8 itd.; przyznaje bowiem, Ze
my tego zrozumie¢ nie mozemy”; René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum.
Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie i in. (Warszawa: PWN, 1958), t. II, 36 (ttum. Stefan
Swiezawski). Zob. takze list do Arnaulda, w: Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, ttum.
J. Kopania (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2005), 46-47 oraz list do Morea, w: tamze, 58. Szerzej
0 Descartes’a rozumieniu Boga zob. Kopania, Szkice kartezjatiskie, 68-76.
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mozliwe jest dla nich tylko to, co jest przeciwne racji formalnej rzeczy. I to,
co niemozliwe w taki sposdb, zawiera w sobie sprzecznos¢, a zatem jest nie-
mozliwe samo przez si¢. Ot6z tak rozumianej niemozliwosci Bog nie moze
realizowac¢””!. Inaczej mowiac, sprzecznosé stanowi ramy wszechmocy Boga.
Twierdzenie to oparte jest na zatozeniu, ze Bog stwarza poznajac, a poznaje
za pomocg idei, przy czym idea jest w Bogu tym samym, co Jego istota. Dzieki
temu mozna bylo sadzi¢, ze poznajac istoty rzeczy stworzonych, poznaje si¢
w jakiej$ przynajmniej mierze istote¢ Boga’.

To wlasnie zakwestionowal Descartes, argumentujac, ze Bog stwarza
wszystko, a zatem jest rowniez stworcg tzw. prawd wiecznych czy pierwszych
zasad, ale ustalajac jako prawde wieczna np. to, ze zdania sprzeczne nie moga
by¢ oba prawdziwe, nie byl niczym zdeterminowany. Nie mamy wiec zad-
nych podstaw, aby twierdzi¢, ze Bog czego$ nie moze, a jedynie wolno nam
twierdzi¢, ze Bog natozyl pewne ograniczenia, a takze wyznaczyl zasady, od-
noszace si¢ do umystu ludzkiego i do calej rzeczywistosci stworzonej. Mo-
zemy nawet twierdzi¢ wiecej — ze Bog na samego siebie nalozyl pewne ogra-
niczenia w odniesieniu do cztowieka i przyrody, dzieki czemu umyst ludzki
moze poznawac istote rzeczy stworzonych. Nie moze jednak pozna¢ natury
i istoty Boga. Descartes tak wyjasnial Henryemu Moreowi swa postawe:
»Dlatego twierdz¢ smialo, ze Bog moze wszystko to, co ja pojmuje jako moz-
liwe; nie o$mielam sie natomiast [rownie] $miato twierdzi¢, ze nie moze On
tego, co sprzeciwia si¢ memu pojmowaniu, lecz powiadam tylko, ze pociaga
to za sobg sprzeczno$¢””. Stanowisko Descartes’a Swiadczy, ze genialno$¢ jest
wprawdzie warunkiem koniecznym, by filozof doszed! do przeswiadczenia,
iz ujal nature Boga, ale nie jest warunkiem wystarczajacym. Nalezy wiec po-
stawi¢ pytanie, skad bierze si¢ ostroznos¢ metodologiczna Descartes’a, skad
za$ $mialos¢ poznawcza Leibniza.

Punktem wyjscia filozofii Descartes’a jest cogito — samoswiadomos¢ pod-
miotu, poczucie wlasnego istnienia nie podlegajace najmniejszej chocby
watpliwosci. Wszystko, co jawi si¢ umyslowi bezposrednio, kazda mysl,
musi wiec by¢ odniesione do swiadomosci samego siebie i w niej znajdo-
wac wszelkie uzasadnienie poznawcze. Inaczej rzecz ujmujac: wszystko, co

' Tomasz z Akwinu, De potentia V1, 1, ad 11.

72 To zastrzezenie, ze w jakiej$ tylko mierze, zdaje si¢ nam wazne, poniewaz Tomasz nie twier-
dzi przeciez, iz cztowiek moze poja¢ Bozg istote. Zwraca na to uwage E. Gilson: ,Metafizyka
stawia Boga jako czysty Akt istnienia, ale nie daje nam Zadnego pojecia o Jego istocie. Wiemy,
ze On jest; ale nie pojmujemy Go”; Gilson, Bdg i filozofia, 108.

7 List do Morea z 5 lutego1649, w: Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze, 58.
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nie jest Swiadomoscia wlasnego istnienia podmiotu, wymaga dowodu swego
istnienia; Descartes najpierw udowadnial, Ze istnieje Bog, a nastepnie i dzigki
temu, ze istnieje $wiat. Substancje, w ktdrej bezposrednio tkwi myslenie, na-
zywa Descartes umystem; substancje, o ktorej wiemy, ze jest najdoskonalsza,
i w ktdrej nie pojmujemy zadnego braku ani Zadnego ograniczenia dosko-
naloéci, nazywa Bogiem’. Swiadom samego siebie filozof znajduje w swym
umysle ide¢ Boga, czyli Najdoskonalszego Bytu Nieskonczonego i Wszech-
mocnego, a usilujac rozumowo ujac nature tego Bytu, jest zarazem $wiadom,
ze ujmuje zaledwie skoniczone slady nieskonczonosci. Dlatego nie o$miela si¢
twierdzi¢, ze ten Byt jest czyms (cho¢by samym sobg) ograniczony i z natury
swej czego$ uczynic nie moze.

Punktem wyjscia filozofii Leibniza jest poczucie tozsamosci natury wia-
snego umystu z naturg Stwdrcy tego umystu. Bog jawi si¢ mu jako moc
wlasnego umystu zwiekszona w nieskonczonos¢, a wigc jako Nieskonczony
Umysl, ktdrego skonczonym obrazem jest ludzki umyst. Nie ma zatem innej
jak tylko co do zakresu réznicy miedzy umystem a Umystem. Dlatego Leib-
niz o$miela si¢ sadzi¢, ze odkrywa nature Boga — nature¢ wyznaczong tymi
samymi co do istoty ograniczeniami jak jego umysl. A poniewaz umyst Leib-
niza jest umyslem genialnym, wiec nie sprawia mu trudnosci argumentowa-
nie, ze ani ograniczenia te nie ujmuja Bogu wszechmocy, ani takie rozumie-
nie Boga nie narusza zasady sprzecznosci.

Descartes czul w sobie oczywisto§¢ wlasnego istnienia; Leibniz czul
w sobie oczywisto$¢ istnienia Boga”. Na podstawie samych tekstéw Leibniza
mozna domniemywac, ze byl cztowiekiem gleboko wierzacym; ale wiare swa
pielegnowal w swym wnetrzu, rzadko ujawniajac ja w publicznej przestrzeni

7 Zob. zestaw definicji podany przez Descartesa jako dodatek do Odpowiedzi na zarzuty
drugie: Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, 198-200.

7> Leibniz akceptuje kartezjanskie Cogito, ergo sum. Jednak rozumie je (a raczej: odczuwa)
inaczej, mianowicie jako dusze, ktorej funkcjg jest zaréwno odzwierciedlanie cial, jak i dzia-
fanie moralne, sam za$ zwiazek duszy z cialem jako jedno$¢ monadyczng. ,Dusza podlega
swoim wlasnym prawom, podobnie jak ciato podlega swoim; schodza si¢ za$ na mocy harmo-
nii wprzdéd ustanowionej miedzy wszystkimi substancjami, sa one bowiem wszystkie przed-
stawieniami tego samego wszech$wiata”; Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, 313-314.
Odrebng kwestie stanowi, czy zachodzi sprzecznos¢ miedzy duszg jako biernym zwierciadlem
cial i jako pierwotna sila czynng; zob. Gordon, ,,O krytyce przez Leibniza kartezjanskiej wersji
dualizmu’”, 29-30. Poczyimy na marginesie uwage, ze Voltaire odrzucal Leibniza koncepcje¢
harmonii wprzéd ustanowionej nie tylko i moze nawet nie przede wszystkim z powodéw me-
tafizycznych, ,,.but because he also felt that man’s liberty could not be reconciled with a pre-
-established harmony”; Brooks, Voltaire and Leibniz, 78.
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koscielnej. W Hanowerze mial opinie niedowiarka, do kosciota chodzit bar-
dzo rzadko, a jeszcze rzadziej przyjmowal komunie. Jeden z pastoréw na-
wiazujac do nazwiska nazwatl go Loevenix, co w jezyku dolnoniemieckim
znaczy ,,Glaubt nichts’, czyli ,w nic nie wierzagcy”. Jak podaje Gottschalk
Eduard Guhrauer (1809-1854), autor jednej z najwcze$niejszych biografii
Leibniza’, méwiono, ze podobno na fozu $§mierci odmoéwil przyjecia komu-
nii”’. Taka postawa wzbudzala podejrzenie, ze nowatorska i trudna filozofia
Leibniza to tylko pojeciowa gra umystu, wyrafinowana rozrywka wladcow
i arystokracji, autentyczne poglady zas filozof zachowuje dla siebie i ujawnia
jedynie wybranym’®. Dwanascie lat po $mierci filozofa, w 1728 roku, ukazata
sie publikacja, ktora zdawala si¢ potwierdzaé te opinie”. Christopher Mat-
thius Pfaft (1686-1760) luteranski teolog, autor m.in. dzieta Dissertationes

76 Zob. G. E. Guhrauer, Gottfried Wilhelm, Freiherr v. Leibnitz. Eine Biographie, Breslau 1842,
suplement 1846 (reprint: Georg Olms Verlag, Hildesheim 1966). Praca zawiera sporo ciekaw-
ych anegdot o Leibnizu. Istnieje angielska modyfikacja, ktérg sporzadzil z mysla o czytel-
niku amerykanskim John M. Mackie (1813-1894); zob. J. M. Mackie, Life of Godfrey William
von Leibnitz; on the basis of the German work of Dr. G. E. Guhrauer, Boston 1845 (przedruki
pdzniejsze: Kessinger Publishing, 2007 i Leopold Classic Library, 2015).

77 Zob. Benson Mates, The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Language (New York—
-Oxford: Oxford University Press, 1986), 16.

7 By¢ moze po raz pierwszy zaczeto tak sadzi¢ po opublikowaniu przez Leibniza jego rozu-
mienia transsubstancjacji; zob. Guitton, Profile, 136-137. Podzielal t¢ opinie Bertrand Russell:
»T0, co publikowal, miato zaskarbi¢ mu przychylno$¢ ksiazat i ksigznych. Skutek tego taki,
ze istnieja dwa systemy filozofii, ktére mozna uwazaé za wlasciwy system Leibniza: jeden,
ktory glosil otwarcie, jest optymistyczny, ortodoksyjny, fantastyczny i plytki; drugi, ktory
stopniowo jest wydobywany na $wiatto dzienne z manuskryptow, jest gteboki, spdjny, mocno
Spinozjanski i zadziwiajaco logiczny”; Bertrand Russell, Dzieje filozofii Zachodu, thum. Adam
Lipszyc, Tadeusz Baszniak i inni. (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000), 669. Teze te Russell
wyglosil w wydanej w 1900 roku ksiazce Critical exposition of the philosophy of Leibniz, po-
zostajac pod wrazeniem $wiezych odkry¢ nieznanych tekstéw Leibniza. Zapoznawanie si¢
z tymi tekstami bardziej sktaniato jednak do wniosku, Ze jest to problem znalezienia spdjnej
interpretacji, nie za$ sprawa dwdch niezgodnych systeméw. Tak podchodzi do zagadnienia
np. Robert Merrihew Adams: ,,Yet my principal concern is with the intrinsic rationale of his
thought. I have made no general application of a hermeneutics of suspicion. Not that I think
(nor would Leibniz himself have thought) that he was free of hidden and unconscious mo-
tives. On some points, the project of understanding his rationale itself requires some attention
to suspicions of insincerity in his statements. In the end, however, Leibniz’s reasons are more
interesting than his motives”; Adams Robert Merrihew, Leibniz. Determinist, Theist, Idealist
(New York - Oxford: Oxford University Press, 1994), 6. Dodajmy jednak, ze motywy sa wazne,
jesli pomagajg zrozumiec racje.

7 Zob. Adams, Leibniz. Determinist, Theist, Idealist, 50-52.
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Anti-Baelianae, bedacego stanowcza krytyka pogladow i postawy Baylea,
dobry znajomy Leibniza, zamiescil w Acta Eruditorum informacj¢ o wymia-
nie pogladéw z Leibnizem dotyczacych Teodycei. Pfaff zapytal filozofa, czy to
prawda, ze jego zwalczanie sceptycyzmu Baylea jest tylko gra intelektualna,
a w rzeczywistosci podziela on w pelni poglady francuskiego erudyty. Leibniz
mial odpowiedzie¢ listem, datowanym 2 maja 1716 roku, ktérego nastepujacy
fragment Pfaff zamiescil: ,0tdz tak wlasnie jest, Wielce Czcigodny Panie, jak
ze$ o mojej Teodycei napisal. Trafiles w samo sedno. To zadziwiajace, ze nie
znalazl si¢ dotad nikt, kto wyczulby, iz jest to tylko moja gra. Nie jest bowiem
rzeczg filozoféw zawsze do sprawy podchodzi¢ powaznie, lecz poprzez wy-
myslanie hipotez, jak stusznie zauwazyle$, ¢wicza oni moc swego umystu. Ty
zas$, ktdry jeste$ teologiem, zwalczasz bledy teologow”*.

W autentyczno$¢ listu jedni wierzyli, inni jej zaprzeczali. Na przyktad Pierre
Desmaizeaux (ok. 1666 lub 1673-1745), francuski hugenota przebywajacy na
wygnaniu w Londynie, korespondent Leibniza, wydawca w 1720 roku wy-
boru jego tekstow®!, w stowie wstepnym do drugiego, poprawionego i rozsze-
rzonego ich wydania z 1740 roku przytoczyl w facinskim oryginale i swoim
francuskim przektadzie komunikat Pfaffa zawierajacy 6w fragment z listu
Leibniza®. Zauwazyt od siebie, ze wprawdzie wielu uczonych mezéw, wéréd
nich Christian Wolff, uznaje te stowa za zart, ale przeciez Wolff jako kontynu-
ator filozofii Leibniza nie moze by¢ w tym wypadku neutralny. Jednak wspot-
cze$nie raczej nie traktuje si¢ tej odpowiedzi Leibniza dostownie®. Przyjmuje
sie, Ze jest to po prostu ironiczna kpina®’. Autentycznosci listu bowiem nie

80 ,Ita prorsus est, Vir summe reverende, uti scribis de Theodicea mea. Rem acu tetigisti. Et
miror, neminem hactenus suisse, qui lusum hunc meum senseris. Neque enim philosophorum
est, rem serio semper agere, qui in fingendis hypothesibus, uti bene mones, ingenii sui vires
experiuntur. Tu, qui Theologus es, in refutandis erroribus Theologum ages”; Acta Eruditorum
anno MDCCXXVIII publicata, Lipsiae 1728, 127.

81 Recueil de diverces pieces sur la philosophie, la religion naturelle, Uhistoire, les mathematiques,
etc., par Mrs Leibniz, Clarke, Newton et autres autheurs célebres, t. I i II, Amsterdam 1720.

82 Zob. Recueil de diverces pieces..., Amsterdam 1740, t. I. Avertissement sur cette seconde
Editon, strony nie numerowane.

% Do nielicznych badaczy traktujacych odpowiedZ Leibniza serio nalezy wioski filozof
Edmondo Cione (1908-1965); zob. Edmondo Cione, Leibniz (Napoli: Libreria Scientifica
Editrice, 1964), 40.

8 Vittorio Mathieu w swym wstepie do wloskiego przekladu Teodycei pisze: ,,Come non capi,
Pfaff, che Leibniz lo prendeva in giro? Era un sintomo d’ingenuita allarmente, in un uomo che
si accingeva a discutere un autore cosi sottile e intelligente, anche se spesso superficiale, come
Bayle”; V. Mathieu, Saggiointroduttivo. La conciliazione di ragione e fede punto culminante della
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kwestionuje si¢. Wprawdzie w materiatach Leibniza nie natrafiono na zaden
jego $lad, ale niewiarygodne wydaje sig, aby Pfaff go sfabrykowal®. Przyj-
mijmy zatem, ze odpowiedz Leibniza na pytanie Pfaffa jest autentyczna i wy-
raza jego maskowane ironig oburzenie; wyrazenie oburzenia wprost bytoby
sprzeczne z charakterem i dworskimi manierami filozofa. I zastanéwmy sie,
jakie byly rzeczywiste intencje pytajacego. Wtoski historyk filozofii Andrea
Poma twierdzi, ze w zalozeniu pytania Pfaffa zawarte jest przekonanie pytaja-
cego, iz Leibniz nalezy do tych filozoféw, ktoérzy odrézniajac Boga filozofii od
Boga wiary, maskuja w ten sposob swojg niewiare, a wigc Leibniz publicznie
krytykujac Bayle'a, prywatnie podziela jego sceptycyzm. Leibniz te podstepna
sugesti¢ odrzucil, za pomoca ironii wskazujac, ze jest ona falszywa®.

A przeciez ta sugestia zwraca uwage na problem, z ktérego Pfaff w ogodle
nie zdawal sobie sprawy. Nie o to mianowicie chodzi, czy istniata jakas ukryta
filozofia Leibniza, ani tez nie o to, jak dalece Leibniz sktonny byt koniunktu-
ralnie zmienia¢ swoje poglady w kwestiach politycznych i religijnych¥. Z filo-
zoficznego punktu widzenia istotne jest to, czy on sam byt swiadom ukrytych
zalozen swojego myslenia. Niewatpliwie w rozumieniu i odczuciu Leibniza
Bog wiary i Bog filozofii to jeden i ten sam Bog; jest to jednak Byt wydeduko-
wany z umystu filozofa. Leibniz poznaje Boga intelektualnie, wychodzac od

reflessione leibniziana, w: Leibniz, Saggi di teodicea (Cinisello Balsamo Edizioni San Paolo,
1994), 13.

8 ,There is some question as to whether this letter is genuine. It does not appear in any of
the known collections of Leibniz materials. [...] On the other hand, there is nothing that we
know about Professor Pfaff to suggest he would fabricate letters of his late friend”; Richard H.
Popkin, The History of Scepticism. From Savonarola to Bayle (New York: Oxford University
Press, 2003), 268.

8¢ Leibniz’s study of the relationship between reason and faith is geared towards calling into
question the very bases of these presuppositions. He ultimately comes to the conclusion that
reason is necessary to faith and in no way opposed to it. In sum, for Leibniz, the God of the
philosophers and the God of faith are one and the same. Indeed, anyone who opposes the one
to the other (i.e. any proponent of fideism) is falling away from the true faith”; Andrea Poma,
The Impossibility and Necessity of Theodicy. The “Essais” of Leibniz (Dordrecht: Springer, 2013),
85 (oryginal wloski: Impossibilita e necessita della Teodicea. Gli “Essais” di Leibniz, Mursia
1995).

8 O sklonnosci Leibniza do oportunizmu, ale i do zwyczajnego zaklamania, zob. Matthew
Stewart, The Courtier and the Heretic. Leibniz, Spinoza, and the Fate of God in the Modern
World (New York - London: W. W. Norton & Company, 2006), szczegdlnie strony 109-120.
Zwré¢émy uwage na mocne twierdzenie: ,,The alarming fact about Leibniz is not that he did not
always tell the truth, but that he was, in a certain sense, constitutionally — or perhaps meta-
physically - incapable of telling the truth’; tamze, 118.
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przestanek, ktdre znajduje w swym umysle, a wiec i wnioski, do ktérych do-
chodzi, a ktére opisuja nature Boga, naleza do jego umystu. Jego swiadomosé
tych przeslanek jest tak mocna i niepowatpiewalna, jak kartezjanska samo-
swiadomos¢. Dlatego Leibniz nie moze uswiadomi¢ sobie, ze Boga tworzy,
a nie poznaje; mowiac po kartezjansku: nie u§wiadamia sobie, ze jego idea
Boga to idea skonstruowana®. Nie jest wiec tez swiadom, ze jego rozwazania
o Bogu to jedynie gra intelektualna.

Co6z moglby o tym sadzi¢ Voltaire? Swoje rozwazania o tym, czym jest
idea, zakonczyt taka oto sokratejska z ducha refleksja: ,,To smutne posiada¢
tak wiele idej, a nie zna¢ dokladnie natury idej. Przyznaje to; wszelako jeszcze
smutniejsze i jeszcze bardziej glupie jest wierzy¢, ze si¢ wie to, czego si¢ nie
wie”®. Odnosil to jednak ogélnie do filozoféw, nie za$ konkretnie do Leibniza.
Zreszta Leibniz nie zrozumialby, ze to takze do niego si¢ odnosi. Albowiem
genialny umysl filozofa jest zdeterminowany i ograniczony swoja genialno-
$cig — i to wlasnie stanowi o jego wielkosci®.
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Abstract
Leibniz and his God. Considerations with Voltaire in the Background

Leibniz was a great philosopher - it is a statement which has grounds in the great
philosophical system he created. It begins with God - the basis of the system, and two
principles: the principle of sufficient reason and the principle of non-contradiction.
Using these two principles, Leibniz creates his God - eternal and unchanging like his
principles, determined by the principles and acting within a frame created by them.
Leibniz created God in the image and likeness of his own mind - his God possesses
an infinite degree of all the attributes of his mind - and only those attributes. This
interpretation becomes apparent in Voltaire’s critique. Voltaire contrasts the logical
conception of God presented by Leibniz with his own conviction of the impossibility
of understanding the sense of human existence, and the experience of the limitations
of the human mind. Leibniz’s God is tailored to the genius mind of the philosopher;
Voltaire is not able to comprehend this God because of the limitations of his
ordinary human mind. Leibniz’s God is the creation of the brilliant mind of the great
philosopher - a concept characterized by perfection which cannot exist in reality.

Keywords: Leibniz, Voltaire, God, principle of sufficient reason, principle of non-
contradiction

Streszczenie

Leibniz i jego Bog. Rozwazania z Voltaireem w tle

Leibniz byl wielkim filozofem, o czym $wiadczy stworzony przez niego wielki
system filozoficzny. Podstawg tego systemu jest Bog, a punktem wyjscia dwie zasady:
racji dostatecznej i niesprzecznosci. Za pomoca tych dwu zasad Leibniz stwarza swego
Boga - wiecznego i niezmiennego jak one, zdeterminowanego nimi i dziatajacego
w ich ramach. Leibniz stworzyl Boga na obraz i podobienistwo wlasnego umystu -
Bog ten posiada w stopniu nieskonczonym wszystkie i tylko te wtasciwosci, ktore
posiada umyst Leibniza. Staje si¢ to widoczne w $wietle krytyki dokonanej przez
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Voltaire’a. Logicznemu pojeciu Leibnizowskiego Boga przeciwstawil Voltaire swoje
wlasne odczucie niemozno$ci zrozumienia sensu ludzkiej egzystencji, doswiadczenie
ograniczonosci ludzkiego rozumu. Bog Leibniza jest na miare genialnego umystu
filozofa; Voltaire nie jest zdolny poja¢ tego Boga, poniewaz ma tylko zwyczajny, ludzki
umyst. Bog Leibniza to twor genialnego umystu wielkiego filozofa — idea zawierajaca
w swej tresci wszystkie doskonatodci, ktorej jednak nie przystuguje realne istnienie.

Stowa Kkluczowe: Leibniz, Voltaire, Bég, zasada racji dostatecznej, zasada
niesprzecznosci



