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GERAUD DE CORDEMOY

List napisany do Wielebnego Ojca Cossarta
z Towarzystwa Jezusowego,

celem wykazania, ze wszystko to, co Pan Descartes napisat
na temat systemu Swiata i duszy zwierzat, zdaje sie by¢
zaczerpniete z Pierwszego Rozdzialu Genesis. (Paris, 1667)"

MOJ] WIELEBNY OJCZE. Zdaje sobie sprawe, iz Mojzesz nie napisat
Ksiegi Rodzaju w celu wyjasnienia ludziom sekretéw dziatania Natury, ale
wiem réwniez, ze bedac natchniony przez Boga, tak jak byt, nie moégt powie-
dzie¢ niczego w odniesieniu do stworzenia tego Wszechswiata, co nie bytoby
prawdziwe. Tym samym wyznaje, zZe aby znalez¢ podstawy niezachwianej fi-
zyki, nie nalezy ich szuka¢ gdzie indziej niz w historii powstania Swiata, jaka
on nam przedstawil, lub przynajmniej, ze powinnis$my uznawac za falszywe,
wszystko to, co mowi si¢ na temat Natury, a czego nie daje si¢ uzgodni¢ z oko-
licznosciami tamtej relacji.

Nie dziwcie si¢ wigc, jezeli czesto bede Was odsytal do tej Ksiggi i jesli nie
mniej razy odwotam si¢ do zasad Pana Descartesa. Wiekszos¢ jego pogladow
pozostaje w takiej zgodzie z tym, co powiedzial Mojzesz, iz wydaje sie, ze
zostal on filozofem, wylacznie ze wzgledu na lekture pism wspomnianego
Proroka. Jednak zebyscie tatwiej zrozumieli, jak wiele istnieje powigzan mie-

* Zrodo Listu: Géraud de Cordemoy, (Euvres philosophiques, Edition critique présenté par
Pierre Clair et Francois Girbal (Paris: PUFE, 1968), 257-277.
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dzy Biblig i jego mysla, zamierzam rozjasni¢ Wam w moim Liscie Pierwszy
Rozdzial Genesis i zobaczycie, ze aby to osiagna¢, powiem niemal te same
rzeczy, jakie wyjawilem ostatnio, prezentujac Wam zasady Pana Descartes’a.

Jedyna réznica, jakg w tym odnajdziecie, to ta, ze ten ostatni opisal rzeczy
nieco bardziej szczegdtowo, majac zamiar uczynic je znanymi, niejako w nich
samych, w miejsce czego Mojzesz pisal jako historyk, ktéry méwi o Naturze
wylacznie tyle, ile jest potrzebne, by wywota¢ w nas podziw dla Mocy Jej
Autora. W ten sposdb jeden ogranicza si¢ do rozprawiania o sprawach za-
sadniczych, drugi natomiast wnika w wigkszy detal. W rezultacie jednak caly
ten szczegol jest jawnie tylko szerszym wyjasnieniem i nastepstwem owych
rzeczy zasadniczych, na podstawie ktérych Mojzesz snuje opowie$¢ w sposob
tak piekny, tresciwy, $mialy i tak prawdziwy.

Wspominatem Wam poprzednio, Ze na poczatku swoich zasad Pan De-
scartes odwoluje si¢ do wielu rozumowan, zeby ukaza¢ istnienie Boga oraz
to, ze wszystko, co jest, istnieje dzigki Niemu; mianowicie, Ze to On rozpoczat
cale to wielkie Dzielo, ktére nazywamy Swiatem, tworzac ciala, nastepnie po-
ruszajac je i podtrzymujac zawsze ich ruch.

Moéwitem Wam réwniez, ze spomiedzy wielu réznic, jakie w ciatach moga
powodowac ksztalty, Pan Descartes wyroznil trzy zasadnicze. Pokazal, ze
wystepuje wielka ilos¢ takich, ktére sg okragte niczym male kuleczki. Ko-
lejne za$ to te, ktore sg wystarczajaco niewielkie, by wypelnialy przestrzenie
miedzy poprzednimi i w koficu pozostale, ktérych ksztalty, ze wzgledu na
swa nieregularno$¢, uniemozliwiaja im wzajemne przenikanie sie, a ktore to
moga tworzy¢ najwieksze bryty'.

Dodatem do tego, ze badajac rézne zmiany, jakim kolejno moze podle-
ga¢ materia czy tez zbidr wszystkich tych cial, Pan Descartes pokazuje, ze na
drodze takich przemian moze wytworzy¢ sie wielo§¢ owych bryt rozmaitej
wielkosci, ksztaltem zblizonych do ksztattu Ziemi, powyzej nich za$ zostaje
pewna ilo$¢ czastek, z ktérych jedne przypominajg te tworzace wode, a inne
tworzace powietrze. I Ze ten zbior ziemi, wody oraz powietrza musial zostaé
przemieszany, a ponadto otoczony niemal nieskonczona liczbg tych malut-
kich cialek w formie kuleczek oraz jeszcze innych, mniejszych od tamtych,
ktére powinny wypelni¢ przestrzenie miedzy nimi. I ze wreszcie Pan Descar-
tes powtarza czesto, iz Bog utrzymuje te materie subtelng w nieprzerwanym
ruchu, gdyz inaczej nie mogtaby by¢ poruszona.

! O liczbie elementéw w fizyce Descartesa i ich jakosci, vide René Descartes, Swiat albo
Traktat o $wietle, tham. Tomasz Sliwiniski (Krakéw: Aureus, 2004), 42-45.
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Stworzenie. Tak wigc wszystko to, jedli tylko zwrdcicie Wasza uwage, stanowi
jedynie filozoficzny opis, niepozbawiony dozy doktadnosci, stuzacej pozna-
niu szczegoélowych okolicznosci tych samych niezwyklosci, jakie Mojzesz
pokazal w ujeciu historycznym, w nastepujacych czterech wierszach: Na po-
czgtku Bog stworzyl Niebo i Ziemig. Jednak Ziemia byla bezuzyteczna i nie
stuzyta niczemu, poniewaz pokrywaly jg glebokie wody. Ciemnosci kryly cate
oblicze tej otchtani, a Pan poruszyt materig subtelng ponad wodami®.

Dzieni Pierwszy. Jezeli chce si¢ postepowaé za pierwszym z naszych au-
toréw, czyniac to w zgodnosci z jego rozumowaniami, a za drugim w zgo-
dzie z postepem jego opowiesci, mozna doj$¢ do wniosku, ze to od Mojzesza
Descartes zaczerpnat poglad, iz $wiatto$¢ zostata utworzona przed Stoncem.
Mozemy przynajmniej zobaczy¢, ze to miejsce w Ksiedze Rodzaju, ktére od
tylu stuleci wprawiato wszystkie umysty w stan wielkiego wysitku, jest szcze-
sliwie wyjasnione, stowo w stowo, przez zasady Pana Descartesa. Mojzesz
przedstawiajac Ziemie bezptodng z powodu zakrywajacych ja wod, a mate-
rie niebianska bezuzyteczna, poniewaz jeszcze nie zostala nalezycie ulozona
przez ruch, ukazal nastepnie, ze Bdg, ktéry nie czyni niczego na prézno, roz-
poczal porzadkowanie tych rzeczy, zaczynajac od stworzenia $wiatla. Podat
przy tym, swoim zwyczajem, tak cudowne wyjasnienie i relacjonowat to, co
Bog méwil, w sposéb wywotujacy w nas przekonanie, ze to od Stwoércy po-
chodzily stowa, ktérymi Mojzesz si¢ postuzyt.

Oto one: B4g powiedziatl, aby stato sig swiatto i Swiatlo stalo sig. Dodal, iz
znajdowat On swe Dzieto wspaniatym oraz ze oddzielil $wiatlo od mroku i ze
$wiatlu nadat nazwe dnia, a nazwe nocy ciemno$ciom.

Nie ma nikogo o zdrowym umysle, kto dostrzegajac, ze Mojzesz, ukazaw-
szy, iz na poczatku Bog stworzyl Niebo i Ziemieg, a ciata na tyle subtelne, by
mogly by¢ nazwane duchami, rozproszyl na rozmaite strony, nie zrozumiatby,
ze wszystkie te ciata byly juz utworzone i ze od tamtej pory Bog umiescit
w calej materii tyle ruchu, ile go w niej do teraz utrzymuje, jak i tego, ze
wszystko, co uczynil nastepnie w ciggu szesciu dni, stuzylo wylacznie odpo-
wiedniemu ufozeniu owych juz stworzonych cial i uporzadkowaniu w nich
wszelkich poruszen.

2 ,Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemie. A ziemia byla pustkowiem i chaosem; ciemno$¢
byta nad otchtanig, a Duch Bozy unosit sie nad powierzchnig wéd”. Biblia, to jest Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany
przez Komisje Przekladu Pisma Swigtego (Warszawa: Brytyjskie i zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, 1975), 7 (Rdz 1, 1-2).
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W ten sposdb, wypowiadajac sie jako historyk, Mojzesz wyrdznil dzien
pierwszy tego cudownego zaprowadzania tadu, przez fakt stworzenia $wiatla,
co dla nas oznacza jedynie, ze Bog ulozyl ciala, jak bylo to wymagane, aby
wytwarzaly ten niezwykly skutek. Powyzsze wystarczyto historykowi, lecz fi-
lozof musial wyjasni¢, w jaki sposob ciala te powinny by¢ zestawione, by tego
dokona¢. To dlatego wybierajac sposrdéd wszystkich ksztaltow takie, ktore
najlepiej mogly odpowiada¢ matym czgsteczkom, powodujacym $wiecenie
i widzac, ze te, ktdére przedstawil jako kuleczki, byly poruszone w réznych
kierunkach, z koniecznoscig odpowiadajacym wszystkiemu, co poznali$my,
iz znajduje si¢ w promieniach wytwarzanych przez $wiatlo, Pan Descartes
zalozyl, ze tworzyty sie wowczas rozmaite wiry tych matych okraglych czaste-
czek i ze liczne z nich, obracajac sie¢ wokot tego samego $rodka, sprawialy, iz
cze$¢ materii, ktora wypelniala przestrzenie miedzy nimi, nagromadzata sie,
prac ku srodkowi, z ktérego wypychata kuleczki ja otaczajace w ten sposob, ze
owo ci$nienie kuleczek powodowato $wiatlto we wszystkich miejscach, gdzie
znajdowalo si¢ wystarczajace zbiorowisko materii subtelne;j?.

Dodawal on przy tym, Ze poniewaz na samym poczatku w centrach wspo-
mnianych wiréw nie istnialo jeszcze wystarczajaco duzo owych najbardziej
subtelnych czastek, dzialanie, ktére wypychato stamtad kuleczki, nie rozprze-
strzenialo si¢ na duza odleglos¢. W ten sposob miejsca, w ktorych jego sku-
tek nie mdgt zachodzi¢, pozostawaly w ciemnosciach, podczas gdy inne byty
juz oswietlone. Odpowiada to doskonale temu, co Mojzesz przypisal pierw-
szemu Stowu Stworcy, ktore oddzielito $wiatto od ciemnosci, odkad tylko
zaczelo je wytwarzaé. Na podstawie tego samego zjawiska mozemy réwniez
powiedzie¢, ze wedlug stow Genesis, noc znajdowala si¢ tam, gdzie pozostaty
mroki, a dzien tam, gdzie zaczela sie §wiattosc.

Nalezy nadmieni¢, M6j Wielebny Ojcze, abyscie zauwazyli, ze przez 6w
termin Swiatfo nie nalezy rozumie¢ tutaj niczego innego niz to, co jest powo-
dowane przez ciata, nazywane $wiecacymi, ktére wywoluja w nas wrazenie,
nakazujace nam spostrzega¢ owo zjawisko, nie za§ samo to wrazenie.

Czesto miesza si¢ te dwie rzeczy, co jest z pewnosciag powodem pochodze-
nia wszystkich watpliwosci, jakie tego dotycza. Wydaje mi sie, ze jest oczywi-
ste, iZ w tym, co Mojzesz napisal o §wietle chcial méwic jedynie o sprawach
odnoszacych si¢ do zagadnienia cial, nie za$ o skutku, jaki ono wywoluje
w podmiotach zdolnych do posiadania wrazenia powstalego w zwiazku z jego

3 Zjawisku $wiatta Descartes po$wieca rozdziaty X111 i XIV swojego Swiata. Vide: Descartes,
Swiat, 101-119.
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dzialaniem. Mozna o tym wnosi¢, poniewaz wedtug tego Proroka jest pewne,
ze w momencie, kiedy tylko to, co on nazywa swiattem zostalo stworzone,
nie bylo jeszcze zadnego z jakichkolwiek stworzen zdolnych do odczuwania.

W tym miejscu prosz¢ Was, byscie zwrocili dodatkowo swg uwage na
druga rzecz, ktdrg jest to, iz owo wrazenie, jakie mamy przy okazji cial $wie-
cacych, tak bardzo przynalezy do natury naszej duszy i odnosi si¢ z koniecz-
noscia do ruchu pewnych czesci naszego mozgu, ze bardzo czesto bez tego,
jakoby nerwy naszych oczu musialy by¢ poruszone przez jakiekolwiek ciato
$wiecace, posiadamy wrazenie $wiatlta. W ten sposéb w snach przypadkowy
bieg tchnien zyciowych?®, poruszajac wspomniane cze$ci naszego mozgu, kto-
rych pobudzenie jest odpowiedzialne za wywolywanie w nas tego wrazenia,
pozwala nam jasno zobaczy¢ przedmioty nieobecne. I ze wzgledu na te sama
racje ci, ktérzy poruszaja si¢ w ciemnym miejscu, gdy tylko uderza glowa
w $ciane, z koniecznoscig zobaczg tysigce $wiatel. Na podstawie powyzszego
powinni$my konkludowa¢, ze te poruszenia moézgu, ktore nie maja nic po-
dobnego do mysli, jakie powstaja w duszy przy ich okazji, moga by¢ wywo-
tywane przez inne ciata niz tylko te, nazywane przez nas $§wiecacymi. Jest
jednak stanowczo wymagane dla naszego tematu, by nie nadawac tej nazwy
innym cialom oprdcz tych tylko, ktérych ksztalt i ruch bytyby tak odpowied-
nie wzgledem delikatnosci naszych oczu, ze ich nerwy mogtyby by¢ przez nie
poruszane bez bolu i bez niebezpieczenstwa dla innych czesci naszego ciata.
Jak sadze, Pan Descartes doskonale to osiagnal, nie mogac przypisa¢ cialom
$wiecacym bardziej wlasciwego ksztaltu niz ten, jaki im nadal, ani ruchu bar-
dziej odpowiedniego od tego, jakiego im udzielit.

Dzien drugi. Opisujac to, co zdarzylo si¢ dnia drugiego, a co dotyczyto two-
rzenia si¢ Firmamentu, Mojzesz wyrazil si¢ w tych stowach: Bog powiedzial,
aby w miejscu wod stat si¢ firmament i by jedne wody oddzielity si¢ od drugich.
Dodal, ze zaraz, gdy tylko Firmament zostal uczyniony, a wody oddzielone

* Codemoy stosuje sformutowanie ,a loccasion”, ktorego uzywal Descartes w swej duali-
stycznej teorii percepcji, jak réwniez oczywiscie pozostali Okazjonaliéci. W oryginale: Je vous
prie dobserver en passant une seconde chose, qui est, que ce sentiment que nous avons a loccasion
des corps lumineux, est tellement de la part de notre ame |[...]; Géraud de Cordemoy, List...
[podkreslenie wlasne].

> W kwestii tchnien zyciowych i ich roli w motoryce ukladu nerwowego nalezy odnie$¢
si¢ do pism anatomicznych Descartes’a, e. g. Czlowiek, Opis ciata ludzkiego, thum. Andrzej
Bednarczyk (Warszawa: PWN, 1989), 10-11.
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jedne od drugich, zaszlo to w ten sposdb, iz Firmament znalazl si¢ pomiedzy
nimi i nazywany byt NIEBEM.

Aby zrozumie¢, w jaki sposdb jedne wody zostaly oddzielone od drugich
w celu utworzenia Firmamentu, wspierajac sie przy tym mysla Pana Descar-
tesa, wystarczy powiedzie¢, co sadzil on o jednym i drugim. Ci, ktérzy cho¢
troche czytali z tego, co napisal w tej sprawie, wiedzg, iz po tym, jak rozwazyt
wszystkie zjawiska zwiazane z woda, doszed! do przekonania, ze tworzace ja
czysteczki musza by¢ zjednoczone, podiuzne oraz elastyczne i ze w wyniku
tylko tego zalozenia podal on racje wszystkiego, co zachodzi w przypadku
wody, juz to, kiedy ona ptynie, juz to, kiedy wypelnia naczynie, wreszcie kiedy
widzimy ja w postaci kropel lub gdy tworzy piang tudziez rozprzestrzenia sig,
parujac, ewentualnie pozostaje w bezruchu, zamarza albo przyjmuje postaé
$niegu.

Jest rowniez wiadome, iz przyjal on, ze istniata bardzo duza ilo$¢ tych cza-
stek, zmieszanych z innymi, z ktérych wigkszos¢ posiadata ksztalty tak niere-
gularne, ze ich zbiorowisko moglo utworzy¢ jedynie twarde bryty. W koncu
wiadomo, iz zalozyl, ze te ostatnie czastki stanowily materi¢ wielu skal nie-
mal podobnych do ziemi, a poniewaz nie mogly one by¢ bardzo twarde i state
inaczej niz w wyniku silnego $ci$niecia tworzacych je cialek, jest oczywiste, iz
drobiny wody, ktére byly z nimi zmieszane, zostaly z nich wyci$niete, w wy-
niku czego powierzchnie tych wielkich mas musiaty zosta¢ catkowicie nimi
przykryte.

Uwzgledniwszy to, nalezy teraz zauwazy¢, ze wedlug Pana Descarte-
sa uformowanie Firmamentu polega na doskonalym ulozeniu wszystkich
wirdw, o ktérych dopiero co méwilem przy okazji tematu $wiatla. Ich liczba
jest tak wielka, a przestrzen, ktéra zajmujg tak rozlegla, ze jesli stowo Firma-
ment, zgodnie z najbardziej prawdziwg interpretacja, oznacza rozlegly obszar,
nic nie zastuguje lepiej na t¢ nawe niz ich zbiorowisko. Jednak poniewaz nie
da sie wskaza¢ czasu powstawania dowolnej rzeczy, bez uwzglednienia mo-
mentu, w ktérym osiggneta ona swoja doskonalos¢, Pan Descartes, majac juz
zalozone, iz kiedy $wiatlo zaczelo istnie¢, zbiér wszystkich wiréw nie byl jesz-
cze wystarczajaco uporzadkowany ani ich ruch nie byt swobodny, wyznaczyt
czas powstania Firmamentu na ten moment, gdy wiry byly tak dobrze spa-
sowane, ze ekliptyka jednych odpowiadata biegunom innych, i kiedy zaczety
sie one przemieszcza¢ wzgledem siebie ruchem catkowicie swobodnym, tak
ze ten nalezacy do jednego nie stal na przeszkodzie jakiemukolwiek ruchowi
wiréw go otaczajacych.
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Nastgpito to w chwili, kiedy, wedle jego zalozenia, masy, ktore spotkaly sie
w tym samym wirze, w jakim znajdowala si¢ Ziemia, zaczely sie od niego se-
parowag, a to dzieki materii, ktéra przeplywata miedzy nimi i ktéra utrzymy-
wala je w mniejszym lub wiekszym oddaleniu od centrum wiru, ze wzgledu
na roznice w ich wielkosci i twardo$ci. Zatem, jak to zauwazyliSmy, ponie-
waz wszystkie [te masy] byly pokryte wodami, a materia owych wirdw, ktora
wedle tej doktryny jest materig Firmamentu, oddzielila je [wody] od Ziemi,
to — zgodnie z t3 sama doktryna i do tego rdwnie wlasciwie jak w przypadku
uwzglednienia Ksiggi Rodzaju — mozna powiedzie¢, ze jedne wody zostaty
odlaczone od innych wéd w wyniku utworzenia si¢ Firmamentu.

Tym samym Pan Descartes, ktory caly czas zdaje si¢ nasladowa¢ Mojze-
sza, rozmieszcza wody w ten sposdb, ze znajduja si¢ one ponad i pod Firma-
mentem, wiemy bowiem, ze to, co Prorok nazywa w tym miejscu spodem,
jest Ziemig, ktérag zamieszkujemy i Ze wszystko to, co jest od niej oddzielone
materig Nieba, moze z naszego punktu widzenia znajdowa¢ sie ponad Fir-
mamentem.

Nie wyjasniam tego juz dtuzej i nie badam wecale, jak te rozmaite rezerwu-
ary wod, ktére Pan Descartes lokalizuje w réznych czg¢sciach Nieba, odpo-
wiadaja wodospadom, jakich Bég uzyl w dniach swego gniewu jako srodkow
potrzebnych do zatopienia calej Ziemi. Nie zastanawiam si¢ réwniez wcale
nad zmianami, ktore zachodzity na niej przez obecno$¢ tak monstrualnej ilo-
$ci wody. Stanowi to by¢ moze przyczyne réznych por roku, zachmurzenia,
opaddw i pojawiania sie tego wspaniatego zjawiska, jakim Pan si¢ postuzyt,
by ochroni¢ Noego przed nowa powodzia, skoro obiecal mu zamknigcie na
zawsze wspomnianych uj$¢ wod®, ktdére uchylit dla swojej zemsty: ale to za-
wiodloby nas za daleko.

Dzien trzeci. Trzeciego dnia Mojzesz zauwazyl, ze bylo trzeba, aby wody za-
krywajace cala powierzchni¢ Ziemi byly zebrane w pewnych miejscach, po
to, by inne zostaly odstonigte, a ona mogta wytwarza¢ trawy, roéliny i drzewa
kazdego rodzaju. Méwi on, ze to samo Stowo, ktdre stuzylo za przyczyne za-
istnienia cudownosci dni poprzednich, dziatalo i tego dnia. Dodaje zas, ze to,

® W Biblii czytamy: ,W roku sze$¢setnym zycia Noego, w miesigcu drugim, siedemnastego
dnia tego miesigca, w tym wlasnie dniu trysnely Zrodta wielkiej otchlani i otworzyly si¢ upusty
nieba”; Biblia, 12 (Rdz 7, 11). Na marginesie tekstu gléwnego Cordemoy, zauwazamy: ,W re-
zultacie Pismo mowi o réznorodnosci por roku nie wezeéniej niz po powodzi, ktéra mogta by¢
ich przyczyna, powodujac na Ziemi nowa sytuacje, jakiej nie bylo na niej wczeéniej, w odnie-
sieniu do Slonica, ktore poprzednio nie moglo na nig oddziatywa¢”; Cordemoy, List...
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co wylonilo sie¢ jako osuszone, byto nazwane Ziemig, natomiast zbiorowiska
wod morzem.

Jest zatem oczywiste, ze jesli Ziemia bytaby utworzona jako doskonata
kula, wody nie moglyby zebrac si¢ w niektérych jej miejscach, pozwalajac
na wyschnigcie innym. Na podstawie powyzszego nalezy doj$¢ do przeko-
nania, Ze tego samego dnia, kiedy nastgpito oddzielenie wéd od Ziemi, po-
wstaly réwniez doliny i gory i ze niektdre czesci tej planety, wypietrzajac si¢
ponad inne, pozostawily miedzy soba doliny, by te stanowily tozyska rzek
i wydrazenia pod wzniesieniami, aby mogta si¢ tam gromadzi¢ pewna ilo$¢
wody, w tym ta, ktéra nigdy nie wyplywa na powierzchnie. W ten wlasnie
sposob Pan Descartes wyjasnia powyzsze zagadnienie. Tlumaczy on réw-
niez, jak Ziemia mogla zrodzi¢ trawy, roéliny i drzewa oraz jak rozmaite
soki, wzbudzane w jej srodku, przedostaja si¢ do réznych nasion, ktérych
pory odpowiadajg ich ksztaltom.

Prosz¢ Was w tym miejscu, Mdj Wielebny Ojcze, byscie zauwazyli, ze
Mojzesz nie wspomina stowem, jakoby Bog wyposazyl rosliny w dusze.
Mowi on tylko, ze Ziemia, ktora stala si¢ plodna dzigki rozkazowi Pan-
skiemu, wytworzyta je. Tymczasem filozofowie, ktdrzy stale nadmieniajg
o duszy, kiedy chca wyjasni¢ procesy w niektorych cialach organicznych,
nie potrafiac zrozumie¢ wewnetrznych zasad ich dzialania, obdarzaja
kazda rosling duchowoscig. Wierzg, ze bez tego niemozliwe byloby pojecie
zjawiska wegetacji.

Jednak Descartes, nie dodajac niczego do Pisma, w ktérym Mojzesz mo-
wil na temat roélin, ich nasion, ich wzrostu, ich owocéw bez odwotywania
sie do duszy, sadzil, ze nie trzeba jej w ogole zaklada¢, by poda¢ racje ich
odzywiania sie. Ponadto pokazal tak jasno, ze przyswajanie pokarmoéw za-
chodzito tylko wskutek ruchu lokalnego czastek, ktdre stale naptywaty, oraz
ze wzgledu na stosunek ich ksztattu do poréw znajdujacych si¢ w rolinach,
ktdre czastki te zdolne byly przenikad, ze nie istnieje nikt cho¢ troche przy-
zwyczajony do rozumowania, kto nie widzi, po sprawdzeniu tego, co on
napisal w tym temacie, Ze nie ma najmniejszego prawdopodobienstwa, by
rosliny miaty dusze.

Wiecie jednakowoz, ze wielu z nich w dalszym ciaggu chce obstawac przy
tym, jakoby istnialy dusze wegetatywne. Ale w koncu, Méj Wielebny Oj-
cze, kto moze to poswiadczy¢? Bo na pewno nie rozum. On przekonuje
kazdego, iz wcale nie powinno si¢ mnozy¢ bytéw ponad potrzebe i skoro
poznali$my to jasno, ze ksztalt i ruch moga by¢ catkowitymi przyczynami
wzrostu, nie nalezy bez koniecznosci powraca¢ do dusz. Ich rzekomego
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istnienia nie moze potwierdzi¢ réwniez ani autorytet czlowieka, ani Pisma
Swigtego. Gdy mowa o czlowieku, dusza taka musiataby by¢ rozwazana
wbrew oczywisto$ci poje¢ wrodzonych i wbrew doswiadczeniom, dzigki
ktérym 6w blad jest usuwany. Jeéli idzie o autorytet Pisma Swigtego, jest
oczywiste, ze on réwniez nie jest przydatny dla nich, nie zawiera si¢ bo-
wiem w nim nic, co by sie zblizalo do tego, co oni chcg przypisac roslinom,
ani do owej duszy, ktora nazywaja wegetatywng.

Dzieri czwarty. Czwarte Stowo Boga uformowato dwa wielkie $§wiatla na
Firmamencie, aby catkowicie oddzieli¢ dzien od nocy i wyznaczy¢ réznice
miedzy dniami i latami. Wedlug sprawozdania Mojzesza, w wyniku tego
samego rozkazu powstaly rowniez gwiazdy.

Natomiast Pan Descartes, wyjasniajac powyzsze za pomoca $rodkow
naturalnych, méwi, Ze rézne wiry, ktore tworzyty sie z wykorzystaniem ca-
tej materii Nieba, tak sie uksztaltowaly jedne wzgledem drugich, by kazdy
z nich mdgl jak najdogodniej kontynuowa¢ swoj ruchu. W wyniku tego do
ich srodkéw naplywata wielka ilo$¢ najsubtelniejszej materii, naciskajacej
na czasteczki, ktore dazyly, by si¢ stamtad oddali¢ i wypychajacej je az ku
odlegltym kranicom kazdego z nich, formujac w ten sposéb promienie takie
same, w jakie z wysitkiem mozemy spojrze¢, gdy swieci Stonce’.

Dodaje on, ze owa materia subtelna nagromadzona w centrum kazdego
wiru posiadata wystarczajace sily, by popycha¢ kuleczki sgsiednich wiréw
i przekaza¢ im swoje znaczne dzialanie. Zdaniem tego autora to wlasnie
owo zbiorowisko materii subtelnej, ktére uformowato si¢ w centrum wiru,
gdzie znajdowala si¢ Ziemia, ze wzgledu na swe rozmiary bylo najwiek-
szym zrodlem Swiata lub, jesli wolicie, Storicem. Podobne skupiska, ktére

7 ,Jest takze godnym odnotowania, Ze to, co znajduje sie¢ dodatkowo w tym pierwszym ele-
mencie, a co nie stuzy do wypelniania matych odstepéw, ktére z koniecznoscia wytworzyly
wokot siebie okragle czastki drugiego elementu, musi udaé si¢ ku osrodkom, wokot ktérych
one krazg, poniewaz zajmuja one wszystkie inne, o wiele bardziej oddalone miejsca i ze tam
musza powstaé ciata okragte, doskonale plynne i subtelne, ktore obracajac si¢ bez przerwy
w tym samym kierunku, co czastki drugiego elementu, ktore je obiegaja, wzmacniaja porusze-
nia tego, czego s najblizsze i moga nawet je pcha¢ na wszystkie strony wowczas, gdy ciagna je
ze $rodka ku kraficom, dokltadnie w ten sam sposdb, jak one siebie wzajemnie popychaja; a to
wszystko za sprawg pewnego dziatania, ktére musze wkroétce dokladnie wyjasni¢. Dam tutaj
przede wszystkim do zrozumienia, Ze to dzialanie bedziemy uwazaé za $wiatlo, i ze bedziemy
jedno z tych okragtych cial, ktore utworzone sg tylko z materii pierwszego elementu uwazac za
Stonice, a inne za gwiazdy stale tego nowego $wiata, ktory opisuj¢; natomiast materie drugiego
elementu, ktdra krazy wokot nich, za niebiosa”; Descartes, Swiat, 74-75.
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tworzyly si¢ w pozostatych wirach, byly gwiazdami, a to uksztaltowane
z najwigkszych bryl, znajdujace sie najblizej Ziemi i najlepiej usytuowane,
zeby odbija¢ promienie stoneczne w jej strone, stalo si¢ mniejszym Zrédtem
$wiatla lub, jesli wolicie, Ksigzycem. Nie bede juz o tym wigcej pisal. Jest
powszechnie wiadome, na czym polega réznica miedzy dniami, nocami,
porami roku, w trakcie ktorych za¢mienia Ksigzyca maja swa przyczyne
w odmiennej relacji, w jakiej znajduja si¢ Ziemia, Stonce i tenze Ksiezyc,
ze bylbym wobec tego nudny, powtarzajac w tym miejscu to wszystko, co
napisal o tym Pan Descartes.

Dzieri pigty. Pigtego dnia Bog nakazal, zeby wody wytworzyly wszelkie ptazy
posiadajgce duszg zwierzecq i wszystkie ptaki. Széstego za$ powiedzial, Zeby
Ziemia wytworzyta byty ozywione wedle ich rodzaju, gady i zwierzeta. Nie
dodam nic wigcej odnos$nie do reszty stworzen, wystarczy bowiem powie-
dzie¢, ze Bog tego chcial, by wyjasni¢, ze wszystko to zaszlo w taki sam
sposab.

Poniewaz ten fragment tekstu przekonuje nas o tym, ze - jesli mozna tak
powiedzie¢ - ryby i inne zwierzeta posiadaty dusze, to nalezy podkreslic,
iz dusze te byly wytworzone z wody i ziemi. Pan Descartes sadzil, nie bez
racji, ze to, co nazywa si¢ tu duszg, jest niczym innym jak matymi ciatkami,
tak umieszczonymi w organach ryb i innych zwierzat, Zeby umozliwia¢ im
wzrost, ozywiac je, wprawia¢ w ruch.

W sposob niezwykly ukazal on przy tej okazji obieg krwi oraz mecha-
nizm, dzieki ktéremu jest ona ogrzewana w sercu, jak réwniez to, jak krazy
w arteriach, gdzie rozmaite ich pory pozwalaja wydostawac si¢ czastkom,
ktérych ksztalty czynig je wlasciwymi dla odzywiania odpowiednich czlon-
kéw ciala. Opisal przy tym to, jak najdelikatniejsze czgstki rozprzestrze-
niaja si¢ wérod innych, aby dotrze¢ az do moézgu, skad rozprowadzane s
do mie$ni, przyczyniajac si¢ do ruchu calego ciata. Wyjasnit on tak doktad-
nie wszystkie te rzeczy z pomoca samego ksztaltu oraz ruchu tych matych
czastek, jak réwniez przez utozenie w cialach ich organéw, ze nie pozosta-
wil w tym miejsca na jakiekolwiek watpienie. Zeby zas si¢ nie dziwi¢ temu,
co napisal o goracu krwi, z ktérego uczynit jedyng i zasadniczg site wszyst-
kich funkcji, zwykle nazywanych zyciowymi lub zwierzecymi, dowi6dt on,
ze koniecznie zachodzi to dzieki cialu, bez potrzeby istnienia jakiejkolwiek
duszy, dodajac do swoich rozwazan przyklad niektérych cieczy, ktore sa
zimne przy dotknieciu, podczas gdy sa oddzielone, a ktére ogrzewaja si¢
w mgnieniu oka, az do wrzenia, gdy tylko sie je polaczy. Skoro owo wrze-
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nie moze przystugiwac cieczom, bez podejrzewania istnienia w nich duszy,
Pan Descartes nie dopuscit (jak sadze¢) niczego poza samymi racjami rozu-
mowymi, kiedy powiedzial, ze wrzenie krwi, w polaczeniu z ulozeniem na-
rzagdow i w odniesieniu do nich, bez zadnej duchowosci, moze przyczyniaé
sie do odzywiania i ruchu zwierzat®.

Wydaje mi si¢ réwniez, ze mial on racje¢ (rozumiejac, co Wulgata nazywa
duszg witalng, wytworzong przez wody lub przez ziemie), by sadzi¢, ze ten
typ duszy jest wylacznie cielesny. I naprawde istnieje tyle fragmentdéw, dzigki
ktérym mozemy poznad, ze to byta mysl Mojzesza, iz budzi zdziwienie, gdy
widzimy, Ze niektorzy nadal w to watpia.

Meczytbym Was, M6j Wielebny Ojcze, przywotujac dla Was je wszystkie,
ale prosz¢ Was o poczynienie niejakiej refleksji nad siedemnastym rozdzia-
tem Ksiegi Kaptanskiej, gdzie zobaczycie doskonale, co ozywia migso i zwie-
rzeta: Anima omnis carnis in sanguine est [Kpl 17, 11]. Prorok powiada, ze
dusza wszelkiego zwierzecia jest w krwi i jest to tym samym, o czym naucza
Descartes. W rozdziale dwunastym Powtdrzonego Prawa Mojzesz ponownie
podejmuje si¢ wyjasnienia, na czym polega to, ze zwierzeta nie majg innej du-
szy niz taka, ktora pochodzi z krwi. Hoc solum cave, ne sanguinem comedas;
sanguis enim corum pro anima est [Pwt 12, 23]. Zauwazcie, ze powiada, by-
$my nie jedli ich krwi, gdyz jest ona ich dusza, a zeby to jeszcze lepiej zrozu-
mie¢, dodaje: Et idcirco non debes animam comedere cum carnibus, sed super
terram fundes quasi aquam [Pwt 12, 23-24]. I méwiac to, nakazuje on: nie
bedziecie jes¢ duszy z tym migsem, ale macie ja wylewac na ziemig jak wode.
Czyz nie jest prawda, M6j Wielebny Ojcze, ze owe dusze, jakie wytwarza zie-
mia, ktére mozna zjes¢ albo wyla¢ na ziemie niczym wode, maja wszelkie
prawo by¢ zaliczone do cial?

Zgadzam sie w pelni, ze krew, kiedy jest ogrzewana, rozprzestrzenia si¢
w postaci bardzo delikatnych czastek i ze s to te partie, ktére odpowiadajg za
odzywianie i ruch. Jednak jakkolwiek bylyby delikatne, s3 one ciatami i nie
posiadaja niczego bardziej duchowego niz plomien, ktdry jest utworzony
z jeszcze drobniejszych cialtek, ktérych nigdy sie nie okresla mianem ducho-

wych.

8 Takim wla$nie procesom przypisywal Descartes odpowiedzialnoé¢ za nature zycia zwierze-
cego: ,,[...] zadnemu zwierzeciu nie odmawiam bowiem posiadania zycia, gdyz Zycie polega po
prostu na cieple serca, ktdrego to natura jest taka sama jak wszystkich ogni znajdujacych si¢
w cialach nieozywionych”; René Descartes, List do Morea z 5 lutego 1649 r., w: idem, Zarzuty
i odpowiedzi pozniejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i Moreem, thum. Jerzy
Kopania (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2005), 61. Vide tez: idem, Czlowiek, 104.
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Dziwig sie, ze ci, ktérzy przydaja duchowos¢ wszystkiemu, co si¢ odzywia,
nie uzyczaja jej plomieniowi, ktoéry zamienia w siebie wszelkie ciata, do jakich
sie zblizy. I by lepiej sie wyrazi¢, nie pojmuje, jak mozna przypisa¢ duszom
sprawczo$¢ w odzywianiu i w ruchu, widzac, ze tylko ciala sg zdolne do bycia
poruszonymi i ze odzywianie si¢ jest jedynie dofaczaniem si¢ jednych z nich
do innych. Jednakze nawet bez podawania tylu argumentéw czyz nie jest
widoczne, Méj Wielebny Ojcze, ze Mojzesz, ktéremu trzeba wierzy¢, rozpo-
znawal jako przyczyne ruchu i odzywiania si¢ zwierzat wylacznie krew? Nie
sadze, zeby to dawalo si¢ zaprzeczy¢ przez tych, ktorzy chcg podja¢ wysitek
zbadania tego. Jednak abyscie lepiej poznali site wszystkich tych fragmen-
tow, jakie az do tego miejsca cytowalem za Wulgatg i ktore wedle jej wersji
nie nastreczaja zadnej trudnosci, chociaz przywoluje si¢ w nich stowo dusza,
chce postuzy¢ sie pewnym srodkiem, ktory bedzie mial moc oddzialywania
na Wasz umyst i pozwoli lepiej Was przekonac¢ niz jakikolwiek inny.

Znane s3 Wam liczne jezyki, M6j Wielebny Ojcze, a pomiedzy nimi hebraj-
ski, ktérego ja nie znam, niemniej jednak wyznam Wam, ze jakis czas temu,
czynigc namyst nad tym miejscem Pisma, w ktérym jest mowa o stworze-
niu podczas Dnia Pigtego, jak i Szdstego, pojawily si¢ przede mna tak liczne
réznice w kwestii sposobu powstawania zwierzat i tego, w jaki uczyniono
czlowieka, ze doszedlem do przekonania (w odniesieniu do niektérych stow
uzywanych w Wulgacie), iz w hebrajskim musialy by¢ stosowane catkowicie
odmienne terminy.

Zauwazylem, iz Wulgata méwi, ze zwierzgta posiadaja dusze witalng i ze
w przypadku oznaczenia duszy u czlowieka korzysta sie tam z tego samego
stowa dla okreslenia jego zycia. Jednakze dostrzeglem, iz oprocz owej duszy
zwierzecej, jaka Biblia przypisuje czlowiekowi i zwierzetom, dodaje ona, ze
ten pierwszy zostal uczyniony na podobienstwo swego Stworcy, o ktérym
wiedziatem, ze jest On czystym duchem. Na podstawie tego doszedlem do
wniosku, ze skoro owo podobienstwo nie moze opierac si¢ na cielesnosci, gdyz
jego Autor nie posiada jej wcale, nalezato koniecznie wydoby¢ je z czegos, co
przynalezy wyzszemu porzadkowi - jednym stowem, z duchowego umystu.

Polagczytem to z tym, co Wulgata wyraza, méwiac o cztowieku w drugim
rozdziale Genesis, gdzie zobaczylem, Ze Pan, ktory uczynil go istota zyjaca jak
zwierzeta, natchnal go czyms, czego one nie posiadaly i co wydawato mi si¢
w nim zasadg zycia, ale calkiem innego niz ich wtasne oraz powodem tego
nobilitujacego podobienstwa, jakie musiat mie¢ ze swoim Stworca.

Wszystkie te rzeczy przekonaty mnie juz wystarczajaco o przewadze czlo-
wieka, ale sadzac, ze bedzie lepiej odkry¢ znaczenie tych fragmentéw, czy-
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nigc wyjas$nienia w hebrajskim, odwotatem si¢ do Pana z Compiégne, ktérego
uwazalem za najbieglejszego w tym jezyku, sposrdd tych, jakich posiadamy.
Prosilem go, by dostarczyt dla mnie przektad Pierwszego i Drugiego Roz-
dzialu Genesis i w tej wersji znalazlem catkowity dowdd wszystkiego, czego
poszukiwatem do tej pory, a co Pan Descartes napisal w tym temacie. Zoba-
czylem tam, iz w miejscu poswigconym powstawaniu ryb i innych zwierzat,
w ktérym Wulgata powiada, Ze to woda i ziemia utworzyly ich witalne dusze,
moj pomocnik w thumaczeniu méwi, ze ziemia i woda wytworzyly indywidua
Zyjgce. Wnosi to poprawniejsze znaczenie i sprawia, iz kwestia zostaje wyja-
$niona w lepiej dajacy sie pojaé sposob: jest bowiem bardzo zrozumiale, ze
ziemia i woda zrodzily Zyjace indywidua, to znaczy, ze powstaly one dzigki
wszechmocnej rece Pana, tak, iz posiadaly forme cial organicznych, ktdre
bedac zdolne do odzywiania i ruchu - na czym zasadza si¢ cale zycie ciele-
sne — mogly zosta¢ nazwane zywymi, a nie mogac by¢ podzielone, bez bycia
zniszczonymi, otrzymaty miano indywiduéw.

Po drugie, w miejscu, w ktérym byta mowa o stworzeniu czlowieka, za-
uwazylem, ze nie tylko zostal on uczyniony z gliny rekami Stwércy, w wyniku
czego stal sie on indywiduum zyjacym tak jak inne zwierzeta, ale oprdocz tego
odnotowalem, ze wraz z tym indywiduum, czy tez cialem organicznym wy-
magajacym odzywiania i ruchu jak u tamtych, otrzymat on inng rzecz, ktéra
mdj thtumacz okreslit umystem [mens], a co ja nazywam umysltem lub $wia-
domoscig [LEsprit ou Pensée].

Tak wiec, jak nie wspomina si¢ o duszy w roélinach w wersji Wulgaty, tak
spostrzeglem réwniez, Ze nie ma stowa o duszy w zwierzetach w wersji he-
brajskiej. Ta ostatnia nie napomina takze stowem, jakoby posiadaty one od-
czuwanie (na co prosz¢ Was, byscie zwrécili uwage), lecz jedynie méwi si¢
tam, ze majg one zycie i ruch. Poniewaz zas to Zycie i ten ruch sg zalezne od
ulozenia i relacji miedzy licznymi narzadami, ktorych rozdzielenie zniweczy-
toby 6w skutek, Mojzesz, w celu oznaczenia tego ukladu przez jedno stowo,
postuzyt sie tym: WA, ktore oznacza Indywiduum.

To jednak, co powinnismy rozwazy¢ tutaj przede wszystkim, polega na
tym, iz ten sam Prorok do tego stopnia usilnie dazy do uczynienia dla nas
zrozumialym, ze cztowiek posiada ciato zbudowane w jednakowy sposéb jak
u zwierzat i ze owo cialo zyje w wyniku tych samych zasad, ktdre czynig je
bytami zyjacymi, iz po stwierdzeniu, ze kazde indywiduum zwierzgce zostalo
uczynione z wody i z ziemi, powiada on, Ze to, ktére stanowi czlowieka, takze
zostalo zrobione z gliny. I Zeby utatwi¢ nam zrozumienie, ze ta glina, ktéra
najpierw byla podzielna bez jakiejkolwiek szkody, nastepnie zostala utozona
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w taki sposdb, by utworzyla jednostke, na wzér kazdego z ciat ozywionych,
wyrazit si¢ on identycznym stowem, jakim postuzyt si¢ moéwiagc o zwierze-
tach. Jednak w tym samym czasie dodat on, ze Pan natchnat to z indywiduéw
zyjacych, ktore chcial uczyni¢ czlowiekiem, pewna rzecza, okreslong przezen
mianem: 7MW, co oznacza umyst lub swiadomos¢.

To za$ wydalo sie mi tak przekonujace, M6j Wielebny Ojcze, ze nie sadze,
by mogta pozostawa¢ najmniejsza watpliwo$¢ w tym punkcie w odniesieniu
do tego, w co powinni$my ufa¢, myslac o zwierzetach i cztowieku. Mojzesz
poucza nas jasno, ze zwierzeta zyja i poruszajg sie, poniewaz krew oraz uklad
ich organdw czynig z kazdego z nich jednostke, ktdra staje si¢ zdolna do tych
dwdch skutkow, tak dlugo jak trwa owa kompozycja. Po co zatem przypi-
sywa¢ im cokolwiek innego niz owo cialo poszczegélne, by podac racje ich
zycia i ruchu?

Ponadto Prorok nie méwi niczego, jakoby posiadaly one wrazliwos¢. Dla-
czego wiec udajemy, ze one ja maja? Lub [odpowiedzmy sobie] chocby, jakie
niebezpieczenstwo mialoby kry¢ sie w pogladzie, ze jej nie posiadajg?

W koncu 6w czlowiek natchniony przez Boga, w celu pouczenia nas, prze-
konuje, Ze zwierzeta nie maja nic ponad to, co moze mie¢ cialo i ze my posia-
damy cialo, tak jak one. Ale dodaje on, ze oprécz tego dysponujemy umystem
lub, jesli wolicie, dusza, o ktdrej jako jedynej jest wiadome, iz jest zdolna do
odczuwania, wydawania sagdow, chcenia i do wszelkich innych sposobow my-
$lenia’. Dlaczego zatem nie utwierdzamy sie w przeswiadczeniu, Ze zwierzeta
maja wylacznie ciato i Ze nie odczuwaja wcale? I dlaczego nie powiemy, ze
nawet z tym cialem [rzekomo] czujacym, podobnym do tego, jakie one maja,
ktére nie przybliza nas wcale do Boga, dopiero posiadanie duszy, daje nam
niezwykla przewage polegajaca na przypominaniu Go, tak jak jest to mozliwe
dla bytéw pozostajacych stworzonymi.

Jezeli po tym, Mdj Wielebny Ojcze, bedziecie nadal chcieli mi powiedzie¢,
ze poglad Pana Descartesa jest niebezpieczny w tym, ze wyjasnia on zycie
i poruszanie si¢ zwierzat bez odwotania si¢ do duszy, odpowiem Wam, ze
historia snuta przez Mojzesza jest rdwnie niebezpieczna, skoro poucza nas
ona o tym samym.

® Kartezjanska definicja rzeczy myslacej brzmi: ,Czymze wiec jestem? Rzecza my$laca; ale, co
to jest? Jest to rzecz, ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza
sobie i czuje”; René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw
i odpowiedziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, ttum. zbiorowe (Warszawa: PWN, 1958),
vol. 1, 36.
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Jednak jesli po przekonaniu sig, w jak wielkim stopniu Mojzesz oddziela
w czlowieku to, co sprawia, iz jest on zywym i zdolnym do ruchu, od tego, co
czyni go myslacym, zobaczycie, jak Symbol §wietego Atanazego', ktory czy-
tamy kazdego dnia jako credo naszej wiary, okresla czlowieka, zauwazycie,
ze mowi on, iz to cialo oraz dusza myslaca, czynig go catoscig, ktora stanowi.
Dopowiada on, ze tak, jak owe dwie substancje, ktore sa tak catkowicie rézne
jak to tylko mozliwe, czynia prawdziwego czlowieka, tak Bog i cztowiek two-
rza calego Chrystusa. Lecz podobnie jak w przypadku Jezusa Chrystusa nie
jest dozwolone, aby je miesza¢, przypisujac jednej z nich to, co przynalezy
drugiej, bez wzgledu na to, jaka unie tworzylyby, tak istnieje zawsze wielkie
niebezpieczenstwo mieszania w cztowieku tych dwéch tworzacych go sub-
stancji oraz funkgcji, ktdre zalezg od poszczegdlnej z nich.

Ci, ktorzy uzyczaja cialu wrazliwosci lub pozostalych percepcji, jakie moga
przystugiwac tylko duszy, powoduja wiare, ze cztowiek, tak jak zwierzeta, ma
tylko cialo. Z drugiej strony, ci ktérzy uwazaja, iz dusza jest tym, co w czlo-
wieku przyczynia si¢ do odzywiania i ruchu sg podlegli przekonaniu, ze zwie-
rzeta, ktore odzywiajg si¢ i poruszaja, maja dusze, tak jak on, i ze nie istnieje
wigksza réznica miedzy duszami, jak tylko ,mniej lub bardziej”, w zwigzku
z czym podaja aksjomat, ktéry moéwiac, iz ,,mniej lub bardziej” nie zmienia
istoty, sprawia, ze szybko przyzwyczajamy sie sadzi¢, iz jesli wszystko ginie
w zwierzeciu wraz z jego $miercig, nic nie pozostaje rowniez z czltowieka,
kiedy traci on zycie.

Co do mnie. Mdj Wielebny Ojcze, nie watpie wcale, ze to, co si¢ méwi na
temat dusz zmystowych, jakie sa przydawane roélinom i zwierzetom, naka-
zuje bezboznym wierzy¢, ze te, ktére przypisuje sie ludziom, moga by¢ tej
samej natury.

Gdyby nie to, iz mdj List juz wydaje sie nazbyt dtugi, mogtbym Wam wy-
jasni¢ najbardziej zadziwiajace funkcje zwierzat przez samga tylko budowe ich
organéw, w taki sam sposob, jak méglbym dowies¢ wszelkich dziatan zegara
ze wzgledu na polozenie jego czesci. Moglbym ukazag, ze nie istnieje roznica
miedzy maszynami sztucznymi i naturalnymi poza ta tylko, Zze Autor Natury
jest wigkszym rzemieslnikiem niz ludzie i potrafi polaczy¢ drobniejsze oraz
bardziej ruchome czgsci od tych, jakie my zazwyczaj umieszczamy w naszych

1 Swiety Atanazy Wielki (295-373), teolog, biskup wczesnego chrze$cijafistwa. W swoim naj-
wybitniejszym dziele ,,O wcieleniu Stowa”, bronit dogmatu na temat wcielenia Boga w Osobie
Chrystusa. W Liscie Cordemoy méwi o tzw. symbolu atanazjariskim, bedgcym credo wiary. Vide:
$w. Atanazy Wielki, Symbol, dostep 17.12.2017, http://www.ultramontes.pl/Quicumque.htm

23



GERAUD DE CORDEMOY

konstrukcjach!'. Méglbym Wam rowniez dowieé¢, ze nie ma niczego, co
byloby nam znane w zwierzetach, nawet w malpie, czego nie mozna by wy-
ja$nic za pomocy ciala i ze [w odréznieniu od tego] w czlowieku wystepuje
$wiadomos¢, ktorej nie da si¢ wyttumaczy¢ z pomocg najrozmaitszych, ja-
kie tylko mozna sobie wyobrazi¢ ksztaltéw czy ruchéw. Jednakowoz prze-
kroczylbym zalozone sobie granice, w zwigzku z czym zadowolg sie tym,
ze w celu wylozenia Wam, iz filozofia Pana Descartesa nie zawiera niczego
niebezpiecznego, pokazatem, ze zawsze podaza on za Mojzeszem. Pragne
réwniez najglebiej Was przekona¢, ze chociaz zaprezentowane przez niego
powstanie Swiata zdaje si¢ zawiera¢ co$ odrebnego od tego, jak przedsta-
wia je Mojzesz, to jesli tylko rozwazyliby$cie zamiar Proroka i ten filozofa,
wyznalibys$cie sami, ze owa roznica nie moze przyczynic si¢ do powiedze-
nia, iz jeden musi oddalac¢ si¢ od drugiego.

Z cala pewnoscig Mojzesz wyjasnit sprawe tak, jak ona si¢ dokonala. Po-
kazal stworzenie Ziemi, wdd, czg¢sci Nieba, nastepnie $wiatla oraz reszty
w ten sposodb, iz dowiddl, ze gdy Storice zostalo utworzone, Ziemia byla juz
zasilona owocami i pokryta kwiatami. W odréznieniu od tego Pan Descar-
tes czyni Stonice przyczyna nie tylko owocow i kwiatow, ale réwniez nagro-
madzenia licznych czesci, ktdre kryje nasza planeta. Co wiecej, nakazuje on
im powstanie dlugo pdzniej po Stoncu, chociaz Pismo zaznacza, ze Ziemia
zostala utworzona wczesnie;j.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza to ta, iz sam Pan
Descartes ttumaczy, ze jego hipoteza byla falszywa w tym, ze zalozyl, ja-
koby powstawanie kazdego z bytéw nastepowalo stadiami. Zapewnia on
takze, Ze wlasciwa mu maniera opisu jest niedostosowana do tej, jaka od-
powiada powolywaniu do istnienia przez Boga, ktérego Wszechmoc uczy-
nita kazda rzecz w stanie najbardziej doskonalym, w jakim ona moze by¢,
juz od pierwszego momentu jej zaistnienia.

Druga polega na tym, ze bedac filozofem, Pan Descartes mégl ograni-
czy¢ si¢ jedynie do wyjasnienia racji tego, jak rzeczy zachowuja sie takimi,
jakimi sg oraz do podania powodéw zachodzenia réznych zjawisk, jakie
aktualnie podziwiamy w Naturze. Zatem poniewaz jest pewne, ze rzeczy
dzialaja naturalnie dzigki temu samemu $rodkowi, ktory sprawil, ze zaist-
nialy, nalezalo konieczne sprawdzi¢, czy prawdziwe sg prawa, jakie zatozyt,

! Tej problematyce Cordemoy poswigca caly rozdziat swego gtéwnego opracowania. Vide:
Gerauld de Cordemoy, Szes¢ rozpraw o rozlgcznosci oraz unii duszy i ciala, ttum. Tomasz
Steglinski (£.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2016), 65-76.
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iz Natura jest im postuszna, w celu zachowywania swego terazniejszego
stanu, aby jednoczesnie dowiedzie¢ sig, czy sa one tymi samymi prawami,
ktére mogly przyczynic¢ sie do tego stanu, czyniac Nature taka, jaka jest.
Odkrywajac zas, ze wedlug samej relacji Mojzesza, mimo iz Stonce zostato
utworzone po Ziemi, to jednak dzigki niemu Stwdrca zachowuje jg taka,
jaka jest ona teraz — bowiem jego goraco jest przyczyna wszystkich wytwo-
réw i zmian zachodzacych wewnatrz niej — wystarczyto, zeby Pan Descartes
pokazal, Ze to samo Storice mogto ja wprawi¢ w stan, w jakim ja widzimy,
gdyby Bog nie stworzyl jej w nim w jednej chwili dzigki swej Wszechmocy.

Po prawdzie chociaz sposdb, w jaki Descartes opisal, ze Stonce uksztat-
towalo Ziemig, zaklada nastepstwo czasowe, co jak on wyznaje, a co ja juz
zaznaczytem, bylo dzialaniem niezgodnym ze stwarzajaca Moca Boga, to
jednak, skoro to, co Bég czyni, zeby zachowywa¢ Swiat, jest juz powigzane
nastepstwem chwil, poniewaz musi takim by¢, aby kazda rzecz mogla miec¢
swe trwanie w czasie, byto w zgodzie z naszym tematem, zeby filozof zba-
dal, czy zasady, jakie ustanowit dla podania racji trwania wszystkich bytow
naturalnych, moglyby je wytworzy¢ w owym nastepstwie czasu, co osia-
gnat on z trafnoscia, ktéra wydaje mi si¢ niedoscigniona. Tym samym Pan
Descartes nie uczynil niczego w powyzszym temacie, co byloby przeciwne
zamiarowi Mojzesza.

Prorok ten wiedzial, ze to dzigki Stoncu Bég zachowuje Ziemig i byty na-
turalne, przynajmniej te, ktére s3 najbardziej do nas zblizone, ale z obawy
przed uznaniem tej gwiazdy za przyczyne wszystkiego, Mojzesz — mdéwiac
dokladniej — wolal, zeby sadzono, iz $wiatlo, ktére jest tym ze wszystkich
stworzen, jakie najbardziej zalezy od Stonca, zostato stworzone przed nim.
Bylo to konieczne, by podkresli¢ to wobec tych, ktérzy poznali te cudow-
nosci, wiedzac, ze wszystkimi nimi Bég zarzadzil z uzyciem samej swej
Woli i zeby wiedzieli rowniez, ze jesli je On zachowuje teraz, z rodzajem
wzajemnej miedzy nimi zaleznosci, tym niemniej nie moga one ani istnie¢,
ani dziata¢ jedne dzieki drugim, ale dzieki Bogu samemu.

Ze swojej strony Pan Descartes, ktéry mial zamiar wyjasnic te zaleznos¢,
jaka Bog umiescil miedzy bytami naturalnymi, a ktérej musiat poda¢ ra-
cje w odniesieniu do wszystkiego tego, co zachodzi w czesci Swiata, jaka
jest nam najbardziej znana, ktéra jest dzialanie Stonca, nie mogt lepiej da¢
nam pojac tego, jak ono jest wlasciwie przystosowane przez Pierwsza Moc
do podtrzymywania naturalnego stanu wszystkiego, co widzimy, niz przez
ukazanie, Ze podazajac za tg sama dyspozycja, Stonice mogto w nastep-
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stwie czasu wprowadzi¢ nasz Swiat w polozenie, w jakim on sie znajduje;
gdyby oczywiscie nie bylo bardziej wlasciwe stworzenie wszystkich rzeczy
w porzadku calkowicie odwrotnym do tego, ktéry wymagalby zaleznosci,
jaka jest teraz miedzy nimi i powolanie kazdej z nich w sposdb, ktory da-
walby poznaé, ze tak jak Autor tego Swiata nie mial potrzeby niczego, by
wszystko uczyni¢, tak nie potrzebowal czasu dla stworzenia czegokolwiek
z tego, co znamy.

W koncu, M6j Wielebny Ojcze, jesli byscie rozwazyli, ze ta sama ma-
dro$¢, ktéra wprowadzita pierwszego cztowieka w najbardziej doskonalg
kondycje juz od momentu jego stworzenia, powierza jego zachowanie
tym samym prawom, od ktorych uzaleznia ona powstawanie tych, ktorzy
z niego si¢ narodzili, jak réwniez to, iz Zeby dobrze poja¢ nature czlowieka,
bylo bardziej wygodne przestudiowanie rozmaitych zmian zachodzacych
w nasieniu od zapltodnienia az po przyjécie na Swiat tych, ktérzy sg zro-
dzeni, niz badanie nadprzyrodzonego zaistnienia tego, ktorego Wszech-
moc stworzyla jako dokonczonego na samym poczatku, odkrylibyscie bez
watpienia, ze aby wlasciwie sie przekonad, czy to, co myslimy o prawach za-
chowujacych porzadek Natury jest prawdziwe, nie mamy zadnego lepszego
$rodka niz przekonanie si¢, czy moglyby one ten fad wytworzy¢.

Nie zglebiam w tym miejscu, M6j Wielebny Ojcze, czy to, co powszech-
nie uwaza sie za zagadnienie nieruchomosci Ziemi, lepiej daje si¢ wyjasnic¢
dzigki zalozeniu Pana Descartesa, czy przez zalozenia je poprzedzajace.
Nie sprawdzam réwniez, czy jest ono bardziej prawdziwe od innych. Po-
wiedzial on, co ja sam juz podkreslitem, Ze ono moze okazac sie falszywe.
Jest zreszta prawdopodobne, iz migdzy nieskonczona iloscia srodkéw, ja-
kimi Bég moze sie postuzy¢, by utworzy¢ jedng i t¢ samg rzecz, trudno
jest wskazad, jaki ostatecznie wybral, jednak wydaje mi sie, ze ludzie maja
wszelki powdd do zadowolenia, jesli sposrdd ich wszystkich znajda jeden,
ktéry pozwala wyjasni¢ kazde zjawisko i ktory nie jest sprzeczny wobec
tego, co Pismo i Koscidt nam przedstawia. Zreszta, Pan Descartes tak bar-
dzo obawial si¢ glosi¢ cokolwiek, co nie byloby zgodne z tym, co one nam
nakazujg, ze wyraznie podporzadkowywal sad jednego, temu, co zdawal
sie catkowicie wydoby¢ z drugiego.

W ten sposdb ktokolwiek przeczyta jego pisma w tym samym duchu,
w jakim on je napisal, nie bedzie w niczym zagrozony, by popas¢ w po-
myltke az po herezje wlacznie i zawsze bedzie gotdw, by rozpozna¢ wilasne
bledy tak szybko, jak ci, ktorzy kierujac si¢ swoja wiara, s3 w stanie je za-
uwazyc.
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Co do mnie, jestem przekonany, ze gdyby potepiono to, co Pan Descar-
tes napisal o zasadzie, dzigki ktdérej dokonuja sie rézne aspekty relacji mie-
dzy Stonicem i Ziemis, i gdyby uznano, iz dla wykazania jej nieruchomosci
nie wystarczy stwierdzenie, Ze musi ona zawsze znajdowac si¢ w miejscu
calej materii niebianskiej, ktéra miesci si¢ miedzy cialem Ksiezyca i jej
wlasnym, oraz zdecydowano by sie przyjac, ze krag, jaki Pan Descartes
nakazuje przebiec calej tej materii w jednym roku okrazenia Stonica, sprze-
ciwia si¢ temu, co nalezaloby sadzi¢ na temat spoczynku Ziemi, to jego
najwigksi zwolennicy, nasladujac jego pokore, poddaliby si¢ jako pierwsi.
Wiedza oni bowiem wreszcie, dzigki oczywistym dowodom, nie tylko to,
ze Bog jest przyczyna ruchu najmniejszej porcji materii, ale ponadto, ze
Jego Wszechmocna reka kieruje nig wszedzie; w zwiagzku z czym, bedzie
im o wiele latwiej, niz pozostalym, poja¢, iz ta sama reka moze kierowa¢
ruchami Stonca i calej materii niebianskiej wokoé! Ziemi bez powodowania
w niej najmniejszego ruchu.

W koncu, sadzg, iz nie musze zbyt czesto przypominaé, ze Pan Descar-
tes nie mial pretensji, by jego zalozenie byto w pelni prawdziwe i ze nawet
przyznawal, iz moze ono by¢ falszywe w kilku punktach. Oto jeszcze jeden
argument: wyznaje, iz mial on racj¢ mysle¢, ze wolno ludziom czyni¢ za-
tozenia i ze wszystkie one s3 dopuszczalne, pod warunkiem, iz zachowuja
wszelkie pozory i jesli nie sg niezgodne z religia.

W pewnym z jego listow, M6j Wielebny Ojcze, znajdziecie dowdd tego,
jak bardzo staral si¢ on dowiedzie¢, czy poglady, ktére chcial prezentowac,
nie byly wcze$niej potepione przez Swiete Oficjum Rzymu. To z powodu
owego pelnego poboznosci strachu zadedykowal on swoje Medytacje uczo-
nym Sorbony. I w koncu we wszelkim jego postepowaniu wydaje sig, ze nie
chcial - by wobec calej nauki Swiata i dla catej chwaly, ktérg mozna na jej
niwie zdoby¢ — ryzykowa¢, nie méwie anateme, ale najmniejsze niezado-
wolenie cenzury. Powiem Wam réwniez jeszcze, Ze uwazam si¢ za znajo-
mego wielu najwybitniejszych umystowosci, ktére s3 najbardziej przywia-
zane do jego pogladow i nie znam posrdd nich nikogo, kto nie wyrzeklby
sie jego doktryny, gdyby zostala ocenzurowana. Nie wiem, czy to samo do-
tyczyloby tych, ktérzy wyznaja Arystotelesa, jesli ponownie potepiono by
jego poglady. Mowie ponownie, poniewaz wiecie, M6j Wielebny Ojcze, ze
byly potepione przez Prawa i rdwniez przez Zgromadzenie, poniewaz jed-
nak nie zmieniono Kanondéw w tej kwestii, wielu wyobraza sobie, ze moga
za nimi podaza¢ w dobrej wierze. Ale oto niepostrzezenie przekroczylbym
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zalozone sobie granice. Moim zasadniczym celem nie jest ganienie Arysto-
telesa. Chce jedynie usprawiedliwi¢ Pana Descartes’a, co jak sadze zrobilem
w sposob wystarczajacy.

Jestem, M6j Wielebny Ojcze, Waszym bardzo skromnym i postusznym stuga
DE CORDEMOY. Paryz, 5 listopada 1667.

Koniec

Przeklad i opracowanie:

Tomasz Stegliriski

Uniwersytet £odzki, L6dz, Polska
e-mail: tomasteganda@gmail.com

Bibliografia

Atanazy Wielki Swiety. Symbol. Dostegp 17.12.2017. http://www.ultramontes.pl/Qu-
icumque.htm

Biblia, to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z jezykow
hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przekladu Pisma Swigtego.
Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, 1975.

Cordemoy Gerauld de., 1968. (Euvres philosophiques. Edition critique présenté par
Pierre Clair et Francois Girbal. Paris: PUE.

Cordemoy Gerauld de., 2016, Szes¢ rozpraw o rozlgcznosci oraz unii duszy i ciala.
Ttum. Tomasz Steglinski. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Descartes René. 1989. Czlowiek, Opis ciata ludzkiego. Thum. Andrzej Bednarczyk.
Warszawa: PWN.

Descartes René. 1958. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych me-
26w i odpowiedziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem. Ttum. zbiorowe. War-
szawa: PWN.

Descartes René. 2004. Swiat albo Traktat o swietle. Thum. Tomasz Sliwiniski. Krakéw:
Aureus,

Descartes René. 2005. Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, Korespondencja z Hyperaspi-
stesem, Arnauldem i Moreem. Ttum. Jerzy Kopania. Kety: Wydawnictwo Antyk.



