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JouN LOCKE
Dwa fragmenty poswiecone etyce

O etyce w ogolnosci

1. Szczgscie i nieszczescie to dwie potezne motywacje ludzkich dziatan
i cho¢ ludzie podazaja rozmaitymi $ciezkami, widzimy, ze w swych réznych
zajeciach zawsze majg na wzgledzie szczescie i unikanie nieszcze$cia, ktore
objawia im si¢ w rozmaitych miejscach i formach'.

! Pierwszy z publikowanych tu fragmentdw stanowi szkic do jednego z rozdziatéw Rozwazan
dotyczgcych rozumu ludzkiego, na co wskazuje chociazby fakt, ze jeden z akapitéw znajdujemy
w Szkicu B do tego dzieta (Drafts for the ‘Essay Concerning Human Understanding and Other
Philosophical Writings, ed. P. H. Nidditch, G. A. J. Rogers, vol. I, Clarendon Press, Oxford
1990, s. 169-170). Takze krytyka stanowiska Arystotelesa, wskazanie na réznorodnos$¢ norm
moralnych panujacych u réznych ludéw jako przestanki koniecznoéci poszukiwania jed-
nego racjonalnego prawa natury, a takze okreélenie terminéw moralnych jako zlozonych idei
modi, wpisuja 6w fragment w calo§¢ Rozwazan. Wydawca pism Locke’a W. von Leyden da-
tuje powstanie tego tekstu ok. 1687 roku, czyli pod koniec wymuszonego sytuacja polityczna
pobytu Locke’a w Holandii, gdzie filozof dokonat jego ostatecznej redakcji (W. von Leyden,
Introduction, [w:] J. Locke, Essays on the Law of Nature, ed. W. von Leyden, Clarendon Press,
Oxford 1970, s. 69). Zdaniem J. C. Higgins-Biddle’a tekst O etyce w ogélnosci mial wej$¢ do
czwartej ksiegi Rozwazar, jako rozdzial XVII (Introduction, [w:] J. Locke, The Reasonableness
of Christianity, ed. J. C. Higgins-Biddle, Clarendon Press, Oxford 2000, s. XCVIII). Tak si¢ jed-
nak nie stalo: rozwinigcie podjetej w tym fragmencie tematyki zapewne nie miescilo sie zda-
niem Locke’a w ramach Rozwazan, cze$ciowo tez zostato przezen zawarte w Drugim traktacie.
Poniewaz Szkic B powstal w 1671 roku, a Rozwazania zostaly opublikowane na przetomie lat
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2. Nie przypominam sobie, izbym styszal, aby jaki$ lud nie uznawat, ze
ludzkie poczynania moga by¢ stuszne badz niestuszne, podobnie jak to, co si¢
mowi, moze by¢ prawdziwe badz falszywe. Wszedzie przyznaje sig, ze ludzkie

1689/1690, fragment ten daje sposobnoé¢ dostrzezenia dtugotrwalych wysitkéw Lockea zmie-
rzajacych do zapewnienia tematycznej spojnosci najwazniejszemu dzietu. Drugi fragment jest
nieco pozniejszy; umieszczona w nagléwku liczba ,,92” wskazuje na rok 1692, co zgadza si¢ ze
zwyczajem, wedle ktérego Locke datowal wpisy w swych notatnikach.

Warto zauwazy¢, ze pod wzgledem treéci fragmenty te wpisujg si¢ w tematyke zaréwno
wezesnych, pochodzacych z poczatku lat 1660. Questions Concerning the Law of Nature,
jak i dziet wydanych w pozniej — Rozwaza# oraz Drugiego traktatu o rzgdzie. Jesli chodzi
o mozliwo$¢ dowodzenia istnienia Boga, w Questions Locke odwotywal sie do argumentu
fizyko-teologicznego; pisal tam na temat prawa natury: ,podstawa wszelkiej wiedzy o nim
pochodzi od rzeczy poznawanych za pomocg zmystéw. Od nich to rozpoczynajac, rozum nasz,
czyli wlasciwa cztowiekowi zdolno$¢ dowodzenia za pomoca twierdzen koniecznych na temat
materii, ruchu i widzialnej konstytucji §wiata i jego budowy przechodzi do tworcy owych rzeczy,
by na koniec doj$¢ do wniosku i ustali¢ jako pewnik, ze istnieje pewien Bog, bedacy wszystkich
tych rzeczy stworcg” (J. Locke. Questions Concerning the Law of Nature, translated and edited
by R. Horwitz, J. Strauss Clay, D. Clay, Cornel University Press, Ithaca — London 1990, s. 131-
-133). W Rozwazaniach Locke argument ten zarzuca na rzecz dowodu z przyczynowosci
(ks. IV, rozdz. X, par. 1-6; przel. B. Gawecki, Warszawa 1955, t. 2, s. 336-339), natomiast
w Drugim traktacie rozwija przedstawiong zaréwno w Questions, jak i w O etyce w ogdlnosci
koncepcje¢ Stworcy jako prawodawcy gwarantujacego powszechno$¢ obowigzywania prawa
natury: ,,Ludzie, bedac stworzeni przez jednego, wszechmogacego i nieskonczenie madrego
Stworce, sg wszyscy stugami jednego, suwerennego Pana, zostali przystani na $wiat z Jego
rozkazu i na jego polecenie, sa jego wlasnoscia, Jego dzielem, zostali stworzeni, by istnie¢
tak dlugo, jak Jemu, a nie komukolwiek innemu bedzie si¢ podobal. [...] Prawo natury,
jak wszystkie inne prawa, ktére dotycza cztowieka na tym $wiecie, istnialoby na prézno,
gdyby nie byto nikogo, kto w stanie natury nie posiadalby wiadzy jego wykonywania, a tym
samym ochrony niewinnych i pows$ciagania przestepcédw” (J. Locke, Drugi traktat o rzgdzie,
par. 6-7, przel. Z. Rau, PWN, Warszawa 1990, s. 166-167). Idea Boga-prawodawcy laczy
prawnonaturalng koncepcje moralng i polityczng Locke’a (z prawa natury mozna wywie$é
inne obowiazki cztowieka) z jego teorig teologiczng przedstawiong w The Reasonableness of
Christianity (dotyczaca stosunku religii naturalnej do Objawienia, podkreslenia roli Chrystusa
jako Mesjasza, co jako podstawowa prawda religii objawionej miato godzi¢ zwasnione odtamy
protestantyzmu, to za$ z kolei wiodlo do zasad tolerancji wyznaniowej). Z podejmowang
przez Locke’a problematyka teologiczng wiaze si¢ réwniez hedonistyczne i eudajmonistyczne
pojmowanie etyki. Chodzi tu nie tylko o przeciwstawienie wyzszych (zmystowych) i nizszych
(rozumowych) przyjemnosci, lecz takze o stwierdzenie, ze celem postgpowania czlowieka
jest przyjemnos¢ i szczescie, co wiaze si¢ u Locke’a takze z wizjg zmartwychwstania ludzkich
cial oraz udzielonej zbawionym wiecznej przyjemnosci po Sadzie Ostatecznym (J. Locke,
Resurrectio et quae secuuntur, [w:] tenze, Writings on Religion, s. 233).

Chociaz zagadnieniom $cisle etycznym Locke nie poswigca zbyt wiele miejsca w swych
pracach, nalezy doda¢, ze uwagi o wynikajacym z podlegltoéci Stworcy prawie moralnym
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dzialania podlegaja pewnym kryteriom, cho¢by nawet reguly i ograniczenia,
wedle ktorych ludzkie postepki ocenia si¢ jako dobre badz zte, byty rézne; sa-
dze réwniez, ze nie istnieje lud ludzki, ktéry nie zna réznicy pomigdzy cnota
i wystepkiem. Mozna dostrzec, ze wszedzie przyjmuje sie taka czy inng mo-
ralnos¢, nie twierdze, ze doskonalg czy dokladna, lecz przeciez wystarczajaca,
aby$my mogli stwierdzi¢, ze jej pojecie znane jest ogdlnie rzecz biorac wsze-
dzie, i ze nawet tam, gdzie brak glosu spotecznosci politycznej czy urzedow,
ludzie podlegaja pewnym prawom i winni sg im postuszenstwo.

3. Chociaz jednak moralnos¢ jest przedmiotem wielkiej ludzkiej uwagi
istaran, a przez to zastuguje na to, aby badaniu jej poswiecic si¢ z najwiekszym
oddaniem, juz na samym wstepie dostrzegamy rzecz wielce dziwnga i zastugu-
jaca na rozwazenie, mianowicie to, Ze na ogol etyke [Morality]* traktowano
jako nauke [science] odrebna od teologii, religii i prawa, dziedzing wlasciwa
filozofom, ci za$ tym rdznia si¢ od kaptanéw i prawnikéw, ze ci drudzy zaj-
muja si¢ wyjasnianiem $wiatu owej wiedzy oraz pouczaniem go. Jest dla mnie
jasne, ze ci, ktory zajmujg si¢ prawem natury, musza odnalez¢ pewng ukryta
regule postepowania, ktdrej przestrzeganie lezy w interesie istot rozumnych.
Rézni si¢ ona od tego, co kaplan uznaje za bezposredni Bozy nakaz (gdyz
rytualy w poganskich kultach takze odwotywaly si¢ do objawienia, ktérego
rozum nie jest w stanie uzasadnic), a takze od tego, co prawnik oglasza jako
urzedowy nakaz.

4. A przeciez filozofowie ci rzadko kiedy wywodzili owe zasady z ich zro-
dfa i twierdzili, ze sa one nakazami Boga, wielkiego wladcy nieba i ziemi,
wedle ktdrych ludzie zostang wynagrodzeni w przyszlym zyciu. Aby nadaé
owym regutom moc obowigzywania, mogli oni co najwyzej okresli¢ je mia-

zostaja w Rozwazaniach rozwinigte i uzupelnione. Locke wyrdznia tam trzy rodzaje praw
normujgcych ludzkie postgpowanie: prawo boskie, prawo panstwowe i prawo opinii, czyli
reputacji: ,Zestawiajac swe dzialania z prawem pierwszego rodzaju, ludzie rozstrzygaja, czy
ich uczynki sa grzeszne, czy zgodne z obowiazkiem; zestawiajac z drugim - czy sa karalne, czy
legalne; z trzecim - czy sa cnotliwe, czy wystepne” (Rozwazania, ks. 11, rozdz. 28, par. 7, wyd.
polskie: t. 1, s. 499). Prawa te nie muszg réznic si¢ trescia, odmienny jest natomiast sposob
ich uzasadniania i zakres obowigzywania, przy czym tylko pierwsze z nich ma charakter
bezwzgledny.
Podstawa przekladu: J. Locke, Of Ethick in General, Ethica, [w:] tenze, Writings on Religion,

ed. Victor Nuovo, Clarendon Press, Oxford 2002, s. 9-16. Przypisy pochodza od ttumaczy.

? Oddajemy oryginalny termin morality jako ,etyka’, poniewaz jest tu mowa o ,,dziedzinie
wlasciwej filozofom”, a rodzimy termin ,moralnos¢” ma juz odmienne ugruntowane znacze-
nie, bliskie ,,obyczajnosci”.
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nem cndt i przywar’, co mialo $ciggna¢ na kogo$ szacunek badz hanbe.
Czynili to jedynie mocg swego autorytetu, ktéry pozwalat im na ocenianie
swych ucznidw i reszty ludzi. Jednak nawet gdyby nie bylo ustanowionego
przez ludzi prawa z karami przewidzianymi przez obywatelskie czy religijne
wymogi, wcigz jeszcze istniatyby na $wiecie takie rodzaje postepkow, jak
sprawiedliwo$¢, powsciagliwosé, mestwo, pijanistwo i kradziez, weigz jeszcze
niektore z nich uznawano by za dobre, inne za zle, wciaz jeszcze odrézniano
by tez pojecia cnoty i wystepku. Kazdemu z tych poje¢ towarzysza pewne
zlozone idee, gdyz w przeciwnym wypadku te i podobne im stowa, ktére we
wszystkich jezykach wyrazajg terminy moralne, bytyby pustymi i pozbawio-
nymi znaczenia dzwigkami, wszelkie za$ rozprawy moralne bylyby zupel-
nym belkotem. Cala wiedza na temat cnoty i wystepku, jaka ludzie moga
w ten sposob osiggnac, nie bylaby jednak czymkolwiek wigcej niz przyje-
ciem definicji, czyli znaczenia, jakie sfowa te maja w kazdym jezyku; pocho-
dzityby one albo od tych, ktérzy sg bardziej wprawieni w jego postugiwaniu,
albo z potocznego znaczenia, jakie maja one w danym kraju, ktore to znacze-
nie pozwala stwierdzi¢, w jaki sposob stosowac te pojecia i jakimi odpowied-
nimi nazwami okresla¢ poszczegélne uczynki. W zwigzku z tym wiedza ta
sprowadzalaby si¢ jedynie do umiejetnosci odpowiedniego postugiwania si¢
jezykiem, a w najlepszym wypadku do tego, ze ktos poznalby, jakie postepki
w kraju, w ktérym zyje, uwaza sie za godne pochwaly badz potepienia i okre-
$la mianem cnotliwych badz wystepnych. W tym przypadku najpewniejsza

> Proponujemy przyja¢ oddawanie terminu vice przede wszystkim jako ,wystepek’
Przeciwienstwem ,,cnoty” jako dyspozycji charakteru moralnego jest jednak ,,przywara’, od-
dawana niekiedy jako ,wada’, jak w ttumaczeniu przypisywanego Arystotelesowi traktatu ITepi
Apet@v xai Kakiwv — De virtutibus et vitiis (Arystoteles, O cnotach i wadach, przel. L. Regner,
[w:] tenze, Dziefa wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 496-505). Sktonni bylibysmy jednak
uzywaé terminu ,przywara” z trzech powodow. Pierwszy to ten, ze 6w cze¢$ciowo anachro-
niczny termin jest utarty przez wplyw tlumaczenia Tadeusza Boya-Zeleniskiego Préb Michela
de Montaigne, a stamtad przeszedl bezposrednio do tytulu pracy Judith Shklar Zwyczajne
przywary (zob. J. Shklar, Zwyczajne przywary, przel. M. Krdl, Spoleczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakéw 1997, s. 9, przyp. 1). Drugi to ten, ze termin ,wada” zyskat dzi$ szersze zna-
czenie i przez to cze$ciowo uniezaleznit sie od kontekstu etycznego. Wreszcie trzeci powod
wigze si¢ ze stopniowym wychodzeniem z uzycia terminu ,,przywara” w jezyku potocznym,
o ktdre jednak chcemy si¢ upomnie¢, zwlaszcza w kontekscie ttumaczenia tekstu historycz-
nego. Poniewaz jednak Locke nie rozwija w tekscie odrebnej koncepcji charakteru moralnego
i zwiazanej z nim teorii cnoty, tam gdzie mowa jest o prostej opozycji dobrego i ztego czynu,
postuguje si¢ raczej potocznym rozumieniem opozycji virtue & vice, dlatego tez pojecia te
najczedciej oddajemy jako ,.cnote” i ,wystepek’
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zasada, jakg moglbym znalez¢, jest to, ze za cnotliwe postepki uznaje sig te,
ktére uwaza sie za koniecznie potrzebne do zachowania spolecznosci, a te,
ktdre psuja lub niszcza wigzi faczace spotecznosé, zawsze uwaza si¢ za zte
i wystepne.

5. To wlasnie musi si¢ zdarzy¢, jesli bowiem nie istniatby zaden inny nakaz
lub wyzsze prawo poza tym, ktdre stuzy spotecznosci, trudno byloby zalozy¢,
ze jacy$ ludzie zrzeszyliby si¢ i zjednoczyli w tej samej spotecznosci, a jedno-
cze$nie traktowali jako karygodne, tj. uwazali za przywary, te postepki, ktore
prowadza do rozkladu jednoczacej ich spolecznosci, a zarazem wszelkie inne
uczynki, ktdére nie majg tak szkodliwego wplywu na spoteczenstwo, uznawa-
liby za chwalebne, a wiec cnotliwe - na ile jestem obeznany z historiami, tak
jednak sie nie zdarza: same postepki, ktore w niektdrych krajach czy spotecz-
no$ciach uwaza si¢ za cnotliwe, w innych traktuje sie jako przywary, a jeszcze
gdzie indziej jako czyny calkowicie obojetne. Zalezy to od tego, czy gorsza
one ludzi sprawujacych urzedy, albo od tego, czy panujace nastroje badz opi-
nie czyny te przypadkiem uznaly za cnotliwe badz wystepne. Tak przyjmo-
wane idee cnoty nie pouczaja nas o niczym innym, jak tylko o tym, w jaki
sposob poprawnie wyrazac sie, zaleznie od opinii panujacych w kraju, w kto-
rym aktualnie si¢ znajdujemy. W ten sposdb nie wiemy wiele wigcej ponad to,
jakie znaczenie ludzie nadajg takim stowom, taka za$ wiedza dotyczy jedynie
potocznej etyki [tradycyjnych] szkot [common Ethics of the Schools]: chodzi
w niej jedynie o to, aby zna¢ odpowiednie nazwy modi ztozonych i umie¢ sie
odpowiednio wystawiac.

6. Etyka szkot oparta na autorytecie Arystotelesa wprowadzita jedynie
jeszcze wigksze zamieszanie swymi sztywnymi stowami i bezuzytecznymi
rozréznieniami, ktére méwiag nam o tym, co Arystoteles lub przedstawiciele
szkot zechcieli nazywa¢ cnotami lub przywarami, przez co nie nauczyli nas
oni niczego na temat moralnosci, a jedynie pozwolili nam zrozumie¢ nadane
przez siebie nazwy i okresla¢ postepki tak samo jak Arystoteles, co nie pro-
wadzi do niczego innego, jak tylko do poprawnego postugiwania sie jego je-
zykiem. Poniewaz celem etyki [Morals] oraz ptynacym z niej pozytkiem jest
kierowanie naszym zyciem i ukazywanie nam, ktére postepki sg dobre, ktore
za$ zle oraz sprawienie, aby$my jedne z nich czynili, drugich za$ unikali, i,
ktorzy twierdza, ze nauczaja w ten sposob moralnosci, mylg si¢; sa oni jedy-
nie mistrzami w postugiwaniu si¢ jezykiem. Nie nauczajg oni etyki, gdy ucza
nas jedynie rozprawiac i prowadzi¢ dysputy, nadawac uznane przez siebie na-
zwy ludzkim postepkom, nie wskazuja jednak, jak przywies¢ nas do cnoty
i odwies¢ od wystepku.

13



JOHN LOCKE

7. Postepkami moralnymi sg jedynie te, ktore wynikaja z decyzji istoty ro-
zumnej i wolnej [choise of an understanding and free agent], natomiast ktos,
kto jest rozumny i wolny, w naturalny sposéb dazy do tego, co daje mu przy-
jemnos¢, stroni zas od tego, co jest przyczyna przykrosci, to jest w sposob na-
turalny pragnie szcze$cia i unika nieszczescia. To, co sprawia mu przykros¢,
jest dlan zle; to, co sprawia mu wieksza przyjemnos¢, jest dlan wigkszym
dobrem, to zas, co sprawia mu wigksza przykros¢, jest wiekszym dlan ztem.
Poniewaz zgodnie ze znaczeniem siow szczescie i nieszczescie [happynesse &
misery], ktére podatem powyzej (L. 2 ¢ 21), polegaja one jedynie na przyjem-
nosci i przykrosci umystu lub ciala albo obu ich facznie, nic nie moze by¢
dla nikogo dobre badz zle, jesli nie przyczynia si¢ do jego szczescia badz nie-
szczg$cia, dajac mu przyjemno$é badz przykrosé. Poniewaz dobro i zto s ter-
minami wzglednymi, nieodnoszacymi si¢ do niczego, co tkwi w samej istocie
rzeczy, a jedynie do stosunku, w jakim pozostaja do kogos, gdy moga stac si¢
dlan przyczyng przyjemnosci badz przykrosci. Widzimy przeto i twierdzimy,
ze to, co dla kogos jest dobrem, dla drugiego jest zlem.

8. Tak wiec cho¢ zazwyczaj tego sie nie twierdzi, to jednak owa tendencja
do wytwarzania w nas przyjemnosci badz przykrosci jest podstawa okresle-
nia moralnego oraz naturalnego dobra i zta. Dlatego tez, cho¢ moze si¢ to
wydawac na pierwszy rzut oka czym$ dziwnym, nie bedzie bladzil ktos, kto
stwierdzi, ze rzeczg moralnie dobrg nie moze by¢ taka, ktora nie daje komus
przyjemnosci, natomiast rzeczg moralnie zig nie jest taka, ktora nie wiagze si¢
z czyja$ przykroscig®. Roznica pomigdzy moralnym a naturalnym dobrem
i ztem polega jedynie na tym, ze jako naturalnie dobre badz zle okreslamy
te rzeczy, ktore stanowig naturalng przyczyne przyjemnosci badz przykrosci,
podczas gdy dobre i zte moralnie jest to, co daje przyjemnos¢ i przykrosé

* W tym miejscu w tekscie znajduje si¢ wykreslony nastepujacy fragment: ,,Dlaczego jeden
czlowiek splaca drugiemu dlug, cho¢ wolalby przeznaczy¢ pienigdze na swe wlasne wygody
i potrzeby? Albo dlaczego inny nie nastaje na zone swego sasiada? Odpowie si¢ zapewne:
dlatego, iz jeden czyn cechuje moralna prawo$¢ i dobro¢, zas drugi moralna niegodziwo$é
i podto$¢. Znakomite stowa. Ta moralna prawos¢, ktora namyst kaze uznac za zgodno$¢ z na-
turalnym prawem ogloszonym przez Boga, nie znaczylaby wéwczas nic i tak naprawde bra-
kowato by powodu, abym w swych dziataniach mial kierowa¢ sie dobrem moralnym, gdyby
nie bylo przyjemnoéci, ktora laczytaby sie z nimi lub gdyby nie prowadzily do zmniejszenia
przykro$ci. Gdyby jednak nie istniata przyjemno$¢ ani przykrosé, ktére towarzyszytyby za-
spokajaniu przez kogo$ pragnien na tyle, na ile jest to w jego mocy, czyz nie bytby glupcem
ten, kto znosilby przykros¢ glodu, mogac w stodole i oborze swego sasiada znalez¢ wszystko,
co potrzebuje, a jedynym zlem, jakie plyneloby z tego, ze wzialby to, co do niego nie nalezy,
byloby niebezpieczenstwo przejedzenia sie”
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za sprawa istoty rozumnej, ktéra ma moznos¢ sprawiania komus przyjem-
nosci badz przykrosci, jesli owa przyjemnos¢ badz przykros¢ powstala nie
jako skutek naturalny, ale wskutek mocy owej istoty. Tak zatem nadmierne
upijanie si¢, gdy powoduje bdl glowy i mdtosci, jest ztem naturalnym, ale gdy
stanowi przekroczenie prawa, z czym wigze si¢ kara, stanowi zlo moralne.
Nagrody wigzg si¢ z dobrem, kary zas ze zfem, za ich pomoca nasi zwierzch-
nicy wymuszaja postuszenstwo wzgledem ustanowionych przez siebie praw,
gdyz jest niemozliwe stworzenie jakiej$ innej pobudki lub hamulca dla dzia-
tan istoty wolnej i rozumnej, jak tylko wzglad na dobro i zlo, tj. przyjemnosé
i przykro$¢, ktore wigza sie z takimi postepkami.

9. Ten, kto zajmuje sie etyka [morality] o tyle tylko, Ze daje nam jedynie
definicje sprawiedliwosci i umiarkowania, kradziezy oraz braku opanowania
iin., i powiada, ktore z nich naleza do cnét, ktére zas do przywar, ten jedy-
nie laczy pewne zlozone idee modi z ich nazwami, dzigki czemu mozemy
nauczy¢ sie wlasciwie rozumie¢ innych, gdy mowig w zgodzie z regutami
[swego jezyka], a takze moéwi¢ rozumnie i w odpowiedni sposéb do oséb,
ktore zaznajomiono z ich doktryna. Poniewaz jednak nigdy nie okreslaja
oni doktadnie, czym jest powsciagliwo$¢ lub sprawiedliwos¢ i nie wskazuja
na zadne prawo jakiego$ zwierzchnika, nakazujace kierowac si¢ umiarko-
waniem lub zakazujace tamania tego prawa, ktére pocigga za sobg nagrody
i kary, taka etyka traci calg swg moc i ulatnia si¢, zamieniajac si¢ w stowa,
dysputy i zbedne subtelnosci. I cho¢by Arystoteles, Anacharsis, Konfucjusz,
a takze wielu innych sposrod nas nazywali taki czy inny postepek cnota badz
przywarg, ich autorytet jest zawsze podobny; ¢wicza si¢ oni jedynie w tej sa-
mej zdolnosci, ktoéra posiadaja wszyscy: wskazuja, jaka ztozong ide¢ ozna-
czajg uzywane przez nich stowa. Albowiem bez ukazania prawa, ktére naka-
zuje badz zakazuje ich, dobro moralne bedzie jedynie pustym dzwigkiem, a te
postepki, ktore® szkoty nazwaty cnotami lub przywarami, za sprawa czyjegos
autorytetu moga w innym kraju uzyska¢ miano przeciwne. Jesli chodziloby
w tym przypadku o czyja$ decyzj¢ i postanowienie, wowczas w swych decy-
zjach 6w czlowiek bedzie zobligowany do ich przestrzegania, a jego uczynki
beda catkowicie obojetne.

10. Istnieje jednak jeszcze jeden rodzaj etyki, czyli regul naszego postepo-
wania, ktéry cho¢ w wielu miejscach moze taczy¢ sie z wezesniejszym i zga-
dza¢ si¢ z nim, ma jednak inne podstawy, a do ich znajomosci dochodzimy
w odmienny sposob. Owe pojecia i kryteria naszych postepkéw nie sg wy-

> W tym miejscu skreslone: ,, Arystoteles”

15



JOHN LOCKE

tworem nas samych, ktérzy nadajemy im nazwy, lecz zaleza od czegos nieza-
leznego od nas, a wiec sa stworzone nie przez nas, lecz dla nas; s to reguty
naszego postepowania, stanowigce obwieszczong nam wole kogos, w czyjej
mocy jest karanie naszych od nich odstepstw. To one s3 rzeczywistg i praw-
dziwg miarg dobra i zta, poniewaz zgodnos¢ badz niezgodno$¢ naszych dzia-
tan z owymi regutami sprowadza na nas dobro albo zlo, ktére maja wptyw
na nasze zycie, podobnie jak wcze$niej wspomniane reguty wptywaja na po-
stugiwanie si¢ przez nas stowami. Pomiedzy jednymi i drugimi regufami ist-
nieje wielka réznica; w jednych chodzi o dobre Zycie i osiaggniecie szczescia,
w drugich o poprawne wyrazanie si¢ i rozumienie stéw. O pierwszych ludzie
zdobywaja pojecie, gdy facza idee proste, ktore obdarzaja wspélna nazwa, od-
noszacy sie do cnot lub przywar, natomiast pojecie drugich zdobywamy, gdy
wychodzimy od regul ustanowionych nam przez jaka$ moc wyzsza.

11. Poniewaz jednak nie mozemy osiggna¢ wiedzy o owych regulach,
(1) nie wiedzac, kto jest prawodawcy calej ludzkosci, obdarzonym moca
i wolg nagradzania oraz karania, a takze (2) nie wskazujac, w jaki sposob
oglosil on swa wole i prawo, musze obecnie zadowoli¢ si¢ zalozeniem istnie-
nia takiej reguty, dopoki w dogodnym miejscu o tym nie powiem, tzn. o Bogu
i prawie natury. Wspomne teraz jedynie o tym, co konieczne do przedsie-
wzietego obecnie celu, a mianowicie, ze (1) owa regula naszego postepowa-
nia, ustanowiona dla nas przez prawodawce, wigze si¢ ze wspomnianymi po-
wyzej prostymi ideami i do nich si¢ ogranicza, przykladem jest reguta ,, mituj
blizniego swego jak siebie samego”; ze (2) poniewaz owo prawo zaktada rela-
cje, ktéra znamy badz sadzimy, Ze znamy, pomiedzy naszymi postepkami a ta
regula, to jest zgodnos¢ lub niezgodno$¢ z nig wszystkiego, co czynimy, jest
ono nam znane réwnie tatwo i wyraznie, jak kazdy inny stosunek; ze (3) do
idei moralnych dochodzimy w taki sam sposéb jak do innych, tak samo jak
one, idee te sg jedynie zbiorem idei prostych. Musimy tylko zwrdci¢ szcze-
gblng uwage na specyficzng ceche postepkéw moralnych, ktéra sprawia, ze
nalezy je rozwaza¢ dwojako: (1) sa one okreslone w sposob konkretny (wy-
rozumialos¢, skromnosé, oszczednosé, wesolos¢ itd.), w zwiazku z czym sa
one jedynie modi, to jest dzialaniami, na ktore sklada sie doktadnie okreslony
zbior idei prostych, jednak to nie z tego powodu okresla sie je jako dobre
badz zle, cnotliwe badz wystepne v. g.° (2). O ile odsylaja one do jakiegos
prawa, z ktérym s3 zgodne lub nie, wowczas dobre badz zte, cnotliwe badz

¢ Obecny w rekopisie dopisek ,,v. g” pozostaje niejasny i jest pozostawiony bez komentarza
w wydaniu krytycznym, bedacym podstawa niniejszego thumaczenia.
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wystepne. Evtpamnelia’ to nazwa, ktora postugiwali sie Grecy na okreslenie
pewnego szczegdlnego rodzaju postepowania, tj. zbioru potaczonych z soba
idei prostych, ale czy 6w zbidr prostych idei zwany evtpanelia jest cnotg czy
wystepkiem, mozna wiedzie¢ jedynie wowczas, gdy odniesie sie go do zasady,
ktora okresla, co jest cnotg, a co przywara, okreslenie zas zgodnosci z pewna
regulg stosuje si¢ wlasnie do uczynkow. W pierwszym przypadku chodzi je-
dynie o pewien zbidr idei prostych, a wigc o pewna pozytywna idee zlozona,
w drugim natomiast o jej stosunek do pewnego prawa czy zasady, i zalez-
nie od tego, czy pozostaje ona z nimi w zgodzie lub nie, jest ona cnotg badz
wystepkiem. Tak wiec zar6wno wyksztalcenie i pobozno$¢, ucztowanie i ob-
zarstwo, jako modi, s3 jedynie pewnymi zlozonymi ideami, ktérym nadano
pojedyncze nazwy; kiedy jednak rozwaza si¢ je jako cnoty, przywary i reguly,
ktérym podlega zycie, niosace ze sobg pewien obowiazek, wowczas odnosza
sie do pewnego prawa, w zwigzku z czym nalezy je uznac za rodzaj stosunku?®.

12. Po to zatem, aby oprze¢ moralnos¢ na wlasciwym gruncie i takich pod-
stawach, ktore moga nies¢ ze sobg pewien obowigzek, musimy w pierwszej
kolejnosci udowodni¢ istnienie prawa, co wymaga zalozenia istnienia pra-
wodawcy, ktéry ma wladze i prawo rzadzi¢, a takze posiada moc nagradzania
i karania w zgodzie z trescig ustalonego przez siebie prawa. Owym twdrca
najwyzszego prawa, ktory ustanowil reguly i ograniczenia ludzkich dziatan,
jest Bog, Stworca ludzi, ktérego istnienie wlasnie udowodnilismy. Nastepna
zatem rzeczg, jaka nalezy ukazad, jest istnienie pewnych regul, pewnych na-
kazow, ktérym za sprawg Jego woli wszyscy ludzie powinni podporzadkowaé
swe postepki, a takze to, ze owa wola zostata w wystarczajacy sposdb obwiesz-
czona wszystkim ludziom.

7 Evtpamnelia - gr. ,taktowny dowcip” - nazwa jednej z cnét wymienionych przez Arystotelesa;
omawia on ja w Etyce nikomachejskiej 1127b-1128a. Fakt, ze Locke nie przybliza czytelnikowi
znaczenia tego pojecia, moze $wiadczy¢ o ugruntowaniu tego pierwotnego greckiego terminu
w owczesnym stowniku filozoficznym, pomimo rozpowszechnienia za Tomaszem z Akwinu
zlatynizowanej formy zapisu eutrapelia oraz jej facinskich odpowiednikéw: iucunditas (dow-
cipno$¢) czy bona conversatio (wynajdywanie towarzyskich rozrywek). Zob. Swiety Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, przel. S. Belch, London 1963, t. II-1I, q. 168, a. 2, s. 323.

8 W tym miejscu znajduje si¢ skreslony poczatek zdania otwierajacy nowy akapit: ,,To, co
w danej chwili stanowi dla umystu wigksze dobro, determinuje jego wybdr”.
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Etyka (Ethica)’

Tym, co moze pociaggac istote rozumng i by¢ przyczyng jej dziatan, moze
by¢ jedynie dobro. Dobrem tym jest jedynie przyjemnos¢, wigksza przy-
jemnos¢ lub tez srodki do niej wiodace. Wszystkie przyjemnosci sg sprawa
umystu, nie za$ ciala, niektére jednak wymagaja poruszen ciata, niektore je-
dynie rozmyslan i zadowolenia umystu w niezaleznosci od ciala, odrebnych
i niezaleznych od jakichkolwiek poruszen czy pobudzen ciala. Te drugie
sg zarowno wigksze, jak i trwalsze niz pierwsze. Pierwsze z nich skrétowo
bedziemy nazywaé przyjemnosciami zmystowymi, drugie za$ przyjemno-
$ciami duszy; jedne — przyjemnosciami materialnymi, drugie — niematerial-
nymi. Przyjemnosci zmystowe nie trwajg dluzej niz czas, w jakim przedmiot
oddzialuje na zmysly i wypelniaja jedynie drobna czg¢$¢ zycia najbardziej
nawet oddanego zmystom czlowieka. Przyjemnosci smaku koncza si¢ wraz
z napelnieniem zofadka, a zaspokojony apetyt nie znosi najbardziej nawet
wykwintnych potraw. Perfumy mecza cztowieka juz po krotkiej chwili albo
tez przestaje on je czu¢. Niewielu na tyle zachwyca si¢ muzyka, ze gdy do
niej przywyknie, wcigz nie przeszkadza im ona, a przynajmniej nie woleliby
pograzy¢ sie w rozmowie z przyjacielem, co kazdy moze zauwazy¢ u siebie
samego badz u innych. I chociaz wzrok zaznajamia nas z najwigksza liczba
rzeczy i jest najczesciej uzywanym ze zmystow, to jednak przyjemnos¢, ktéra
nam daje, tkwi nie tyle w zachwycie przedmiotami, ktére rozposcierajg si¢
przed oczyma, ile w tym, co si¢ z nimi faczy: wiedzy i mozliwosci postugi-
wania si¢ rzeczami potrzebnymi dla naszego zycia oraz w pozytku, jaki daje
wzrok we wszystkich aspektach naszego zycia. Tak wiec mozna powiedziec,
ze wzigte razem, wszelkie przyjemnosci zmystowe, takze i te, o ktorych

® W tytule tej czesci Locke odwoluje si¢ do klasycznego lacinskiego okreslenia nauki o do-
bru: ethica, stosowanego m.in. do ttumaczenia tytulow dziet Arystotelesa, chociaz w calym
tekscie postuguje sie raczej terminem morality i morals. Ma ono tu podobne znaczenie jak
u Kartezjusza, jako okre$lenie (jeszcze scholastycznie) rozumianej dziedziny filozofii, o ktdrej
Descartes pisze z niechecig: ,, Autor niechetnie pisze na tematy etyczne [Auctor non libenter
scribit ethica...], ale zmuszony byl z powodu bakalarzy i im podobnych dopisa¢ te regutly, bo
w przeciwnym razie mowiliby, Ze jest niedowiarkiem i pozbawionym religii i Ze ja chce obali¢
za pomoca swej metody”, R. Descartes, Rozmowa z Burmanem, [w:] tenze, Medytacje pierwszej
filozofii, t. 2, przel. I. Dambska, PWN, Warszawa 1958, s. 345).
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skromno$¢ nie pozwala mi moéwi¢ otwarcie, nawet u najbardziej oddanego
zmystom czlowieka nie s3 nieustannie doznawane i nie wypelniaja mu nawet
¢wierci czasu, a jesli przyjrzeliby$my si¢ temu blizej, by¢ moze odkrylibysmy,
ze wypelniajg o wiele mniej, skoro jego cialo lezy bezczynnie, nie odczuwa-
jac zadnej przyjemnosci. By¢ moze jest i tak, ze chociaz doznanie cielesne
trwa tak krétko, to rados$¢ i przyjemnos¢ sa diuzsze, stanowigc wspanialg
rozrywke. Zadowolenie trwa dluzej niz posilek, ktéry je daje, rozpoczyna
sie ono wczesniej i trwa, gdy ten sie juz skonczyl. Niechby i tak byto, ozna-
cza to bowiem, Ze nawet w przyjemnosciach materialnych i zmystowych,
najwieksza role odgrywa namyst i gdy zmysty juz milcza, umyst w myslach
wcigz odczuwa przyjemnosé, w ktérej zmysty nie maja juz swego udziatu.
Wyciggam z tego wniosek, ze nawet u najbardziej oddanych zmystom ludzi
umysl, a nie cialo, odgrywa najwieksza role w szczesciu, w przeciwnym razie
ich zycie jest szczg$cia pozbawione.

Jesli zatem naszym zajeciem i celem jest szczescie, jasne jest, ze aby je osia-
gna¢, musimy kocha¢ naszych bliznich jak siebie samego, gdyz w ten spo-
sob zwigkszamy i zapewniamy sobie przyjemnos¢, cate bowiem dobro, ktore
czynimy, wraca do nas, dajagc nam niestabnacg i nieprzerwang przyjemnos¢.
Kazdy, kto uratowal glodujacemu zycie, oddajac mu swoj posiltek, uczynit
z niego wigkszego przyjaciela niz wszyscy, ktérych kocha, osiagnal o wiele
wiegksza z tego przyjemnos$¢ niz ktos, kto taki posilek zjadtby samemu. Ta
druga przyjemnos¢ skonczyla sig, gdy tylko przestal jes¢ i zakonczyt positek,
ten jednak, kto posilek ten oddal innemu, moze ucztowac zawsze, gdy o nim
pomysli.

Przyjemno$ci umystu sa wspanialsze i trwaja najdiuzej. Czy jest ktos, kto
na tyle przypomina zwierze, ze nie porzucilby zmystowej przyjemnosci,
gdyby musial ratowa¢ kochane przez siebie dziecko, ktory to ratunek stanowi
przeciez przyjemno$¢ umystu tak daleka od jakiejkolwiek przyjemnosci zmy-
stowej? Kochaj $wiat tak samo jak swe wiasne dziecko i samego siebie, uczyn
swa milo$¢ tak wszechobecng, a wowczas niebiosa przestang by¢ tak odlegte
od ziemi.

Szczescie wiaze si¢ przeto z naszym milowaniem bliznich i spelnianiem
naszych obowiazkéw, z aktami milosci i dobroczynnosci, cho¢ ktos mogiby
temu zaprzeczy¢, poniewaz nie wszyscy przestrzegaja owej reguly powszech-
nej mitosci i dobroczynnosci. Ktos taki zaklada konieczno$¢ przysztego zycia
(w ktérym Bog rozdziela tych, ktorzy postepowali dobrze i cierpieli przez to,
oraz tych, ktérzy czynili zto i wiedli szczesliwe Zycie), a przez to tym bardziej
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umacnia moralnos¢, widzac konieczno$¢ Bozej sprawiedliwosci oraz nagréd

i kar, dzigki ktorym dobrzy zwycieza, a wystepni przegraja.
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