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Redagowane przez Marka Rembierza i Krzysztofa Slezinskiego ,,Studia
z Filozofii Polskiej”, rocznik poswiecony historii filozofii polskiej, zdobyty juz
czytelnikéw i skupity wokot siebie grono badaczy rodzimej mysli, gtéwnie
tej nowszej. Juz od ponad dziesieciu lat ukazuja sie regularnie kolejne tomy.
Jedna z najnowszych inicjatyw srodowiska skupionego wokot ,,Studiow” jest
seria monografii ,,Biblioteka Studiéw z Filozofii Polskiej”, wydawana w tym
samym krakowskim wydawnictwie Scriptum, w ktérym ukazujg sie ,,Stu-
dia”. Przyczyny, ktére sprawily, ze potrzebne okazalo si¢ wydawanie tej serii,
zostaly wyluszczone przez Stefana Konstanczaka, redaktora tomu. Znalazto
sie wérod nich przekonanie, ze znajomo$¢ dziejow filozofii polskiej jest nie-
zbedna do rozwigzania wielu probleméw polskiej wspotczesnosci. Procz tego
szerokiego przeslania dla redaktorow serii wazne byto i to, aby dowartoscio-
wa¢ te postaci i nurty, ktére — pozornie — wydaja sie¢ nie mie¢ tylu zwolenni-
kéw co zjawiska w historii filozofii polskiej uznane za dominujace czy w jakis
sposob ,,zwycigskie”. Konstanczak stusznie zaznacza, ze krytyka wobec nur-
tow szczycacych sie wigkszg liczbg ucznidéw i zwolennikéw nie moze zostaé
uniewazniona, gdyz — krétko méwiac - to nie liczba zgodnych gloséw decy-
duje o znaczeniu argumentu, ale rzeczowa ocena jego stusznosci. Dodajmy,
ze w wielu wypadkach powszechna zgoda znajduje swoje uzasadnienie w sile
argumentacji, ale o wiele bardziej intrygujace sg te przypadki, w ktérych
przekonujace wywody nie znalazly zwolennikéw, jednakze do dzi$ nie moga
zostaé zignorowane.

Jesli wzig¢ te rozwazania za dobrg monetg, to trudno byloby znalez¢ sto-
sowniejszy temat na inauguracj¢ serii niz polemiczne zwiazki Henryka El-
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zenberga ze szkola lwowsko-warszawska. Byta to bowiem krytyka jednej
ze szkot filozoficznych dominujacych w Polsce od okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, krytyka dokonana przez uczonego bedacego outsiderem
przez calg swoja filozoficzng kariere, filozofa, ktéry z osamotnienia i dystansu
uczynil swoje filozoficzne credo. Tym wlasnie sporom poswigcona jest pre-
zentowana tutaj ksigzka autorstwa Joanny Zegzuly-Nowak, historyczki filo-
zofii polskiej zwigzanej od poczatku swej kariery naukowej z osrodkiem zie-
lonogérskim. Tytut ksigzki brzmi Polemiki filozoficzne Henryka Elzenberga
ze szkolg Iwowsko-warszawskg i dokladnie oddaje jej zawartos¢. Autorka,
podobnie jak redaktor serii, akcentuje polemiczng nature filozofii, ktérej pro-
blemy i stanowiska rodzily si¢ w sporach, ma réwniez nadzieje, Ze jej roz-
prawa podniesie poziom polemik filozoficznych w Polsce. Czy to si¢ uda -
bedzie mozna oceni¢ dopiero po latach. Latwiej natomiast podda¢ analizie
cele historycznofilozoficzne ksigzki. Przedstawiajac polemiki Elzenberga ze
szkola lwowsko-warszawska, Zegzula-Nowak nie zamierzala rozstrzygac
sporéow miedzy polemistami i wykazywa¢ racje jednej ze stron, wydaje si¢
jednak, ze sympatia autorki znajduje si¢ raczej po stronie samotnego filozofa
niz zbiorowosci szkoty Iwowsko-warszawskiej. Autorka zaplanowata bowiem
dolaczenie postaci Elzenberga do zréznicowanego grona filozoféw nastawio-
nych z réznych wzgledéw krytycznie do uczniow Twardowskiego, a takze
wykazanie wplywu, jaki te polemiki miaty na dalszy rozwdj filozofii w Polsce.
Aby ten cel zrealizowa¢, konieczne bylo poruszenie probleméw metafilo-
zoficznych, metodologicznych oraz calego szeregu szczegdtowych zagadnien
filozoficznych, wokot ktérych rozgrywata si¢ polemika Elzenberga ze szkota
Iwowsko-warszawska. Polemika ta miala niekiedy charakter jednostronny,
ale ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem rozprawy jest wlasnie Elzenberg, na-
wet opublikowane posmiertnie uwagi wzbogacaja jego wizerunek, mimo ze
krytykowani przezen przedstawiciele szkoly Iwowsko-warszawskiej nie mo-
gli na te krytyczne uwagi odpowiedzie¢, ani nawet si¢ o nich dowiedziec.
Ksigzka skiada sie z trzech nieréwnych objetosciowo i merytorycznie roz-
dzialow, logicznie uporzadkowanych. Pierwszy przedstawia obydwie strony
sporéw, a wiec postac i dzielo Elzenberga z jednej strony, a szkote Iwowsko-
-warszawska, jej powstanie i rozwdj, gtéwnych przedstawicieli i ich filozo-
ficzne cele - z drugiej. Obie te czesci rozdziatu I prezentujg osobne narracje,
biografie Elzenberga i rozwoj szkoly, przygotowuja tym samym do czesci
trzeciej rozdzialu, w ktorej wreszcie przecinaja si¢ drogi Elzenberga i szkoty
Iwowsko-warszawskiej. W tym przedstawieniu szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, ktore miato stuzy¢ jako tto polemik, zbyt wiele miejsca zajmuje prezen-
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tacja dziatalnosci samego Kazimierza Twardowskiego, a zwlaszcza szeroko
przytaczane cytaty z wypowiedzi uczniow lwowskiego filozofa, ktérzy w po-
chwalnym tonie podnosili jego przymioty i zastugi. Byloby moze lepszym
zabiegiem poszerzenie zakresu informacji o najwazniejszych przedstawi-
cielach szkoly, zwlaszcza o tych, ktérym szczegdlng uwage poswiecit Elzen-
berg, tym bardziej, Ze z samym Twardowskim nie polemizowal. W ostatniej,
trzeciej, czesci tego rozdziatu wskazano - jeszcze nie polemiczne, ale filozo-
ficznie istotne - roznice miedzy Elzenbergiem a przedstawicielami szkoty,
wsrod ktdrych przywolywany jest gtéwnie Twardowski, a w mniejszej mierze
Tadeusz Kotarbinski czy Jan Lukasiewicz. W rozdziale tym omawiany jest
takze epizod biograficzny, a mianowicie poparcie Tadeusza Czezowskiego
dla objecia przez Elzenberga profesury na Uniwersytecie Stefana Batorego,
mimo oporéw niektoérych przedstawicieli srodowiska wilenskiego. Epizod
ten stal si¢ poczatkiem dlugoletniej przyjazni obu filozoféw. Zegzula-Nowak
przedstawia takze osobiste relacje Elzenberga i Mieczystawa Wallisa. Wsréd
omawianych w tym rozdziale réznic, w wiekszosci - o ile nie w calosci - nie-
mozliwych do przezwyciezenia, znajdowaly si¢ zagadnienia metafilozoficzne,
jak np. problem $wiatopogladowej funkgji filozofii, a takze stosowalnosci do
filozofii metod logiki, mozliwosci i sensownosci unaukowienia etyki, warto-
$ci analiz jezykowych, wartosci intuicji jako metody poznawczej itd. Temu
bardzo tresciwemu i stosunkowo diugiemu oraz niezwykle réznorodnemu
tematycznie podrozdziatowi (60 stron) przydalby si¢ podzial na wewnetrzne
czesci, ktory ulatwilby czytelnikowi przesledzenie i wybranie obszaréw,
w ktoérych wystepowaly podobienstwa, réznice i ich zrédla - jak wskazuje ty-
tul tego podrozdziatu. Tym bardziej, ze obok zagadnien $cisle filozoficznych
przedstawione s3 w nim réwniez nieco mniej filozoficznie istotne kwestie
o charakterze przede wszystkim biograficznym.

Esencje calej ksigzki stanowi rozdzial II, noszacy bardzo dlugi tytul: Hen-
ryka Elzenberga krytyka pogladéw etycznych, estetycznych, ontologicznych,
z zakresu historii filozofii, metodologii oraz zasad sztuki translatorskiej sformu-
towanych przez przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej. Wérod przed-
stawicieli szkoty, do ktorych wprost krytycznie odnidst si¢ Elzenberg, znaj-
duja sie nastepujacy filozofowie: Lukasiewicz, Kotarbinski, Maria Ossowska,
Czezowski, Stanistaw Ossowski, Wtadystaw Tatarkiewicz (cho¢ autorka jest
stusznie $wiadoma jego watpliwej przynaleznosci do szkoly i niemozliwo-
$ci uznania go wprost za ucznia tej szkoly czy ucznia Twardowskiego), Ka-
zimierz Ajdukiewicz, Zbigniew Jordan i Wladystaw Witwicki. Rozpietos¢
problemoéw, do ktérych odnosit sie Elzenberg — o czym mozna wnosi¢ juz na
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podstawie samej listy tych nazwisk - jest wiec imponujaca. Autorka ksigzki
musiala zatem podja¢ podobnie szerokie poszukiwania i poruszy¢ zagadnie-
nia z wielu dziedzin filozofii. Najprosciej bytoby kolejnos¢ owych polemik
uja¢ wedle klucza chronologicznego, Zegzula-Nowak wybrata jednak inne
rozwigzanie, ktére okazalo si¢ trafne i $wiadczace o znakomitym rozeznaniu
w omawianych problemach. Postanowita mianowicie zaprezentowac je we-
dlug ich wagi i znaczenia dla filozofii w ogéle, a takze dla samego Elzenberga.
Rozpoczynajg si¢ wiec one od fundamentalnych zagadnien metafilozoficz-
nych i metodologicznych, a konczg na technicznych w gruncie rzeczy proble-
mach natury filologiczne;j.

Nie moégt nie pozosta¢ bez reakcji Elzenberga stynny referat Lukasiewicza
pt. O metode w filozofii wygloszony na Zjezdzie Filozoficznym w 1927 roku.
Calej dotychczasowej filozofii referent przyznat jedynie warto$¢ etyczna, es-
tetyczng, uznal ja za zjawisko wazne w dziejach, ale akcentujac btednos¢ kon-
cepgcji filozoficznych, odmowil im wartosci naukowej. Elzenberg natomiast
wyzej cenil tworczy charakter filozofii i akceptujac mozliwos¢ popelniania
bledow, wskazywal, ze i z bledu moze wynika¢ postep. Podobne stanowisko
w okresie powojennym zajmowal Czezowski, ale dopiero dwie dekady po
wystapieniu Lukasiewicza. Interesujaca bylaby odpowiedz na pytanie, czy
i na ile zdanie Czezowskiego w tym wzgledzie wynikalo z bliskiej znajomosci
i dyskusji z Elzenbergiem, na ile mozna by wiec méwi¢ o wplywie Elzenberga
na jednego z przedstawicieli szkoty.

Kolejny filozof, wobec ktdérego Elzenberg wycelowal swe polemiczne
ostrze, to Kotarbinski. Z krytyka Elzenberga spotkata si¢ koncepcja praktycz-
nego realizmu Kotarbinskiego. Wynikata ona, by¢ moze, z redukcjonistycz-
nego pojmowania tej koncepcji przez autora Ktopotu z istnieniem i autorka,
mimo swej sympatii do Elzenberga, zaznacza, ze nie dostrzegl on mozliwosci
budowania kultury na wartosciach pozytywnych, ktéra - by¢ moze impli-
cite — kryje si¢ jednak w koncepcji Kotarbinskiego. Postulat etyki niezaleznej
réwniez nie uszed! uwadze Elzenberga, ktéry - jak i inni krytycy tej kon-
cepcji — podkreslal niemozliwosci stworzenia etyki catkowicie niezaleznej od
wszelkiego $wiatopogladu, cho¢ i Elzenberg sam, podobnie jak Kotarbinski,
staral sie uniezalezni¢ dociekania etyczne od religii. Podobna zbieznos¢ mie-
dzy oboma filozofami nie mogta jednak istnie¢ w przypadku krytyki materia-
listycznych koncepcji Kotarbinskiego, w ktérych Elzenberg nie mogt dostrzec
sprawy niezwykle dlant waznej — nie bylo tam bowiem miejsca na duchowos¢.

Ossowska i jej koncepcja uprawiania etyki rowniez nie znalazta uznania
w oczach Elzenberga, ktorego celem bylo tworzenie etyki, majacej stac si¢
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pewna dyrektywa dzialania, nie mégl wiec zgodzi¢ si¢ na zredukowanie po-
stepowania badawczego etyka do opisywania i klasyfikowania. Mozna zatem
w pewnym uproszczeniu przedstawic ten spor jako metaetyczny rozdzwigk
miedzy etyka normatywna i etyka opisows, porzadkujaca. Bardziej szczego-
fowym etycznym problemem podniesionym przez Elzenberga byta tez re-
fleksja krytyczna nad Ossowskiej rozwazaniami o mozliwoséci odréznienia
wypowiedzi opisowych od oceniajacych oraz dyskusja, co prawda tylko epi-
stolarna, nad jej koncepcja wzoru obywatela i wzoru moralnego w ogéle.

Inny charakter miala dyskusja Elzenberga z Czezowskim, z diugoletnim
uniwersyteckim wspotpracownikiem z Wilna i Torunia, po prostu z bliskim
kolega, na marginesie pracy ktérego Elzenberg dal wyraz wlasnym filozoficz-
nym dazeniom. Podstawowym tematem tej dyskusji bylo zagadnienie sensu
zycia i rdzne jego rozumienia.

Estetyka stanowila natomiast obszar polemik z Ossowskim. Recenzu-
jac jego ksigzke pt. U podstaw estetyki, Elzenberg wydobyl z niej krytycznie
wszystkie te tendencje autora, ktore wydaly mu si¢ pozytywistyczne, empi-
ryczne, opisowe. Wydawato mu si¢ to odzierac estetyke z tego, co w niej naj-
istotniejsze, co zdawalo si¢ zbyt ulotne do zbadania przez filozofa nalezacego
do kregu szkoly lwowsko-warszawskiej. Estetyka byla dla Elzenberga dzie-
dzing aksjologii, majaca za przedmiot obiektywne wartosci, a nie fenomen
sztuki czy przezycia estetyczne. Dalsze tematy polemiki Elzenberga dotyczyly
pojecia ekspresji estetycznej oraz natury sadu estetycznego.

Historia filozofii stala si¢ przedmiotem polemiki Elzenberga z Tatarkiewi-
czem, zawartej w tekscie recenzji, ktérej poddana zostata, wowczas jeszcze
tylko dwutomowa, Historia filozofii, wydana w 1931 roku. Nie znalazto uzna-
nia w oczach Elzenberga ograniczenie perspektywy dzieta do obszaru cywi-
lizacji europejskiej, poruszyt takze problem obiektywizmu i bezstronnosci,
ktore — dla odmiany - zyskaly jego pochwale. Po trzech dekadach Elzenberg
zajal si¢ kolejna historyczng syntezg Tatarkiewicza, a mianowicie Historig es-
tetyki. I w niej znalazl wiele wartosciowego materiatu, ale i ona nie byla bez
wad, gdyz jej autor ograniczal rozumienie pigckna do sfery zmystowej, a po-
nadto rozdzielal niepotrzebnie wartosci etyczne i estetyczne. Co wazne, mig-
dzy oboma filozofami wywigzata si¢ rzeczowa i uprzejma korespondencja.

Podobnie histori¢ filozofii, a konkretnie interpretacje stanowiska Geo-
rgea Berkeleya, ma za przedmiot polemika Elzenberga z Ajdukiewiczem.
Dotyczyla ona bowiem tego, jaki poglad nalezy mu przypisa¢, czy idealizm
immanentny, czy tylko subiektywizm ontologiczny, wedle ktérego istnienie
przedmiotu jest uwarunkowane jego istnieniem w $wiadomosci jakiego$
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podmiotu. Wedle Elzenberga nie oznacza to jednak, ze nalezy przedmiotowi
odmowic jakiegokolwiek istnienia poza umyslem $wiadomego podmiotu,
jak interpretowal to stanowisko Ajdukiewicz. Czynil to jednak blednie, argu-
mentowal Elzenberg, zwlaszcza jesli w egzegezie Berkeley’a oprze¢ si¢ na jego
pismach pdznych. Ajdukiewicz odpowiedzial na te zarzuty listownie, podno-
szac spojnos¢ i jasnos¢ interpretacji immanentnej i skromniejszy zestaw pism
Berkeley’a, na ktérych opart swoje poglady.

Zgodnie z deklaracja autorki o malejacej waznosci kolejnych polemik jako
nastepna pojawila si¢ w ksigzce wzmianka nt. notatki Elzenberga dotycza-
cej niewlasciwego sposobu referowania pogladéw innych myslicieli. Idzie tu
mianowicie o doktorat Jordana o filozofii Platona, w ktérym pozwolit on so-
bie na uzycie stowa ,rzekomo” w zdaniu referujagcym mysl innego badacza.
Ten zabieg przyciagnal uwage Elzenberga, ktory uznal takie postepowanie
za nieuczciwe i krzywdzace, za pozbawiong obiektywizmu manipulacje pod
pozorem bezstronnego referowania. Ostatni za§ watek polemiczny dotyczy
prac redakcyjnych Elzenberga nad tekstem Platonskiego Eutydema w prze-
ktadzie Witwickiego, ktory ukazal si¢ dopiero posmiertnie w 1957 roku w Bi-
bliotece Klasykow Filozofii. Redaktor dokonal korekty i poprawek tekstu Wi-
twickiego, ttumacza, ktéry w przeciwienstwie do redaktora, miat olbrzymie
doswiadczenie translatorskie i przez pot wieku zajmowat si¢ spolszczaniem
dialogow. Elzenberg eliminowatl wiec pomytki tlumacza, niepotrzebne mo-
dernizacje tekstu, sadzil bowiem, ze dokonywal na tekscie ostatniego szlifu,
ktorego juz nie zdazyl zrobi¢ ttumacz. W tych dwdch mniejszej wagi kwe-
stiach, jakkolwiek trafnie autorka je zanalizowala, tytul rozdziatu jej ksigzki
traci adekwatnos¢. Witwicki bowiem w istocie nie sformufowal zasad ttuma-
czenia tekstow klasycznych, ktdre nastepnie zostaly przedyskutowane przez
Elzenberga, ale ten ostatni dokonal jedynie poprawek tekstu, ktorego ksztalt
wynikal z dtugoletniej i odnoszacej niewatpliwe sukcesy praktyki translator-
skiej Witwickiego. Podobnie Jordan, nie podat metody referowania cudzych
mysli, jedynie raz zreferowal je w sposéb pozbawiony obiektywizmu i uczci-
wosci. Krotko méwiac, Elzenberg nie tyle dyskutowal zasady sformulowane
przez Jordana i Witwickiego, ile skrytykowal ich btedne - jego zdaniem -
praktyki referowania i ttumaczenia, co w przypadku Jordana sprowadza si¢
zasadniczo do jednego stowa. Ponadto polemika z Jordanem i Witwickim
dotyczy kwestii znajdujacych si¢ poza zasadniczym obszarem zagadnien filo-
zoficznych szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Wszystkie spory Elzenberga z przedstawicielami szkoly lwowsko-war-
szawskiej nie tylko zostaly przez autorke wyczerpujaco oméwione, ale takze
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dokonata ona proby przebadania ich przyczyn i glebszych uwarunkowan.
Rozdzial drugi stanowi zasadniczg o$ calej ksigzki. Rozdzial trzeci jest zas
wlasciwie autorskim dopowiedzeniem, majacym prezentowaé wplyw zary-
sowanych wczesniej polemik Elzenberga na dalszy rozwdj filozofii w Polsce
(Wptyw polemik filozoficznych Henryka Elzenberga ze szkolg lwowsko-war-
szawskg na wspoétczesng filozofie polskg).

Jest pewna przesada domniemywanie przez autorke wptywu omawianych
polemik na dyskusje filozoficzne wykraczajace poza srodowisko polskie (s.
289), na co nie znajdziemy w ksigzce przykladow. Rozdzial III zawiera jednak
warto$ciowy zarys recepcji mysli Elzenberga i skrétowa histori¢ badan nad
jego spuscizna, podkreslajac zastugi filozoféw i historykéw filozofii z réznych
o$rodkow intelektualnych kraju. Autorka chciata podobnie potraktowac spu-
$cizne szkoly Iwowsko-warszawskiej, tj. ukazac jej dalsza recepcje, ale szczu-
plos¢ miejsca przeznaczona na ten cel nie pozwolila na wyczerpanie tematu.
Podjete w tym podrozdziale zostaty, procz pochwat dla dzialalnosci szkoty,
zagadnienia ré6znej doniostosci, od istotnie filozoficznych, jak np. zagadnie-
nie ateizmu Kotarbinskiego, po marginalne, jak np. spory interpretacyjne wo-
kot jubileuszowego przemoéwienia Ajdukiewicza. Tytul ostatniej czesci rozdz.
I1I daje blizsze rozeznanie w intencjach autorki, gdyz wplyw owych polemik
Elzenbergowsko-lwowsko-warszawskich zostal okreslony jako ,analogie,
nawigzania, poklosia” Ta niezobowigzujaca forma dafa autorce mozliwo$¢
selekcji omawianych zagadnien wedle wlasnego klucza, wybierajac te, ktore
byly i s3 jej blizsze (takze srodowiskowo) i umozliwiajac réwniez sprawozda-
nie z tych, w ktorych trudniej dopatrzec sie bezposredniego wptywu polemik
Elzenberga ze szkola, a dostrzec mozna pewne ,,analogie” przedmiotowe.

Ksigzke zamyka trzystronicowe zakonczenie, w ktéorym powtérzone zo-
staly cele rozprawy i struktura ksigzki. Cato$¢ uzupelniaja obszerna biblio-
grafia i indeks nazwisk.

Podsumowujac, najwazniejsza i najbardziej wartosciowa czes¢ ksiazki
stanowi rozdzial drugi. W nim czytelnik znajdzie odpowiedz na pytanie
o przedmioty, cele, uwarunkowania i motywy polemik Elzenberga z przed-
stawicielami szkoly lwowsko-warszawskiej. Do tego esencjalnego rozdziatu
historycznie wprowadza rozdzial pierwszy, a trzeci stanowi wyraz autor-
skiego wyboru i oceny dalszego wptywu problematyki przedstawionej w roz-
dziatach wczesniejszych na filozofi¢ wspdtczesng w Polsce.

Wracajac do gldwnego tematu ksigzki: jakie jest oblicze Elzenberga jako
polemisty? Uderza klasa prowadzonych polemik, nigdy nie byto jego celem
»dobicie” adwersarza. Przyktady na to znajduja si¢ na wielu kartach ksigzki,
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jest to tez skonstatowane wprost. Nie bez znaczenia dla oceny celu polemik
jest takze zaniechanie przez filozofa sporéw ze szkota Iwowsko-warszawska
w czasie, gdy ta byta przedmiotem atakow ze strony marksistow.

Autorka wykorzystala bogatg literature przedmiotowa dotyczaca Elzen-
berga, ktorg zdazyla przez lata swoich badan nad jego spuscizng poznaé
i przeanalizowa¢. Nalezy dodag, ze kilkuletnie prace autorki nad mysla Elzen-
berga doprowadzily ja do wielu odkry¢ archiwalnych, ktére znaczaco wzbo-
gacily baze zrédlowa nie tylko omawianej tu pozycji, ale i filozofii polskiej
w ogole. Ksigzka powinna znalez¢ wdziecznych odbiorcow nie tylko wsréd
znawcow i milosnikow tworczosci autora Klopotu z istnieniem, lecz takze ba-
dacze szkoty Iwowsko-warszawskiej i jej recepcji natrafig w niej na interesu-
jace tresci.

Na koniec jeszcze kilka stéw o formie wydawniczej ksigzki. Jest ona bez
zarzutu, pozycja zostala bowiem wydana starannie, a jej historycznofilozo-
ficzny charakter i warsztat pracy autorki zostal podkreslony przez graficzny
projekt okladki, na ktorej znajduja sie fragmenty rekopisow gléwnego boha-
tera pracy. Jesli idzie o styl i jezyk, to potoczysta narracja autorki wydaje sie
nawet uwypukla¢ dynamiczny charakter referowanych zagadnien.

Wracajac do merytorycznej oceny calej ksiazki, trzeba stwierdzi¢, ze Ze-
gzule-Nowak udalo si¢ zrealizowac¢ cel rozprawy, a mianowicie przekonujaco
przedstawi¢ czytelnikom nieoczywiste pole aktywnosci introwertycznego fi-
lozofa. Jego polemicznego, a niekiedy nawet zaczepnego oblicza nie bedzie
mozna juz spychac na plan dalszy. Polscy marksiéci nie kryli swych krytycz-
nych celéw i metod, podobnie, cho¢ w lepszym stylu, niezréwnanym polemi-
sta byt np. Leon Chwistek. Powszechnie wiadomo, Ze nie unikali oni sporéow,
co do Elzenberga - przekonanie to uzasadnia dopiero ksigzka Zegzuty-No-
wak.
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