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Osoba i nicos¢. Wolnos¢ w ujeciu Jana Pawla II
i Jean-Paula Sartre’a

1. Drogi wolnosci - personalizm i egzystencjalizm

Niewiele idei w kulturze wspdlczesnej jest uwiklanych w réznorakie spory
tak bardzo jak pojecie wolnosci. Mysliciele, wsrdd ktorych pojawiajg sie nie
tylko reprezentanci nauk humanistycznych, ale i przyrodniczych (czy réwniez
studiéw interdyscyplinarnych), udzielaja skrajnie odmiennych odpowiedzi
na pytania zwigzane z naturg fenomenu ludzkiego samostanowienia. Odbi-
ciem tych roznic byly wydarzenia historyczne, w ktérych urzeczywistnity sie
zaréwno najokrutniejsze formy zniewolenia (zwlaszcza w totalitaryzmach),
jak i najbardziej wzniosle (cho¢ nie zawsze konsekwentne) ideologie roz-
szerzania granic wolnoséci. Za tym zagadnieniem stoi bogata tradycja filozo-
ficzna - jak zauwaza Vittorio Possenti, ,,[...] problem wolnosci stanowi jeden
z najwigkszych dylematow epoki nowoczesnej i by¢ moze byt jej centralnym
programem od Kartezjusza do Fichtego i Schellinga, od Kanta po Bergsona
i Sartrea. Jest on zarazem jednym z tych pytan, ktore pozostaly wciaz otwarte
przy przejéciu od modernizmu do postmodernizmu™. Do myslicieli, ktorzy

' V. Possenti, Filozofia i wiara, przel. K. Kubis, Krakéw 2004, s. 24.
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w sposob systematyczny podejmowali si¢ proby zglebienia kwestii wolnosci
nalezy Karol Wojtyla. Podejmowal ja w duchu chrzescijanskiego personali-
zmu, aczacego i rozwijajacego tradycje tomizmu i fenomenologii, dajac wy-
raz swojej refleksji miedzy innymi w doglebnym studium Osoba i czyn.

Zainteresowanie wolno$cig jest obszarem, na ktérym mysl Wojtyly (a poz-
niej papieza Jana Pawta II) spotyka sie z filozofig egzystencjalistyczna. Nalezy
ona do nurtéw mysdli europejskiej, ktore ,,programowo” klada silny nacisk
na znaczenie wolnosci, wskazujac ja najczesciej jako glowny aspekt podmio-
towosci. Stoi ona takze w centrum filozofii Jean-Paula Sartrea, autora Bytu
i nicosci, zaliczanego do ateistycznego nurtu mysli egzystencjalistycznej,
a wiec wychodzacego ze skrajnie odmiennych niz Karol Wojtyta zalozen.
Niemniej jednak poréwnanie koncepcji tych dwdch filozoféw, mimo dzie-
lacych ich istotnych réznic, pozwala przesledzi¢ dwie drogi humanistycznej
refleksji zwlaszcza po to, by wskazaé pewne miejsca wspolne, ktore pozwalaja
lepiej umiejscowi¢ oba nurty na mapie zachodniej filozofii podmiotowosci.
Co wiecej, wskazuja tez na wzajemne ich przenikanie si¢ — w tej perspek-
tywie personalizm Karola Wojtyty okazuje si¢ tak naprawde ,,oslabieniem
metafizyki” (wedlug okreslenia zaczerpnigtego od Gianniego Vattimo?) scho-
lastycznej poprzez podjecie watkéw fenomenologicznych, a zarzuty wobec
Sartre’a o bycie zbyt uwikltanym w klasyczne, substancjalne myslenie staja si¢
bardziej zrozumiate.

2. Wolno$¢ cztowieka jako przezycie — w strone fenomenologii

Z pewnoscia dos¢ ogdlnym i w miare oczywistym miejscem spotkania be-
dzie dla tych koncepcji stosunek do determinizmu. Wedlug okreslenia sa-
mego Wojtyly kieruja sie one raczej w strong ,,personalistycznego typu my-

$lenia” niz ,kosmologicznego™. Jak zaznacza Andrzej Péttawski:

% Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow
2006.

* Por. K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, [w:] Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, ]J. W. Galkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek, Lublin 2000, s. 440; R. K. Wilk, Metodologia antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, ,Kwartalnik Filozoficzny”, red. W. Strézewski, t. XXXVIIIL, 2010, z. 2, s. 40-41.
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dla takiego kosmologicznego podejscia to, co w czlowieku nieredukowalne, po-
zostaje pustym miejscem, ktére moze by¢ wypelnione wlasciwg trescia dopie-
ro przez badanie zorientowane personalistycznie. Dlatego, podkresla Wojtyla,
trzeba wypelni¢ to puste miejsce. [...] Kluczowym zadaniem jest zatem zrozu-
mienie cztowieka jako mogacej sie rozwija¢ osoby*.

W tym ,,pustym miejscu” filozof proponuje umiejscowi¢ $wiadomos¢,
~cztowieka jako konkretne «ja», jako przezywajacy siebie podmiot™, kto-
rego struktury mozemy odkrywac w fenomenologicznej analizie zrédtowego
przezycia, zawartego w do$wiadczeniu ,,cztowiek dziata” Mimo ze filozof nie
odrzuca warto$ci podejscia kosmologicznego, zaznacza, iz sedno prawdy
o cztowieku kryje sie¢ w korzystajacej z dorobku fenomenologii refleksji nad
personalistycznym wymiarem cztowieczenstwa.

Fenomenologiczna (a wiec udzielajaca sie w doswiadczeniu, ,,jawiaca si¢”)
jedno$¢ osoby i czynu stanowi dla Wojtyly powdd nierozdzielnego sprze-
zenia wolnosci z podmiotowoscia. Pojecie osoby, wyrazajace calo$¢ tej rze-
czywisto$ci podmiotowej w duchu ontologicznego realizmu, ma decydujace
znaczenia dla postrzegania wolnosci cztowieka przez pryzmat pozytywnosci
i afirmacji. Wolno$¢, przystugujaca osobie, jest zdaniem Woijtyly zakorze-
niona w bycie — okreslonym i posiadajacym trwate struktury, bedace me-
tafizycznym fundamentem ludzkiej mozliwosci dzialania, zgodnie z zasada
operari sequitur esse® (,dzialanie jest nastepstwem bytowania”). Wojtyla
podkresla:

Czlowiek jest niewatpliwie nade wszystko podmiotem swego istnienia i dziala-
nia, jest tym podmiotem jako byt okreslonej natury, co ma swe konsekwencje
wiagnie w dziataniu. Ow podmiot istnienia i dzialania, jakim jest cztowiek, tra-
dycyjna ontologia okre$la mianem suppositum’.

Co wigcej, mozliwosci wolnosci zwigzane sa z tym, jak bardzo czlowiek
jest ,upodmiotowiony”, co Wojtyla nazywa ,strukturami «samo-posiada-

* A. Péltawski, Fenomenologia i patologia wolnosci. Henri Ey i Karol Wojtyta, ,Kwartalnik
Filozoficzny”, red. W. Strézewski, t. XXXVIII, 2010, z. 2, s. 26.

* K. Wojtyla, Podmiotowosc..., s. 440.

¢ Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] Osoba i czyn..., 378-381. Takze na temat
zagadnienia wolnosci jako ,danej”: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg: podstawy antropologii
filozoficznej Karola Wojtyty, Krakow 1994, s. 192.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn...,s. 93.
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nia» i «samo-panowania»”®. Podmiotowy charakter osoby sprawia takze, ze
wolnos¢ staje si¢ przede wszystkim narzedziem ksztaltowania samego siebie:
»Aby by¢ wolnym, trzeba stanowi¢ konkretne «ja», ktére bedac podmiotem,
réwnoczesnie jest owym pierwszym przedmiotem, o jakim stanowimy aktem
woli™. Filozof upatruje obszar autokreacyjnej roli wolnosci w moralnosci -
dokonujac wyboréw moralnych, czlowiek okresla siebie poprzez wartosci
dobre lub zte.

Postugujac sie kategoriami Wojtyly, mozna powiedzie¢, ze Sartre, traktu-
jac jako punkt wyjscia dorobek fenomenologii, rowniez kieruje sie¢ w strone
myslenia innego niz kosmologiczne. W odréznieniu jednak od chrzescijan-
skiego mysliciela, zupelnie przekresla klasyczny typ refleksji, jako uwiktany
w trudnosci dualizmu. Zwracajac si¢ ku fenomenologii, autor Bytu i nicosci
wybiera bardziej radykalne rozwigzanie i zaklada, ze ,,zjawisko nie odsyta do
bytu”'’, a jedynie znajduje si¢ w pewnej relacji do ludzkiej wolnosci. Sartre
dostrzega problem nieredukowalnosci czltowieka do $wiata rzeczy - nato-
miast ,puste miejsce”, stanowigce u Wojtyly jednoczesnie przestrzen osoby
i metafizyczne suppositum, u francuskiego filozofa pozostaje nicoscia, okre-
$lajaca $wiadomos¢ bytu-w-sobie (jednostki). Wolnos¢ swiadomosci, wymy-
kajacej si¢ totalnosci bytu-w-sobie (bytu przedmiotowego), polega na ruchu
»hico$ciowania” (neantyzacji) od swiadomosci do przedmiotu: ,,Byt-dla-sie-
bie nie jest niczym innym, jak czystym nico$ciowaniem bytu-w-sobie; jest
jak bytowa szczelina wewnatrz Bytu [au sein de I'Etre]”"'. W szczelinie tej
nie ma miejsca na jakakolwiek substancjalnos¢, a wigc réwniez na persona-
listycznie rozumiany byt osobowy. Postulowane przez Wojtyte suppositum
nalezaloby tutaj do $wiata przedmiotéw, bytu-w-sobie, z punktu widzenia
omawianego egzystencjalizmu bedac czyms ,,nie-ludzkim” (a nawet, co po-
niekad stuszne w odniesieniu do wizji chrzescijanskiej, ,,boskim” - a wiec
dla Sartre’a sprzecznym w sobie). Konsekwencja uniezaleznienia wolnosci od
metafizycznej podmiotowosci jest u Sartre’a zastapienie zasady operari sequ-
itur esse stynnym twierdzeniem lexistence précéde lessence (,istnienie poprze-
dza istote™'?).

& Por. tamze, s. 152. Takze: K. Wojtyta, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej,
[w:] ,,Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”, wyb. i ukiad J. Hennelowa, Krakéw 2009, s. 459-460.
° K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 165.
10].-P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kielbasa, P. Mroz,
R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Malochleb, Krakéw 2007, s. 8.
" Tamze, s. 757.
12 ].-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. ]. Krajewski, Warszawa 1998, s. 23.

98



Osoba i nicos¢. Wolnoé¢ w ujeciu Jana Pawla II i Jean-Paula Sartre’a

Mimo powyzszych réznic, warto podkresli¢, Ze akcentowanie ludzkiej wol-
nosci jako elementu decydujacego o wyjatkowosci czlowieka posrod swiata
rzeczy i innych bytéw (a wigc jest ona postrzegana jako réznica antropolo-
giczna) jest wspolnym rysem dla obu myslicieli. Pozwolito to na przyklad
uzy¢ Janowi Pawlowi II stéw, ktorych stylistyka bardzo zbliza si¢ do jezyka
autora Bytu i nicosci®:

[...] »szczelina” bytu otwierajaca czlowieka w strone nieskonczono$ci - to
wiasnie wolnos¢. Bez wolnosci czlowiek bylby bytem zamknietym w $wiecie
przyrody - i pozbawionym (wlasciwej sobie) transcendencji. Bytby réwnocze-
$nie bytem skonczonym i ,wykonczonym’, zdeterminowanym do konca i wraz
z calg przyroda ozywiong poddanym bez reszty wlasciwym dla niej granicom
zycia, czyli koniecznodci §mierci'.

Obaj filozofowie sprzeciwiaja sie determinizmowi - o ile jednak Wojtyta
wlacza w swoje inspiracje fenomenologia (a zwlaszcza watek ustanawiania
przez ,ja’ samego siebie jako przedmiotu) mozliwo$¢ metafizycznego funda-
mentu, Sartre niezwykle mocno radykalizuje pojecie wolnosci, dajac mocny
wyraz postepujacemu w filozofii zachodniej ,,stabnieciu metafizyki”

3. Aksjologia i autokreacja

Wedtug francuskiego egzystencjalisty $wiadomos¢ nie potrzebuje Zadnego
fundamentu, poniewaz sama jest absolutem. Jak zaznacza filozof: ,[...] wlas-
nie dlatego, ze jest czystym zjawiskiem, ze jest calkowita pustka (poniewaz
caly $wiat jest poza nig), z racji zachodzacej w niej tozsamosci zjawiska i ist-
nienia, Swiadomo$¢ moze by¢ uwazana za absolut””. Jednak posiada ona taki
charakter nie w znaczeniu klasycznym, realistycznym (charakterystycznym
m.in. dla tomizmu), ale jako absolut egzystencjalny, pozbawiony wymiaru
substancjalnego'. To jedyny rodzaj absolutu, jaki dopuszcza koncepcja au-
tora Bytu i nicosci, uznajac Boga jako niemozliwa do zaistnienia synteze bytu-

3 Por. np. podobne sformulowania o ,,szczelinie bytu” w: J.-P. Sartre, Byt i nicosé..., s. 591.

" Jan Pawel II, Wolnos¢, wyb. cytatéw T. Golab, autorzy tekstow G. Polak i in., Warszawa
2008, s. 8.

15 J.-P. Sartre, Byt i nicosc..., s. 18.

16 Por. tamze.
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-w-sobie i bytu-dla-siebie, a wigc totalnosci przedmiotowej i §wiadomoscio-
wej wolnosci'.

Odbiciem niezwykle mocnej pozycji sSwiadomosci w systemie ontologicz-
nym Sartrea jest przekonanie, ze byt-dla-siebie posiada moc ustanawiania
warto$ci (w ramach podmiotowego projektu) i w ustanawianiu tym jest cal-
kowicie suwerenny:

[...] ontologia i psychoanaliza egzystencjalna [...] muszg odkry¢ przed czyn-
nikiem moralnym to, ze jest on bytem, poprzez ktory istniejg wartosci. Wtedy
wlagnie jego wolno$¢ nabierze swiadomosci siebie samej i odkryje si¢ w leku
jako jedyne zZrodlo wartosci, i nicos¢, poprzez ktoérg istnieje swiat's.

Poniewaz warto$ci s3 ustanawiane przez wolnos¢ i pozostaja w obszarze
neantyzujacej $wiadomosci, nie moga posiada¢ bytu realnego”. Nie moga
takze zobowiagzywac nikogo poza tym, kto je okresla. Jak wyjasnia filozof
w dziele Egzystencjalizm jest humanizmem, definiowanie wartosci poprzez
uzaleznienie ich od $wiadomosci jest jedna z konsekwencji prymatu egzy-
stencji, jako nieposiadajacej ,sensu a priori’, nad esencja®. Niemniej jednak,
wlasnie z tego powodu czesto zarzucano filozofii francuskiego mysliciela, ze
prowadzi do praktycznego nihilizmu, a proby uzasadnienia w Bycie i nicosci
koniecznosci podejmowania odpowiedzialnosci za swoje czyny sg niewystar-
czajace.

Warto zauwazy¢, ze jak u Sartre’a neantyczny charakter swiadomosci prze-
kiada si¢ na sposob istnienia wartosci, tak réwniez u polskiego filozofa spe-
cyfika bytowania ,,czynnika moralnego” (czyli osobowego podmiotu) okresla
aksjologiczny byt. To, co Sartre sytuowat w sferze negatywnosci, Wojtyla za-
licza do sfery bytu realnego:

17 Nie uwalnia to wszak ontologii Sartre’a od trudnosci zwigzanych z istnieniem absolutu. Jak
trafnie zauwaza Stefan Sarnowski, komentujac Byt i nicos¢: ,\W dziele tym istnieje pewne we-
wnetrzne napigcie. Jego Zrodlem jest, z jednej strony, wlasnie poddawanie si¢ owemu projek-
towi tradycyjnej metafizyki, z drugiej za$ — proby eliminowania go. Mamy oto gtéwny powdd,
ze wzgledu na ktory egzystencjalizm Sartrea moze by¢ atakowany za swoja »metafizycznos$é«
(w pejoratywnym tego stowa znaczeniu, w ktérym metafizyka jest przeciwienistwem dialek-
tyki) np. ze strony marksistow, lecz takze za metafizyczna niepetnos$¢ - ze strony np. tomistow”
(S. Sarnowski, Zmierzch absolutu? Z probleméw filozofii chrzescijariskiej i egzystencjalistycznej,
Warszawa 1974, s. 150).

18 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢..., s. 768.

' Por. tamze, s. 138-141.

20 Por. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm...,s. 7.
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Czyn i wartosci moralne przedmiotowo nalezg do realnego podmiotu, ktérym
jest cztowiek jako ich sprawca, w sposdb réwnie realny i egzystencjalny [...].
Réwnoczednie zardwno czyn, jak i odpowiadajace mu wartosci moralne, dobro
czy zlo, funkcjonuja [...] na wskro$ podmiotowo w przezyciu?'.

Sa skfadnikami, ktdre ksztaltuja moralnos¢ osoby - a $cislej mowiac, to
ona ksztaltuje ja poprzez samostanowienie.

Mimo tego, ze koncepcja Wojtyly, podobnie jak egzystencjalizm Sartrea,
akcentuje zdolnos¢ cztowieka do samookreslania si¢, w zasadniczy sposob
odbiega od mysli francuskiego filozofa. Bardzo istotng kwestig jest tu uprze-
dzajacy charakter wartosci moralnych, ktére wedlug autora Osoby i czynu nie
sg stwarzane, ale wybierane, a przez to uznawane za ,,swoje” — ich wybor jest
zawsze odpowiedzig, dokonujaca si¢ w wolnosci. Warunkiem wyboru jest
ich wczesniejsze poznanie, u Sartre’a natomiast poznawany w sensie $cistym
moze by¢ tylko byt-w-sobie, do ktdrego wartosci nie naleza. Za Galarowi-
czem powiedzie¢ mozna, ze twierdzenie o spelnianiu si¢ warto$ci w czynie

[...] nie jest rownoznaczne z twierdzeniem gloszacym, ze cztowiek jest miarg
wszystkich rzeczy, zrodlem wartosci i stwdrca samego siebie. Wojtyta jest dale-
ki od takiej koncepcji cztowieka i ludzkiej wolnosci, ktdrej wspottworcami sa:
Protagoras, Pico della Mirandola, Marks i Sartre. Koncepcja wolnosci tworczej
Wojtyly jest pokrewna tym teoriom, ktdre uznajg twdrczy wspotudziat czto-
wieka w ostatecznym uksztaltowaniu siebie. Ten wspotudzial polega na tym,
ze czlowiek kreuje siebie jako istote dobra lub zla pod wzgledem moralnym?.

Moralne stanowienie o-sobie jest jedng z najwazniejszych zdolnosci, kon-
stytuujacych personalistyczny charakter bytu.

W koncepcji Sartrea mamy natomiast do czynienia z powazna trudnoscia
wlasnie w zwigzku z zagadnieniem samookreslenia. Jest to istotne tym bar-
dziej, ze $wiatopoglad egzystencjalistyczny czesto kojarzony jest z idealem
twdrczej wolnosci i $wiadomej autokreacji. Tymczasem neantyczny charak-
ter bytu-dla-siebie wyklucza jakiekolwiek trwanie dokonywanych wyboréw
warto$ci. Oderwanie istnienia od istoty sprawia, ze znika ,,materia” tworczo-
$ci, a z postulowanej kreacji pozostaje jedynie anihilacja. Trafnie wskazal na
te tendencje Jozef Tischner: ,C6Z moze by¢ racja negatywnosci? Tylko ni-
cos¢. Ale co w ten sposob uzyskal [Sartre - M. K.]? Mysle, ze nic poza mozli-

21 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 97.
2 J. Galarowicz, dz. cyt., s. 200.
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woscig niszczenia i samozniszczenia. Taka wolnos¢ nie jest niczym innym jak
«mocg niszczacg», ktéra mowi «nie»”?. Dodaé nalezy, ze jednym z modnych
trendow wspolczesnej kultury, ktére mozna wywodzi¢ z nurtu egzystencjali-
stycznego, jest pojmowanie wolnosci jako swobody kontestacji. Element ten
jest zreszta obecny w postaci idei buntu takze u innego egzystencjalisty ate-
istycznego — Alberta Camusa.

W filozofii personalistycznej punkt wyjscia dla czlowieka-wspottworcy-
-siebie stanowi podmiotowos¢ cztowieka, wraz z caltym bogactwem struktur
osobowych, takich jak emocjonalnos¢ czy habitualnos¢, ktére sa obszarami
ksztaltowanymi przez wolno$¢ (tak jak opisana juz moralno$¢). Wojtyla mowi
o wolnosci jako ,,zadaniu”, (podczas gdy dla Sartre’a jest ona po prostu istnie-
jaca), wskazujac na to, ze cztowiek ma wplyw na to, jaka trescig wypelni swoj
osobowy byt (w znaczeniu zaréwno istoty, jak i istnienia). Galarowicz ujmuje
to tak: ,[...] wolnos¢ fundamentalna jest dana i zadana, jest darem i trudem.
Mamy tu do czynienia ze «spiralg hermeneutyczng»: jedno warunkuje drugie
i jedno jest przez drugie poglebiane™*. Konsekwencja takiego przekonania
jest pozytywny stosunek do egzystencji: cztowiek, bytujac jako wolne ,ja”
oraz poprzez struktury samo-panowania i samo-posiadania, a takze posiada-
jac zdolno$¢ samostanowienia, ze swojg wolnoscig jest ,,u siebie”.

4. Prawda osoby, prawda $wiadomosci

Uznanie zadaniowego charakteru wolnosci ludzkiej kieruje refleksje na
problem wiasciwego rozpoznania wartosci, a wiec na tematyke epistemolo-
giczng - na czele z pytaniem o prawde. Na gruncie filozofii Wojtyly war-
tos¢ ta ma w zwigzku z wolnoscig znaczenie decydujace®. W przywigzaniu
do prawdy wyraza sie rozumnos¢ osoby, ktora oprocz woli jest jej gtownym
aspektem. Jest takze czynnikiem konstytuujacym $wiadomy charakter czynu:

# 1. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 2001, s. 296.

2 J. Galarowicz, dz. cyt., s. 201.

25 Por. tamze, s. 205.

¢ Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1994, s. 209-211; J. Galarowicz, Paradoks
egzystenciji etycznej. Inspiracje: Ingarden — Wojtyla — Tischner, Krakéw 2009, s. 172-176; tenze,
Czlowiek jest osobg..., s. 213-215.
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Moment prawdy zawarty w samej istocie rozstrzygania czy tez wybierania sta-
nowi [...] o dynamizmie wlasciwym osobie jako takiej. Moment prawdy wy-
zwala samo agere osoby i najglebiej stanowi o rozgraniczeniu tegoz agere od
pati, dzialania od dziania sie, jakiego osoba w ro6zny sposéb bywa podmiotem®.

Otwarcie na prawde to zwrdcenie si¢ ku rzeczywistosci, podjecie ciezaru
realizowania wolnosci przy wymaganiach realnosci. Jest zatem kolejnym
przezyciem afirmacji, w ktérym zewnetrzno$¢ ($wiat dany jako prawdziwy)
integruje si¢ z wewnetrzng dynamika osoby, co, jak zaznacza Wojtyla, jest
zrodtem szczesliwosci osoby.

Filozofia Sartre’a zastgpuje kategorie prawdy i nieprawdy pojeciami ,,do-
brej wiary” i ,,ztej wiary”. Zwlaszcza temu drugiemu fenomenowi poswieca
na kartach Bytu i nicosci wiele miejsca, okreslajac go jako ,ucieczke od tego,
czym sie jest” Wedlug filozofa ,,juz sam projekt ucieczki odstania przed zla
wiarg rozpadanie si¢ bytu w samym jego wnetrzu, i wlasnie takiego rozpadu
zfa wiara pragnie”®®. Dobra wiarg nalezaloby zatem nazwac podjecie ciezaru
wolnosci, tego, kim si¢ jest. Sartre sklania si¢ jednak ku temu, Ze jest ona
niemozliwa (jako projekt bytu-w-sobie), a ludzkie istnienie powinno polegaé
wlasciwie na samym ruchu od ztej do dobrej wiary - to znaczy wysitku uzna-
wania tozsamosci swojego istnienia i podejmowanych wyboréw. To dazenie,
jako ,wierno$¢ sobie”, autentycznos¢ (pojecie rozwijane pozniej szczegélnie
przez Camusa), jest glownym wyznacznikiem praktycznych implikacji egzy-
stencjalizmu.

Warto zauwazy¢, ze motyw ,wewnetrznej szczerosci” i autentycznosci jest
bardzo mocno obecny w chrzescijanstwie. Co wiecej, dla Wojtyly wtasnie
w zwigzku z ,wewnetrzng prawds” wladza samostanowienia cztowieka jest
w istocie niezalezna od wszelkich czynnikéw zewnetrznych: ,Wolno$¢ jest
tym, co mnie otwiera ku rzeczywistosci — a rOwnoczesnie wigze mnie czysto
wewnetrzng zaleznoscig. Jest to zaleznos¢ od prawdy. Wlasnie przez t¢ za-
lezno$¢ od prawdy poznanej i uznanej jestem «niezalezny»... niezalezny po-
niekad od nikogo i od niczego. Zalezny wewnetrznie od siebie””. Kwestia ta
$cisle wigze sie takze z zagadnieniem samo-panowania i samo-posiadania -

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 187.

2 ].-P. Sartre, Byt i nicos¢..., s. 111. Zagadnienie zlej wiary doglebnie analizuje Mary Warnock,
w: M. Warnock, Egzystencjalizm, przet. M. Michowicz, Warszawa 2005, s. 116-125.

# Jan Pawel II, Wolnosc..., s. 8; por. takze stowa o ,,bezsilnosci” Boga wobec ludzkiej wolno-
$ci, w: Jan Pawel II, Przekroczy¢ prog nadziei, Krakéw 2006, s. 65; na temat granic grozby zla
i zniewolenia takze: J. Tischner, Filozofia dialogu, Krakéw 2001.
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w niezaleznosci ludzkiej indywidualnej wolnosci wyraza si¢ zasada persona
est sui iuris™.

Cho¢ wydawac by si¢ moglo, Ze w tym miejscu obie filozofie si¢ spotykaja,
koncepcja autora Bytu i nicosci znacznie rozni sie od personalistycznego po-
stulatu zwigzku wolnosci i prawdy, mimo powierzchownych podobienstw.
Mozna nawet powiedzie¢, ze punkt ten jest jednym z gléwnych zrédel sporu
miedzy nimi. Wysitek ,,dobrej wiary” czy tez autentycznosci odbywa sie
bowiem bez odniesienia do rzeczywisto$ci, pozostajac jedynie w obszarze
swiadomosci, ktora, jak juz zaznaczono, nie jest bytem substancjalnym. Nie
mozna zatem mowic o jakiejkolwiek prawdzie w znaczeniu realistycznym -
wolnos¢ odnosi sie wigc de facto do siebie samej, co zamyka egzystencjali-
styczng moralno$¢ na mozliwo$¢ jakiejkolwiek transcendencji w wymiarze
etycznym (np. w strong wartosci, Boga lub Innego). Co wigcej, uznanie takiej
transcendencji oznaczaloby wedlug Sartre’a przyjecie innej postawy zagra-
zajacej $Swiadomosci, ktorg nazywa on ,,duchem powagi’, zdecydowanie ja
krytykujac. Filozof podkresla:

[...] zasadniczym rozwigzaniem psychoanalizy egzystencjalnej ma by¢ dopro-
wadzenie nas do odrzucenia ducha powagi. Duch powagi jest w istocie nace-
chowany dwojako - rozwaza warto$ci jako dane transcendentne, niezaleznie
od ludzkiej subiektywnoséci, i przenosi ceche «pozadalnos$ci» ze struktury onto-
logicznej rzeczy do ich zwyklej materialnej tresci. [...] Skutkiem ducha powagi,
ktory - jak wiadomo - panuje nad $wiatem, jest doprowadzenie do tego, ze za
posrednictwem empirycznych idiosynkrazji nasigka sie¢ warto$ciami symbo-
licznymi, tak jak bibula nasigka atramentem?™.

Sartre nie ukrywat nigdy, ze za gtéwnego ,winnego” opisywanego zjawiska
uwazal chrzescijanstwo. Warto zauwazy¢, ze wlasnie w analizach ztej wiary
i ducha powagi francuski filozof bardzo mocno ujawnia swoja postawe ,,mi-
strza podejrzen”.

Jan Pawel II stanowczo sprzeciwial si¢ tendencjom filozoficznym, ktére
oddzielalyby wolnos¢ od realistycznie pojmowanej prawdy. W encyklice Ve-
ritatis splendor pisze:

[...] w niektérych nurtach mysli wspolczesnej do tego stopnia podkresla si¢
znaczenie wolnosci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktéry ma by¢ zrédtem wartosci.

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 152-153.
! J.-P. Sartre, Byt i nicos¢..., s. 767.

104



Osoba i nicos¢. Wolnoé¢ w ujeciu Jana Pawla II i Jean-Paula Sartre’a

W tym kierunku idg doktryny, ktore zatracajg zmyst transcendencji lub ktére
otwarcie deklaruja si¢ jako ateistyczne. [...] Do tezy o obowigzku kierowania
sie wlasnym sumieniem niestusznie dodano teze, wedle ktdrej osad moralny
jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego
zanikt jednak nieodzowny wymog prawdy, ustepujac miejsca kryterium szcze-
roéci, autentycznosci, «zgody z samym soba», co doprowadzilo do skrajnie su-
biektywistycznej interpretacji osagdu moralnego™.

Nietrudno dostrzec w tej wypowiedzi nawigzanie do oméwionych pogla-
dow Sartre’a, ktoére czesto podejmowano pozniej na gruncie ateistycznego
egzystencjalizmu. Nalezy zauwazy¢, ze zastgpowanie kategorii prawdy au-
tentycznoscia jest wspolczesnie bardzo popularne, zwlaszcza w kulturze Za-
chodu. By¢ moze przyczyng atrakcyjnosci idei ,wiernosci sobie” jest wtasnie
to, Ze pozornie nie rezygnuje ona z prawdziwosci jako wartosci (przynajmniej
teoretycznie), przez co odrdznia sie od catkowitego nihilizmu.

5. Wolno$¢-w-$wiecie

Nalezy pamietac, ze wolnos¢, podobnie jak wszystko, co nalezy do bytu-
-w-sobie, ma u Sartre’a charakter negatywny, nicosciujacy. Poniewaz filozof
rezygnuje z poszukiwania dla ludzkiej wolnosci oparcia w Bogu (,,Jestesmy
sami, nic nas nie usprawiedliwi’**), wigze si¢ ona z doswiadczeniem, ktore
egzystencjalizm nazwal ,trwoga” (pojecie rozwinigte szczegdlnie w mysli
~wczesnego® Heideggera). ,Kiedy cztowiek uprzytomni sobie pelnie swojej
wolnosci, zaczyna odczuwa¢ cierpienie”® — i wlasnie ono sklania do przy-
jecia postawy ztej wiary. Mozliwo$¢ decydowania staje si¢ zatem cigzarem,
a rzeczywistos¢, przede wszystkim za$ wlasne ,,ja’, przestrzenia nieprzyjazna
czlowiekowi: ,,[...] jesteSmy skazani na wolnos¢, «rzuceni» w wolnos¢, czy
tez — jak mowi Heidegger — «opuszczeni», «porzuceni» [...]. To opuszczenie
czy porzucenie nie ma za$, jak wida¢, innego zrodta jak tylko samo istnienie
wolnosci™. Rowniez wartosci, ku ktérym kieruje si¢ wolnos¢, ze wzgledu

3 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 2003,
s. 742.

3 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 39.

** M. Warnock, dz. cyt., s. 117.

> J.-P. Sartre, Byt i nicosc..., s. 590.
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na nenatyczny charakter nie s3 mozliwe do osiagniecia, a ludzkie pragnienia
nie mogg by¢ zaspokojone - ,,Cztowiek jest daremnym pragnieniem, bezuzy-
teczng ofiarg [une passion inutile]”.

Negatywno$¢ jako pierwotne doswiadczenie $wiata jest kolejnym aspek-
tem ontologii Sartre’a, ktéry trudno uzgodni¢ z humanistycznym postula-
tem tworczego samookreslania si¢. Nalezy jednak przyzna¢, ze w stanowisku
francuskiego filozofa kryje si¢ przynajmniej czgs¢ prawdy o dramatyzmie
swiadomej egzystencji. Zwlaszcza, ze do uznania absurdalnosci ludzkiego
bytowania sktanialy okrucienstwa totalitaryzméw, w ktérych ujawnila sie
w straszliwy sposob negatywna strona wolnosci.

Trudnosci tej negacji stara si¢ przezwyciezy¢ filozofia dialogu, ukazujac
pierwotno$¢ wspolnoty ze §wiatem jako ,,sceng” dramatu ludzkiej wolnosci
(wedlug wyrazenia Tischnera), na ktorej czlowiek zadomawia sie¢, zakorze-
nia, uswieca — a przede wszystkim spotyka Drugiego®”. Ludzka zdolnos¢
decydowania i wybierania dialogicy postrzegaja jako dar, dzigki ktéremu
mozliwe jest przyjscie z pomoca ludzkiej biedzie®. Personalizm Wojtyly row-
niez uznaje w wolnosci warto$¢ pozytywna. W Osobie i czynie ujmuje jed-
nak problem od innej strony, niz czyni to filozofia dialogu, koncentrujac si¢
przede wszystkim na znaczeniu tej wartosci dla samej dziatajacej osoby oraz
na aspektach ontologicznych, oprécz ,daru” (w ktéorym wysuwa na pierw-
szy plan jego ,wspoldecydowanie” o godnosci cztowieka®) wskazuje takze na
wolnosci jako ,zadanie do urzeczywistnienia” Wedlug Galarowicza ,Wojtyta
rozroznia dwa poziomy zycia, dwa jego wymiary: wymiar daru i wymiar po-
winnosci. Podkresla przy tym, ze wymiar daru jest bardziej podstawowym,
glebszym i wyzszym poziomem zycia™*. Wolnos¢ jako dar i wolnosé¢ jako
przeklenstwo - jest to jedna z opozycji, ktore najdobitniej wyrazaja réznice
miedzy personalizmem a ontologia Sartre’a.

36 Tamze, s. 756.

%7 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 220-234.

3 Por. tamze, s. 60-61.

¥ Por. J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 179.

0 J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., s. 193; por. takze: K. Weglarczyk, Paradoksy wolnosci
w mysli Jana Pawla II, zrédlo internetowe: http://www.teologiapolityczna.pl/index.php? optio-
n=com_content& task=view& id=809&Itemid=113.
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6. Wolno$¢ w spotkaniu z wolnoscig

Z pewnoscig obie koncepcje gleboko rézni takze problematyka Innego. Tu
réwniez filozofia autora Bytu i nicosci przesycona jest negatywnoscia. Jego
stynne zdanie ,,Pieklo to inni” (z dramatu Przy drzwiach zamknigtych) zna-
czaco okresla egzystencjalistyczng optyke patrzenia na relacje miedzyludzkie.
Wolnos¢, jaka jestem ja sam, spotyka sie z wolnoscig drugiego czlowieka —
jednak skoro, jak juz powiedziano, jest ona absolutem, w spotkaniu tym
musi nastapi¢ zniesienie wolnosci jednej ze stron. Dokonuje si¢ ono poprzez
~uprzedmiotawiajace spojrzenie”*!, poznawcze odniesienie bytu-dla-siebie
ku innemu, przeksztalcajace go w byt-w-sobie. Jest to jedyne mozliwe od-
niesienie, poniewaz $wiadomo$¢ porusza si¢ jedynie wsréd doswiadczenia
wlasnego ,ja” i jego przezy¢*’, nie posiada zas zadnego doswiadczenia in-
nego-jako-ja. Tak radykalne postawienie problemu eliminuje mozliwos¢ two-
rzenia z drugim czlowiekiem jakiejkolwiek wspdlnoty. Dlatego tez egzysten-
cjalizm Sartrea jest postrzegany jako filozofia indywidualizmu. Ze wzgledu
na absolutny charakter przyznawany swiadomosci pozostaje ona w statym
niebezpieczenstwie popadniecia w solipsyzm, wspomniang juz totalnos¢ ,,ja”
Jak zauwaza Emmanuel Mounier (co w pewnym sensie podsumowuje wnio-
ski z poprzednich analiz): ,,[...] problem komunikacji pozostaje dla egzysten-
cjalistéw podstawowa trudnoscia: komunikacja istniejacego z bytem, z bytem
$wiata, z bytem drugiego czlowieka™. Sartreowska $wiadomo$¢ pozostaje
istnieniem zamknietym wobec innego - nieprzenikniong totalnoscia, bedac
jednocze$nie absolutng wolnoscig. Warto zauwazy¢, ze tym samym zarzut,
ktory filozof odnosit do chrzescijanskiej koncepcji Boga, uderza tutaj w po-
stulowany przez niego absolut swiadomos$ciowy.

Wojtyta poddal fenomen bycia-z-innymi gruntownej analizie etycznej
glownie w tekstach Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ oraz Uczestnictwo czy aliena-
cja? U polskiego filozofa kluczowe dla tematu relacji migdzyludzkich jest to,
ze wymiar daru odzwierciedla calo$¢ dynamiki ludzkiego bytu. Wolnos¢ ro-
zumiana jest przez niego jako srodek dla realizacji milosci (filozof stwierdza

1 Studium spojrzenia przeprowadza Sartre, w: J.-P. Sartre, Byt i nicosc..., s. 326-388.

2 Tamze, s. 301.

# E. Mounier, Perspektywy egzystencjalistyczne i perspektywy chrzescijariskie, [w:] tenze, Wpro-
wadzenie do egzystencjalizmow oraz wybor innych prac, przel. E. Krasnowolska, Krakow 1964.

107



MICHAL KOZA

nawet, ze ,cztowiek pragnie milosci bardziej niz wolnosci™) - a wiec ,,da-
rowania siebie drugiemu”, réwniez rozpoznawanemu i afirmowanemu jako
wartos$¢. Spotkanie jest zatem szansg na pelng realizacje siebie jako osoby,
nie za$ zagrozeniem utraty wlasnej podmiotowosci. Inaczej niz Sartre, Woj-
tyla stara si¢ przekroczy¢ granice doswiadczenia zawartego w przezyciu ,,ja’:
»[...] niemozliwos$¢ przeniesienia w sposob do$wiadczalny poza siebie tego,
co stanowi wlasne «ja», nie oznacza niemozliwosci zrozumienia, ze «drugi»
jest ukonstytuowany podobnie, ze jest on takze jakims «ja»”*.

Konkretne, niepowtarzalne spotkanie, przezycie ,,innego «ja»” jako osoby
obdarzonej niezalezna ode mnie dynamika wolnos$ci, umozliwia wyjscie
poza odniesienie poznawcze (ktérego przedmiotem bytby inny jako ,,czto-
wiek”) w strone uczestnictwa: po pierwsze, uczestnictwa drugiego w czlowie-
czenstwie, a po drugie — bytowania i dzialania wspoélnie z nim*. Inaczej niz
u Sartrea, mamy tu do czynienia z koncepcja wolnosci jako otwartej wobec
innych - jej upodmiotowienie w ,,ja’ oraz uznanie w ,,innym ja” umozliwia
wspolistnienie wolno$ci. Wojtyta zaznacza, ze inicjacja uczestnictwa nie jest
czym$ spontanicznym, ale wymaga aktywnosci ze strony podmiotu. Prak-
tyczny wybor miedzy personalizmem a egzystencjalizmem Sartre’a jest wiec
m.in. wyborem pomiedzy zaangazowanym uczestnictwem a zdystansowa-
niem si¢ wobec $wiata, szczegélnie za$§ wobec wolnosci innych.

Mozna powiedzie¢, ze t¢ dwoistos¢ odzwierciedla spoteczno-historyczny
kontekst obu antropologicznych projektow. Dla personalizmu w Polsce
istotne okazaly si¢ losy totalistycznych struktur w powojennej Europie i znie-
wolenie przez komunizm - specyficzna sytuacja, ktora nie zdarzyla sie we
Francji (przezywajacej odrodzenie etyki indywidualistycznej w réznorakich
postaciach). W ojczyznie Wojtyly gtéwna role w politycznych przemianach
i odzyskaniu wolnosci odegral nie indywidualizm, ale potezny ,,ruch uczest-
nictwa” — ktérego wyrazem byla przede wszystkim ,,Solidarnos¢”. Woijtyla,
réwniez jako Jan Pawet II, wspieral aktywnie dazenia integrujace ludzi we
wspdlnotach, wcielajac w swoje nauczanie to, co wczedniej wyrazal w tek-
stach filozoficznych. ,Uczestnictwo” stalo si¢ wigc kluczem do odzyskania
wolnosci. Jak podkresla Jan Pawel II w Pamieci i tozsamosci, jest rdwniez
droga do jej zachowania:

* K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek, Lublin 2001, s. 120.

* K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczen, W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2000, s. 450.

4 Tamze, s. 458.
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Jezeli po upadku systemow totalitarnych spoteczefistwa poczuly sie wolne, to
prawie réwnoczesnie zrodzil si¢ inny podstawowy problem - problem uzycia
wolnosci. A problem ten ma wymiar nie tylko indywidualny, ale takze zbioro-
wy. Domaga si¢ on rozwigzania niejako systemowego®’.

Owa ,,systemowos¢” wyraza sie w tym, co papiez okresla ,strukturami
miloséci” przeciwstawianymi ,,strukturom grzechu” - co ma wskazywac na
konieczno$¢ trwalego umocowania podmiotowej wolnosci w instytucjach
spotecznych.

7. Dwie narracje ludzkiej wolnosci

Obie koncepcje taczy koncentracja na wolnosci i uznanie, ze ma ona de-
cydujace znaczenie dla podmiotowosci cztowieka. Obie dochodza jednak do
radykalnie réznych wnioskéw - o ile Sartre podaza droga negatywnosci, by
postawi¢ ludzka wolno$¢ w miejscu, w ktérym klasyczna filozofia stawiata
Absolut, gdzie prowadzi on nieustanng gre o zachowanie swojej suweren-
nosci, o tyle Wojtyla upatruje istote ludzkiej egzystencji w zakorzenieniu
w bycie i otwarciu - nie tylko na drugiego cztowieka, ale takze na Boga. Opi-
sywane nurty (a tym samym - wzajemnie nieredukowalne narracje antropo-
logiczne) odzwierciedlajg rozne rodzaje ludzkiego doswiadczenia wolnosci -
w ktérym miesci sie rozpaczliwa walka o autonomie, proby rozbicia ,,muru”
ograniczen narzucanych przez ideologie, instytucje i drugiego czlowieka,
a z drugiej strony - ich afirmacja oraz wspdélnotowe uczestnictwo i zaanga-
zowanie. Po tak réznych wizjach antropologicznych, jak filozofie Wojtyty
i Sartrea trudno oczekiwac, cho¢ istnieja pewne zbieznosci, wejscia w jakis
wspdlny dyskurs. Jednak mimo wszystko ich przeciwstawianie, a zwlaszcza
konfrontowanie z ludzkim przezywaniem, moze by¢ bardzo interesujacym
kierunkiem rozwoju refleksji filozofii wolnosci.

Y7 Jan Pawel II, Pamigé i tozsamosé. .., s. 41.
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Abstract

Person and Nothingness. The Question of Freedom According
to John Paul IT and Jean-Paul Sartre

The paper concerns a comparison of concepts of freedom from personalist (Karol
Wojtyta’s philosophy) and existentialist discourses (represented by Jean-Paul Sartre).
It aims to show their common places and differences, as well as to place them in
a wider context of transformation of the Western thought. The comparison enables
to see, how the Christian philosophy of Person and Act’s author, as well as radical
project of French philosopher take-part in the crisis of the reflection on subjectivity.
It reveals a weakening of traditional anthropology in the Wojtyta’s thought, which
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includes elements stressing self-creative role of an individual, a priority of existential
projects over preexisting (natural, social, supernatural) schemes, and a hermeneutical
relation with the world. On the other hand, one could see also how metaphysical
model, based on binary oppositions, affects Sartre, who aimed to erase the idea of
a substantial subjectivity from his thought.

Key words: freedom, personalism, existentialism, christianity, ethics, Karol
Woijtyla, Jean-Paul Sartre, weak thought



