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Platoniskie idee i Eriugeny przyczyny
prymordialne w kontekscie ich pochodzenia,
realnosci i autonomii

Wstep

W systemie filozoficznym Platona idee to wieczne i niezmienne byty wa-
runkujgce istnienie zmiennej rzeczywistoéci. Koncepcja idei stanowi funda-
ment systemu Platona i najwazniejszy jego aspekt. Fenomeny sg tym, czym
$3, poniewaz uczestnicza w ideach. Dusza ludzka pozbawiona ciata miata do-
step do $wiata idei, a ludzki intelekt, wedtug Platona, powinien wznosi¢ sie ku
ich poznaniu. W systemie filozoficznym Eriugeny przyczyny prymordialne
to pierwotne przyczyny wzorcze, ktére stanowia jeden z czterech elementéow
podziatu natury, czyli podziatu wszystkiego. Koncepcja czworpodziatu na-
tury stanowi fundament systemu Eriugeny i najwazniejszy jego aspekt. Przy-
czyny prymordialne to natura druga — stworzona natura stwarzajaca. Przy-
czyny istnieja w Synu Bozym - Logosie, a ludzki intelekt, wediug Eriugeny,
powinien wznosic sie ku ich poznaniu. Niniejszy artykul jest probg ukazania
idei i przyczyn w trzech, waznych zdaniem autora kontekstach, dotyczacych
zrodet pochodzenia, realno$ci istnienia oraz autonomii.
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Pochodzenie idei i przyczyn prymordialnych

W systemie filozoficznym Platona rzeczywisto$¢ posiada strukture hie-
rarchiczng. Najwyzej usytuowane s3 pierwotne zasady: Jedno i Diada. Nie-
okreslona Diada jest podporzadkowana Jednu, lecz jako nieokreslonos¢ jest
zwigzana z Jednem i wspoétwieczna. Z pierwotnych zasad wynika swiat idei.
Ponizej sytuuje si¢ $wiat bytéw matematycznych i najnizej rzeczywisto$é
zmyslowa, o ktérej nic pewnego nie mozna orzeka¢. Strukturalna nadrzed-
nos¢ pierwotnych zasad oraz wynikanie z nich $wiata idei nie majg wpltywu
na ontologiczny status idei, poniewaz Jedno i Diada nie sg stwércami idei,
cho¢ G. Reale przyjmuje, ze idee jako byty pochodza od Jedna i Diady w tym
sensie, ze stanowig wytwor jednosci i nieokreslonosci - s3 synteza jednosci,
ktora determinuje i nieokreslonosci, ktéra nie determinuje lub jednosci, ktéra
ogranicza i nieokreslonosci, ktora nie ogranicza'. Nie oznacza to jednak, ze
ontologicznie idee zostaty ztozone w procesie jakiej$ syntezy z réznych czgsci,
do ktérych moga znéw powrécic na skutek rozpadu. Zasady uzasadniaja, lecz
nie stwarzaja idei, ktére w sensie ontologicznym s3 bytami wiecznymi, czyli
niestworzonymi, poniewaz wedtug Platona nigdy nie mogto by¢ tak, ze idei
nie byto. W Fedonie Platon pisze ,[...] cokolwiek zawsze zostaje takie samo
i niezmienne, to przede wszystkim bedzie nieztozone [...]”% Idee to byty
»[...] nieSmiertelne, i dla mysli tylko dostepne, i jedna tylko posta¢ majace,
i nierozkladalne, i zawsze samo w sobie jednakie [...]™. Idee istnieja zawsze
i nigdy nie zostaly stworzone, poniewaz nigdy nie podlegaly zadnej zmianie.
Zawsze pozostajg wieczne i niezmienne*.

W systemie filozoficznym Eriugeny bezposrednim zrédlem przyczyn pry-
mordialnych jest madro$¢ Boga, czyli odwieczny Logos — Boze Stowo. Ra-
cjonalna argumentacja jest w systemie Eriugeny silnie zwigzana z biblijng
egzegeza. Filozof przyjmuje, Ze egzegeza Biblii i analiza stworzenia to dwa
réwnoprawne zrédta wiedzy o rzeczywistoéci, poniewaz autorem specyficz-
nie rozumianej ksiegi Natury i ksiegi Pisma jest jeden Bog, ktéry obdarowat
ludzkos$¢ tymi dwiema ksiegami, by przez ich poznawanie cztowiek mégt po-

! Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II: Platon i Arystoteles, przel. E. 1. Zielinski,
RW KUL, Lublin 1996, s. 117-121.

* Platon, Fedon, 78 ¢, [w:] tenze, Dialogi, t. I, przel. oraz wstepami i obja$nieniami opatrzyt
W. Witwicki, ANTYK, Kety 2005, s. 660.

3 Tamze, 80b, s. 663.

4 Zob. tamze, 78d, s. 660.
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zna¢ swego Stworce i do Niego wréci¢’. Analizujac przyczyny prymordialne
w ujeciu egzegetycznym, Eriugena pisze: ,A zatem powiedz, prosze, co ro-
zumiesz, gdy slyszysz Boze stowa: ,Na poczatku stworzyt Bég”. Nic innego
nad to, co ustalilismy: ze Ojciec w swoim Stowie wszystko uczynil. Kiedy
bowiem slysze ,,Bog”, to mysle o Bogu Ojcu, a kiedy slysze ,,Poczatek’, ro-
zumiem Boga-Stowo™. Przyczyny prymordialne zaistnialy wiec poprzez je-
den akt ustanowienia ich w Logosie — Stowie — Poczatku. Uzasadniajac swdj
poglad, Eriugena pisze: ,Poniewaz nie jest czym innym Poczatek, czym in-
nym Madro$¢, czym innym Slowo, lecz tymi wszystkimi nazwami w sposéb
wlasciwy okreslony jest Jednorodzony Syn Bozy, w ktorym i przez ktérego
Ojciec wszystko uczynit™. Bog jest wiecznoscig i nie posiada poczatku, lecz
dla ukazania relacji Syna do przyczyn prymordialnych, Syn otrzymuje miano
Poczatku. Bog Ojciec zrodzil Syna — Logos i ustanowit w Synu wszystko, co
wieczne. Eriugena uwaza, ze poza Bogiem w sensie wlasciwym nic nie ist-
nieje, wigc odwiecznym Logosem jest Bog Jezus Chrystus. Przyczyny zostaly
ustanowione w Logosie — Stowie, ktdre nie jest stworzone, lecz zrodzone.
Przyczyny za$ nie sg zrodzone, lecz s3 w Logosie od zawsze, poniewaz ni-
gdy nie byto takiego momentu, ze przyczyn w Logosie nie bylo. Przyczyny sa
stworzone, ale jednocze$nie sg wieczne, bo Logos jest wieczny. Nie oznacza
to jednak, ze w jakiejkolwiek mierze przyczyny mozna zréwna¢ z Bogiem
i zrodzonym Logosem, poniewaz Bdog nie posiada swej przyczyny, a przy-
czyny zostaly ustanowione przez Boga i nie istnieja same przez si¢. Przyczyny
prymordialne to idee, pierwotne wzory i juz nic wigcej nie powstaje, ponie-
waz wszystko, co zostalo do rzeczywisto$ci przez Boga dopuszczone, zostalo

> Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksigga I, Wstep, s. 37-38 oraz A. Kijewska, Ksigga Pisma
i Ksiega Natury. Heksameron Eriugeny i Teodoryka z Chartres, Wydawnictwo KUL, Lublin
1999, s. 64 i n. oraz W. Otten, Nature and Scripture: Demise of a Medieval Analogy, ,Harvard
Theological Review”, 1995, 88/2, s. 257 i n.

¢ Eriugena, Periphyseon, Ksigga II, przel., wstgpem i komentarzami opatrzyla A. Kijewska,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010, s. 127 oraz s. 126 za Eriugena, Periphyseon,
liber secundus, opracowany przez E. Jeauneau dla serii ,Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis” 162, Turnhout 1997: ,,N. Dic itaque, quaeso, quid intelligis, quando theologiam
dicentem audis: ,,In principio fecit deus”. A. Nil aliud nisi quod inter nos convenerat, patrem in
verbo suo omnia fecisse. Dum enim deum audio, deum patrem cogito; dum principium, intelligo
deum verbum”.

7 Tamze, s. 147 oraz s. 146 za Eriugena, Periphyseon, liber secundus: Non enim aliud est prin-
cipium, aliud sapientia, aliud verbum, sed his omnibus nominationibus [unigenitus] filius dei, in
quo et per quem omnia a patre facta sunt, proprie significatur.
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ustanowione w Logosie poza czasem i przestrzenia®. Wskazujac na wiecz-
no$¢ stworzonych przyczyn - idei, Eriugena wydaje si¢ nawigzywa¢ do mysli
$w. Augustyna, ktéry przyjmowal takie rozwigzanie. W systemie Eriugeny
stanowi ono newralgiczna, lecz fundamentalng prawde o jednoczesnej stwo-
rzonosci i wiecznosci przyczyn ustanowionych przez Boga w jego Stowie’.
Chrzescijanski neoplatonizm przyjal doktryne stworzenia z niczego, wiec
przyczyny prymordialne zostaly stworzone z nicosci, ktéra musi oznaczac
w tym kontekscie co$ bardzo wielkiego i szczegolnego. Eriugena uwaza, ze
niezaleznie od donioslosci nicosci, nie jest ona czym$ zewnetrznym wobec
Boga, ktéry nie potrzebowal niczego zewnetrznego dla stworzenia przyczyn
wszystkiego. Eriugena pisze: ,Zrozum, ze dzigki mocy Bozej Dobroci z tego,
co nie istnieje, powstaly rzeczy istniejace, gdyz to, czego nie bylo, zacz¢lo
istnie¢. Istotnie, zostaly one stworzone z niczego, poniewaz nie istnialy, za-
nim sie staly”'?. Nico$¢, z ktérej w Logosie powstaly prymordialne przyczyny,
to Boza dobroc¢'!, ktorej jasno$¢ jest absolutnie wieczna i przewyzszajaca
wszystko'%.

Realno$¢ istnienia idei i przyczyn prymordialnych

Platonskie idee s3 realne w tym sensie, ze w swej okreslonosci sa w petni
niezalezne od bycia czymkolwiek innym niz tym, czym sa. Idea pigkna jest
realng ideg, ktora jest niezalezna od hipotetycznej mozliwosci bycia czyms
innym. Okreslona idea jest realna i nie moze by¢ niczym innym. Realny cha-
rakter idei powoduje, Ze nie zachodzi mozliwo$¢ realnego istnienia przeci-
wienstwa danej idei. Istniejagce w zmiennym $wiecie fenomeny, np. ludzie,

8 Zob. tamze, s. 309.

® Zob. D.]. O’'Meara, Eriugena’s Use of Augustine’s ,,De Genesi ad litteram” in the ,, Periphyseon”,
[w:] Studies in Augustine and Eriugena, ed. T. Halton, The Catholic University of America
Press, Washington 1992, s. 271 i n.

'* Eriugena, Periphyseon, Ksiega III, przel., wstepem i komentarzami opatrzyta A. Kijewska,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010, s. 101 oraz s. 100 za Eriugena, Periphyseon,
liber tertius, opracowany przez E. Jeauneau dla serii ,,Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis” 163, Turnhout 1999: Intellige ex non existentibus existentia virtute bonitatis divi-
nae facta fuisse. Ea enim quae non erant acceperunt esse. De nihilo nanque facta sunt, quia non
erant priusquam fierent.

! Zob. tamze, s. 241.

12 Zob. tamze, s. 239-241.
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moga by¢ sprawiedliwi lub niesprawiedliwi. Cztowiek moze by¢ pod pewnym
wzgledem uczciwy, a pod innym wzgledem moze juz nie by¢ uczciwy. Idea
uczciwos$ci natomiast w zadnej mierze nie moze sta¢ si¢ ideg nieuczciwosci.
Gdyby byto inaczej, wowczas w jednej idei istniataby uczciwos¢ sama i nie-
uczciwos¢ sama, wiec idea sktadalaby sie z czesci. Platon nie dopuszcza ta-
kiego rozwigzania, co jednocze$nie oznacza, ze nie moga istniec¢ idee negacji.
W Protagorasie Platon pisze: ,,A czy ta sprawa, ona sama, zdaniem waszym,
wychodzi na to, czy by¢ bezboznym, czy by¢ poboznym? Ja bym sie, méwie,
oburzyl na takie pytanie i powiedzialbym: Nie obrazaj boga, cztowiecze: toz
przecie tym mniej cokolwiek innego moze by¢ poboznym, jezeli sama poboz-
nos¢ nie bedzie tym, co pobozne”"?. Platonskie rozwigzanie jest jasne, ale na-
turalne wydaje si¢ pytanie, co z powszechnikami, ktdre sa negacjami, a ktére
wedlug Platona nie mogg by¢ ideami? Dostrzegajac zbidr powszechnikéw, do
ktdérego nalezg idee i ich negacje, wydaje sie, ze nalezy wyodrebni¢ podzbidr
powszechnikow, bedacych ideami i podzbiér powszechnikéw, nie bedacych
ideami. Komentujac Metafizyke Arystotelesa, Syrian zwrdcit uwage, ze istnie-
nie idei negacji skutkowaloby rozpadem samych idei oraz definicji, jakie dla
wszystkiego z idei wynikaja. Wedlug Syriana nie istnieja idee poszczegdlnych
czesci jednej catosci, np. glowy czy ndg; nie istniejg réwniez idee zmanipulo-
wanych gatunkow zwierzat i roslin, poniewaz s3 one produktem pogwatconej
natury' - sg najczesciej efektem ludzkiej ingerencji. Wedlug Syriana koncep-
cjaidei zaklada, ze istnieje wiele powszechnikéw, lecz nie wszystkie sg ideami.
Te powszechniki, ktdre s ideami istniejg realnie, natomiast pozostate realnie
istnie¢ nie moga z tego powodu, ze realnie istniejg tylko idee. Negacje idei to
ogoly nienaturalne charakteryzujace sie odstepstwem od wzoru i wybrako-
waniem. Takie twory nie mogg istnie¢ realnie, poniewaz moze istnie¢ poje-
cie braku, ale nie istnieje idea braku. Jedno$¢ i nieztozonos¢ idei jest wedtug
Platona jedng z najistotniejszych cech wyrazajacych realizm ich istnienia.
W Fedonie czytamy: ,,Otdz, czy to nie przedmioty zlozone, powstale przez
synteze, podlegaja z natury rzeczy temu stanowi: rozpadaja si¢ tak samo, jak
zostaly zlozone. Ale jesli co$ jest niezlozone, to wlasnie ono jedynie pod-
lega¢ temu nie moze, jesli w ogodle cokolwiek? [...]. Nieprawdaz; cokolwiek
zawsze zostaje takie samo i niezmienne, to przede wszystkim bedzie niezlo-
zone, a co raz takie, raz inne i nigdy takie samo, to bedzie ztozone? Mnie

3 Platon, Protagoras 330d, Dialogi, t. I, dz. cyt., s. 290.
4 Zob. Syrianus, Syriani In Metaphysica commentaria, ed. by G. Kroll, Commentaria in
Aristotelem Graeca, Berolini, Berlin 1902, s. 107-108.
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sie przynajmniej tak wydaje”*. Idee s3 niezlozone, wigc jako takie zawsze
niezmiennie realnie istnieja. Innymi cechami, ktére wyrazaja realnos¢ idei
s3 jednorodnos¢ i prostota. Odnoszac problem realnosci idei do czlowieka,
Platon uwaza, ze ludzka dusza najpodobniejsza jest do tego wszystkiego, co
proste, jednorodne, wieczne, niezmienne, nierozktadalne i dostgpne tylko
dla intelektu, natomiast ludzkie ciato najpodobniejsze jest do tego, co $mier-
telne, zmienne, wielopostaciowe, rozkladalne i bezmyslne's. Cztowiek zyjacy
w zmystowej rzeczywistosci dostrzega wielorakie aspekty realnego istnie-
nia idei, cho¢ zachodzi niebezpieczenstwo, ze ta mnogo$¢ przystoni prawde
o ideach, ktore same w sobie sg czyms$ jednym. W Paristwie Platon wskazuje
na pigkno i brzydote jako na dwie rzeczy, z ktorych kazda jest jedna rzecza.
Podaje przyklad sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci oraz dobra i zfa. Pod-
sumowujac, pisze: ,Kazde z osobna jest czym$ jednym, ale dzieki temu, ze
sie to wigze z dzialaniami i z ciatami, i ze soba nawzajem, wszedzie si¢ kazde
z nich naszej wyobrazni przedstawia jako wiele rzeczy”. Platon wskazuje na
pary przeciwienstw, na dwa powszechniki, z ktérych tylko jeden posiada re-
alne istnienie i nie zachodzi mozliwo$¢, by powszechnik nie bedacy ideg w ja-
kikolwiek sposob madgl uczestniczy¢ w idei. Realnie istniejaca idea jest tak
okreslona, ze nie dopuszcza w jakiejkolwiek mierze swego przeciwienstwa.

Wigc zobacz - powiada - co cheg jasno powiedzie¢. To mianowicie, ze nie tylko
tamte przeciwienstwa nie znosza si¢ nawzajem, ale nawet i te rzeczy, ktére nie
bedac wlasciwie sobie przeciwne, majg jednak co$ przeciwnego w sobie, nawet
i te rzeczy, podobno nie sa gotowe przyjmowac idei, ktéra bytaby przeciwna tej,
co w nich mieszka, ale za zblizeniem si¢ jej albo ging, albo ustepuja. Czyz nie
powiemy, ze trojka raczej zginie, czy nie wiadomo co si¢ z nig stanie, zanimby
wytrzymala to, zeby dalej zosta¢ trdjka, a stac si¢ czyms$ parzystym?'®

Idea pigkna stanowigca istote piekna i pieckno samo w sobie nie moze, nie
dopuszcza i nie potrafi przyjac do siebie jakiejkolwiek brzydoty, bo wéwczas
nie bylaby tym, czym w swej istocie jest. W Hippiaszu wigkszym Platon pisze:
»Ja ci powiem, bo zdaje mi sie, ze ty szukasz w odpowiedzi takiego pickna,

15 Platon, Fedon 78 ¢, Dialogi, t. I, dz. cyt., s. 659-660.

16 Zob. tamze, 80b, s. 663.

17 Platon, Paristwo 476a, przel.,, wstepem i komentarzami opatrzyt W. Witwicki, ANTYK,
Kety 2003, s. 180.

'8 Platon, Fedon 104b, Dialogi, t. I, dz. cyt., s. 697.
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ktore sie nigdy nigdzie nikomu szpetnym nie wyda”". Tylko wieczna i nie-
zmienna idea pigkna nigdy nikomu nie wyda si¢ szpetna, poniewaz niemoz-
liwe jest posiadanie przez nia jakiegokolwiek aspektu jej negacji, ktora jest
tylko brakiem bez realnego istnienia. W Fedonie Platon pisze:

Réwnosé¢ sama, piekno samo, wszystko, cokolwiek istnieje samo, kazdy byt
podpada kiedy jakiejkolwiek przemianie? Czy tez zawsze wszystko, cokolwiek
istnieje naprawde, jedna tylko zachowuje posta¢ samo w sobie, jednakie zawsze
i niezmienne, zadnej nigdy i pod zadnym wzgledem odmianie nie podlega-
jac? — Zawsze zostaje takie samo, oczywiscie, Sokratesie — powiedzial Kebes®.

W systemie filozoficznym Eriugeny przyczyny prymordialne rozpatry-
wane w kontekscie ludzkiego poznania sa wiecznymi bytami warunkujgcymi
istnienie wszystkich swoich skutkéw, a wiec catego stworzenia, ktore wlasnie
w przyczynach pierwotnie zaistnialo. Jednak przyczyny rozpatrywane w ab-
solutnym sensie ontologicznym nie maja w pelni realnego istnienia, ktore
Eriugena przypisuje tylko Bogu. Przyjmujac, ze realnie istnieje tylko Bog,
Eriugena nawigzuje do mysli Pseudo-Dionizego Areopagity, ktory podkre-
§lal, iz Bog jako jedyny istnieje prawdziwe i sam stanowi istote wszystkiego.
Bog wedlug Pseudo-Dionizego jest Bostwem warunkujgcym kazde inne ist-
nienie i warunkuje kazdy byt, lecz sam jest ponad wszelkim bytem?'. We-
diug Eriugeny nieskonczony Bog jest zrodtem przyczyn prymordialnych,
wigc przyczyny réwniez maja atrybut nieskonczonosci, do ktérego ludz-
kie poznanie nie siega. Prowadzac rozwazania nad przyczynami, Eriugena
zwraca uwage na roznice, jaka zachodzi pomigdzy istnieniem przyczyn a ich
poznawczym ujeciem przez czlowieka, ktéry moze wnioskowac o przyczy-
nach na podstawie ich skutkow i zastanawia¢ si¢ nad relacjg, jaka zachodzi
pomiedzy przyczynami a ich zrédtem i partycypacja w tym zrodle, a z drugiej
strony nad ewentualnym porzadkiem wéréd przyczyn. Eriugena wskazuje, ze
6w porzadek jest tylko uktadem wywnioskowanym na potrzeby ludzkiego
poznania i nie dotyczy przyczyn w sensie wlasciwym. Przyczyny w swej
istocie sa czyms$ jednym i prostym, a tam gdzie zachodzi jedno$¢ i prostota
dodatkowe porzadki sg zbedne. Eriugena przyjmuje, ze przyczyny sg jed-
nocze$nie wieczne i stworzone, a relacja, ktéra zachodzi pomig¢dzy Bogiem

¥ Platon, Hippiasz wigkszy 291 d, Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 175.

2 Platon, Fedon 78d, Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 660.

2l Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiatiska IV, 1, [w:] Pisma teologiczne 11,
przel. M. Dzielska, Znak, Krakow 1999, s. 62.
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i przyczynami ma typowo poznawczy charakter. Stwarzajac rzeczy, Bog je
poznaje. Wszystko zostalo poznane przez Boga zanim zostalo stworzone.
Przyczyny zostaly stworzone — ustanowione w Logosie, o ktéorym Eriugena
mowi: ,,Przeto Syn Bozy jest duchem, czyli pojmowaniem wszystkich rzeczy.
On sam bowiem, zgodnie z tym, co méwi swiety Augustyn, jest pojmowa-
niem wszystkich rzeczy, a nawet [jest On] wszystkim”*2. Bég Syn — Logos po-
siada realne istnienie, wigc przyczyny réwniez realnie istniejag w poznawczym
sensie, poniewaz wiadomo, ze zostaly ustanowione w Logosie. B6g obejmuje
wszystkie rzeczy swoja gnostyczng mocg. Eriugena pisze:

Jesli bowiem pojmowanie wszystkich rzeczy jest wszystkimi rzeczami, a Ona
sama pojmuje wszystkie rzeczy, to wobec tego Ona sama jest wszystkimi rzecza-
mi, poniewaz jedynie Ona sama jest gnostyczna Mocg, ktéra poznata wszystkie
rzeczy zanim zaistnialy. A wszystko poznata w sobie samej, a nie poza soba,
poniewaz poza nig nic nie istnieje. Istotnie, obejmuje Ona wszystkie rzeczy,
a wszystko, co jest w Niej, o ile prawdziwie istnieje, jest Nig sama, ktéra jako
jedyna prawdziwie istnieje. Pozostale za$ rzeczy, o ktorych orzeka sie byt, sa jej
teofaniami, ktére rowniez w Niej prawdziwie istnieja. I w taki sposob Bog jest
wszystkim, co prawdziwie istnieje, poniewaz On sam czyni wszystko i staje si¢
we wszystkim, jak méwi $wiety Dionizy Areopagita®.

Wszystko, co zostalo stworzone, wczesniej zaistnialo w stwodrczej $wia-
domosci Boga, nazwanej gnostyczng mocg. Ta moc jest sila sprawcza, ktora
realizuje wlasne skutki. Dzieje sie tak, poniewaz dla Boga chcenie, widzenie,
dzialania i poznawanie oznaczajg to samo. Przyczyny ustanowione w Logo-
sie $wiadczg o porzadku Bozej madrosci. Ta wazna funkcja zaswiadczania
powoduje, ze stworzenie jest Bozg teofanig rozumiang jako dostepny w okre-
$lonej mierze dla ludzkiego poznania aspekt niedostepnego dla ludzkiego po-
znania Boga. W sensie poznawczym przyczyny prymordialne realnie istnieja,
poniewaz, podobnie jak idee w systemie Platona, s3 bytami wiecznymi (cho¢

2 Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana, przel.
A. Kijewska, ANTYK, Kety 2000, s. 78-79.

» Eriugena, Periphyseon, Ksiega III, dz. cyt., s. 95 oraz s. 94 za Eriugena, Periphyseon, liber
tertius: Si enim intellectus omnium est omnia et ipsa sola intelligit omnia, ipsa igitur sola est
omnia, quoniam sola gnostica virtus est ipsa quae, priusquam essent omnia, cognovit omnia. Et
extra se non cognovit omnia, quia extra eam nihil est, sed intra se. Ambit enim omnia et nihil
intra se est, in quantum vere est, nisi ipsa, quia sola vere est. Caetera enim, quae dicuntur esse,
ipsius theophaniae sunt, quae etiam in ipsa vere subsistunt. Deus est itaque omne quod vere est,
quoniam ipse facit omnia, et fit in omnibus, ut ait sanctus Dionysius Ariopagita.
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stworzonymi) i charakteryzuja si¢ jednoscig oraz prostota: ,, A owe przyczyny
ujete w sobie samych s3 czyms$ jednym, prostym i nie s3 okreslone czy od-
dzielone od siebie wzajemnie jakim$ poznanym przez kogo$ porzadkiem,
gdyz podlegaja mu jedynie w swoich skutkach™. Nie oznacza to jednak, ze
maja realny, niezalezny od wszystkiego ontologiczny byt, poniewaz prawdzi-
wie istnieje tylko Boég. Przyczyny istnieja w Bogu — Logosie, ale nie sg Bo-
giem. Bdg jest niestworzony i ma realny byt, przyczyny s3 radykalnie inng
rzeczywisto$cia — sa stworzeniem, wiec nie majg realnego bytu.

Autonomia idei i przyczyn prymordialnych

Platonskie idee s3 autonomiczne w tym sensie, Ze nie zachodzi jakakol-
wiek relacja zaleznosci idei od sfery rzeczy zmystowych. Idee stanowia racje
istnienia dla rzeczy, ale ta relacja nigdy nie jest odwracalna. W Eutyfronie
Platon pisze: ,Ot6z przypominasz sobie, Ze nie o to cie prositem, aby$ mnie
pouczyt o jednym czy dwoch sposréd wielu przypadkéw zboznosci, ale o jej
formie samej, przez ktéra wszystko, co zbozne, jest zbozne [...]"*. W Fedonie
Platon zwraca uwagg, ze to, co charakteryzuje si¢ prawdziwym istnieniem,
musi by¢ wieczne i niezmienne®. Idee, ktdre realnie istnieja, sa bytami au-
tonomicznymi, poniewaz maja niezalezne od rzeczy, niezmienne istnienie.
Autonomia idei wynika rowniez z faktu, Ze mozna je, w przeciwienstwie do
rzeczy zmystowych, uchwyci¢ tylko wysitkiem ludzkiego rozumu?. Odno-
szac problem autonomii idei do ludzkiej duszy i ciata, Platon pisze: ,[...] do
tego, co boskie i niesmiertelne, i dla mysli tylko dostepne, i jedna tylko postaé
majace, i nierozkladalne, i zawsze samo w sobie jednakie, najpodobniejsza
jest dusza; a do tego, co ludzkie i $miertelne, i bezmyslne, i wielopostaciowe,
i rozktadalne, i zawsze samo w sobie wielorakie, najpodobniejsze znowu jest
cialo™. Kazda idea jest, wedlug Platona, wieczng i niezmienna, wigc w pelni
absolutng norma. Kazda idea jest tozsama z sobg i dla realnego istnienia oraz

# Tamze, s. 65-67 oraz s. 64-66 za Eriugena, Periphyseon, liber tertius: Ipsae siquidem prime
causae in se ipsis unum sunt et simplices nullique cognito ordine diffinitae aut a se invicem segre-
gatae; hoc enim in effectibus suis patiuntur.

# Platon, Eutyfron 6d, Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 522.

% Zob. Platon, Fedon 78cd, Dialogi, t. 1, dz. cyt., s. 660.

¥ Zob. tamze, 793, s. 660.

28 Tamze, 80Db, s. 663.
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bycia tym, czym jest w zadnej mierze nie potrzebuje rzeczy, dla ktérych sama
stanowi racje ich istnienia i ich istote, a tym bardziej nie potrzebuje zadnych
innych rzeczy. W tym sensie platonskie idee s3 w pelni autonomiczne.

Przyczyny prymordialne zostaly ustanowione w Bogu Logosie, wiec zaist-
nialy jako stworzone, cho¢ jednoczesnie wieczne oraz proste. Fakt ten powo-
duje, ze przyczyny nie s3 autonomiczne w znaczeniu absolutnym, poniewaz
nie s3 Bogiem, a absolutna autonomia przystuguje tylko Bogu. Przyczyny sa
stworzone przez Boga i podtrzymywane w istnieniu, wiec w neoplatonskiej
strukturze rzeczywistos$ci Eriugeny, stanowig jako stworzenie radykalnie
odmienng sfer¢ niz niestworzony Stworca, wigc nie moga mie¢ wobec Boga
charakteru autonomicznego, poniewaz nic nie moze posiada¢ takiego cha-
rakteru wobec samego Stworcy. Inaczej jednak wyglada relacja przyczyn do
ich skutkéw. Przyczyny zaistnialy w Logosie z potencjatem swych skutkow,
lecz rzeczy, ktére stanowig skutki przyczyn nie zaistnialy jeszcze wowczas
w tej formie, w ktorej dostepne sa zmystom. Skoro wiec istnialy przyczyny
bez swych, zwlaszcza zmystowych skutkéw, to mozna przyjaé, ze w systemie
Eriugeny przyczyny nie potrzebuja do swego istnienia zadnych no$nikéw,
zwlaszcza materialnych. Wynika z tego, ze przyczyny sa bytami autonomicz-
nymi wobec rzeczywistosci swych skutkow.

Zakonczenie

W systemie filozoficznym Platona najwyzsze zasady Jedno i Diada uza-
sadniajg, lecz nie stwarzajg idei, ktére s bytami wiecznymi, czyli niestwo-
rzonymi. Idee nie maja Zrédla, poniewaz istnieja zawsze i pozostaja nie-
zmienne. Nigdy nie istniala jakakolwiek rzeczywistos¢ bez idei, ktore sa
bytami realnymi, poniewaz istniejg jako calkowicie niezalezne od bycia
czymkolwiek innym niz tym, czym sg. Idea nie moze by¢ niczym innym
niz tym czym jest. Niezlozonos¢, prostota, jednorodnos¢ i niemozliwos¢
realnego istnienia przeciwienstwa idei potwierdzaja realno$¢ ich istnienia.
Idee s3 autonomiczne, poniewaz nie zachodzi jakakolwiek relacja ich zalez-
nosci od rzeczy zmystowych. Stanowig racje istnienia rzeczy, ale ta relacja
nigdy nie jest odwracalna. O autonomii idei $wiadczy fakt, ze w przeciwien-
stwie do rzeczy, idee mozna uchwyci¢ tylko wysitkiem ludzkiego rozumu.
Kazda idea jest autonomiczna, poniewaz nie potrzebuje niczego do bycia
tym, czym jest.
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W systemie filozoficznym Eriugeny zZrddlem przyczyn prymordialnych
jest Boza madros¢ — Stowo-Syn-Logos. Bég Ojciec zrodzit Syna i ustanowit
w Nim wieczne przyczyny wszystkiego. Logos jest zrodzony, natomiast przy-
czyny s3 ustanowione - stworzone. Nigdy nie bylo takiego stanu, Ze przyczyn
w Logosie nie bylo, wiec wieczno$¢ przyczyn wynika z wiecznosci Logosu.
Przyczyny istniejg realnie w sensie poznawczym, lecz nie posiadaja realnego
istnienia w absolutnym sensie ontologicznym. Sa bytami prostymi, swiadcza-
cymi o Bozej madrosci i podobnie jak platonskie idee, s3 bytami wiecznymi
oraz charakteryzujg sie jednoscig, lecz nie oznacza to absolutnego realnego
istnienia w sensie ontologicznym. Przyczyny istnieja w Bogu Logosie, ale
nie s3 Bogiem, a realne istnienie przystuguje tylko Bogu. Przyczyny rozpa-
trywane od strony ich skutkéw s3 autonomiczne, poniewaz nie zachodzi ja-
kakolwiek relacja ich zaleznosci od skutkéw. Podobnie jak idee, przyczyny
stanowig racje istnienia swych skutkow i ta relacja nigdy nie jest odwracalna.
O autonomii przyczyn $wiadczy réwniez fakt, Ze mozna je uchwycic tylko
wysitkiem ludzkiego intelektu. Przyczyny nie maja jednak takiej autonomii
jak idee, poniewaz w sensie ontologicznym sa catkowicie zalezne od Boga,
ktory je powolal do istnienia i umozliwia to istnienie. Bytem autonomicz-
nym jest tylko Bég, a przyczyny sg radykalnie rézne od niestworzonego Boga,
poniewaz zostaly przez Boga ustanowione, a wigc nie s3 bytami autonomicz-
nymi w sensie absolutnym.

Idee bedace fundamentem systemu Platona oraz przyczyny prymordialne
stanowigce jeden z czterech elementéw podzialu natury w systemie Eriugeny,
rozpatrywane w kontekscie ludzkiego poznania, maja wazne wspdlne cechy,
poniewaz sg bytami realnymi i autonomicznymi. Istotne réznice pojawiaja
sie, gdy idee i przyczyny sg rozpatrywane w kategoriach ontologicznych. Roz-
nice te wynikajg z faktu, ze Platon nie mogt zna¢ chrzescijanistwa, cho¢ jego
system filozoficzny bardzo przyczynil sie do rozwoju tej religii. Chrzescijan-
ski neoplatonik Eriugena uwazal Platona za najwybitniejszego z filozofow™.
Platonskie idee nie mogty jednak w chrzescijanskim systemie Eriugeny pozo-
sta¢ niestworzonymi bytami istniejagcymi realnie same przez si¢ z absolutng
autonomig. Eriugena przyjal, ze prawdziwie istnieje tylko transcendentny
Bog, ktoéry sam jest niestworzony i w swym zrodzonym Synu ustanowit idee -
przyczyny prymordialne — pierwotne przyczyny wzorcze calego stworzenia.
Bog jako niestworzona natura stwarzajaca jest zrédtem idei - przyczyn, ktore
stanowig w systemie Eriugeny stworzong nature stwarzajaca.

» Zob. Eriugena, Periphyseon, Ksigga III, dz. cyt., s. 385.
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Abstract

Platonic Ideas and Eriugena’s Primordial (Primary) Causes
in the Context of their Origin, Reality and Autonomy

In Plato’s philosophical system, ideas are eternal and immutable entities that are
autonomous and real. Phenomena are what they are because they participate in
ideas. In the philosophical system of Eriugena, the primordial (primary) causes are
eternal but God-created beings. Primordial causes really exist thanks to God and
are autonomous in relation to their effects. Absolutely real and autonomous is God
alone. The article is an attempt to show the ideas and causes in terms of their origin,
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reality, and autonomy. It is worth, according to the author, an attempt to compare
and compile the results, because Plato and Christian Neoplatonist Eriugena are
significant figures for European culture and our civilization.

Key words: Plato, Eriugena, ideas, causes, source of origin, reality of existence,
autonomy



