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Kant und Jaspers

Ich bin der Ansicht, dass die von Hannah Arendt vorgeschlagene Be-
zeichnung , Kant des zwanzigsten Jahrhunderts” sehr gut die Person und das
Schaffen Jaspers bezeichnet. Mit grofler Sicherheit war er kein Kantianist
oder Neokantianist. Der Kantianismus wird im groflen Masse zurecht mit
dem Philosophieren, fiir das die Erkenntnistheorie vor allem im Bereich des
spekulativen Verstandes am wichtigsten ist, assoziiert. Zum wichtigsten Ziel
der Philosophie wurde bei dieser Interpretation das Bilden von Werkzeu-
gen fiir die Bediirfnisse einer entsprechenden Entwicklung der Wissenschatft.
Von den Wissenschaften schreibend, dachte Kant vor allem an die Mathe-
matik und die Naturwissenschaft. Solch eine Interpretation dominierte im
groflen Masse das Denken in kantianischen Schulen. Thre Vertreter werden
hauptsichlich mit Personen assoziiert, die eine entsprechende Entwicklung
der Wissenschaft gerne erméglichen wiirden, indem sie diese Wissenschaf-
ten zu wahrlich exacten machen wiirden.

Ein durchschnittlicher Leser wiirde an dieser Stelle die Frage stellen, ob
fir die Wissenschaften und vor allem die exacten Wissenschaften bei ihrer
Entwicklung tiberhaupt eine Philosophie nétig ist. Diese Frage kann positiv
beantwortet werden, doch solch eine Antwort an sich erweist sich als verwor-
ren und schwer verstandlich.

" Referat wygtoszony 9 pazdziernika 2017 roku, w Karl Jaspers-Gesellschaft w Oldenburgu.
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Die Neokantianisten betrieben natiirlich auch eine eher humanistische
Philosophie. Sie beschiftigten sich mit den Fragen aus dem Bereich der
Ethik oder Asthetik. Doch wieder schienen ihre Ausfithrungen in beiden
Bereichen verwirrend und wirklichkeitsfremd zu sein. Es fehlte ihnen an
einer klaren Prasentation, dank der die kantianistische Imperativ-Theorie
bis heute auflerordentlich niitzlich fiir alle bleibt, die sich mit der Gesetzge-
bung beschiftigen, sei es der moralischen oder der erlassenen. Diese Klarheit
der Ausfithrung tragt dazu bei, dass die kantianistische Imperativ-Theorie
gleich wirksam angewandt werden kann und zwar sowohl indem man nach
den personlichen moralen Entscheidungen in belanglosen Angelegenheiten
fragt, sowie auch nach den Wahlen im Bereich der internationalen Politik.
Wenn es um die dsthetischen Werte geht, dann haben die Kantianisten und
Neokantianisten keine zweite Kritik der Urteilskraft geschaften. Ihre Werke,
die sich hauptsichlich mit der Klassifizierung psychischer Prozesse beschaf-
tigen, waren nicht in der Lage so fruchtbar auf die Kiinstler zu wirken, wie
der Gedanke Kants z.B. auf Friedrich Schiller Einfluss hatte.

Jeglichen Proben der wissenschaftlichen Untermauerung s.g. gesellschaft-
licher Wissenschaften wiirde Kant auch mit Misstrauen angehen, vor allem
dann wenn wir als Wissenschaftsmuster die Naturwissenschaften nehmen.
Der Autor der Kritik der reinen Vernunft war doch der Ansicht, dass man
mithilfe von determinierenden Rechten erfolgreich die Phdnomene der un-
belebten Natur erklaren kann, aber nicht die organischen Prozesse. Die Ge-
sellschaft hingegen erkannte er entschieden als eine organische Struktur an,
welche durch die Kausalitat der Freiheit regiert wird.

Er konnte mit Sicherheit ideal vorhersehen, welchen Fehler Smith und
Marks begannen haben, der die heutige Politik ldhmt. Er beruht darauf, dass
die gesellschaftlichen Prozesse als mechanische Prozesse behandelt werden,
die angeblich beliebig anhand von kausal wirkenden Impulsen gesteuert wer-
den kénnen.

Die genannten Ursachen bewirkten, dass Jaspers, so wie Heidegger, eine
Abneigung gegeniiber neokantianischen Schulen verspiirte. Wir sehen das
anhand des Beispiels, das so dramatisch an den Streit mit Rickert in der Au-
tobiographie erinnert. Jaspers Meinung nach hat die kantianische und neo-
kantianische Tradition von den drei durch Kant formulierten philosophi-
schen Hauptfragen: ,Was kann ich wissen?®, ,was soll ich tun?*, ,was kann
ich erwarten? nur die erste ernst aufgenommen.' In Bezug auf die zweite

' I. Kant, Logik, [in:] Gesammelten Werken, Akadmie-Ausgabe, Bd. IX, S. 25.
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Frage, welche unsere Handlungsweise betrifft, hat man sich hauptséichlich
mit den Erwdgungen beschiftigt, wie sie gestellt werden konnte. Man tat
dies so erfolgreich, dass man im Allgemeinen die Titelfrage ,was sollte ich
eigentlich tun® nicht mehr wiederaufnahm. Die dritte Frage ,was kann ich
erwarten?“ ist im philosophischen Sinne nicht mehr aufgenommen worden,
man gab oftmals von vornherein fertige Antworten. Wir horten also, dass
wir ein gerechtigeres gesellschaftliches System, einen grofieren gesellschaft-
lichen Reichtum u. &. erwarten sollen. Doch auf die Fragen, welche ich zur
Jugendzeit meinen Marxismus-Lehrern gestellt habe: ,Was fiir einen Sinn hat
das, dass der Proletarier sein Leben fiir den Kommunismus lisst, den er nie
zu sehen bekommt, wobei er dafiir seine Frau und seine Kinder hinterlassen
muss?“ habe ich keine Antwort erhalten. Das waren {ibrigens zu dieser Zeit
im Osten Europas keine sicheren Fragen.

Die jungen Menschen, die ihren Kontakt mit der Philosophie beginnen,
werden hingegen vor allem eben von der zweiten und dritten Kantianischen
Frage beriihrt. Ich finde personlich, dass in diesem Falle am wichtigsten eben
die dritte Frage ist: was kann ich erwarten. Diese tritt in zahlreichen Dilem-
mas in Erscheinung, welche uns auf jedem Schritt qudlen, und am haufigsten
um so intensiver hervortreten, je naher wir den Tode sind.

Sie werden vor allem in dem Dilemma ausgedriickt: wieso bin ich zur Welt
gekommen? Die Beobachtung einer unerhorten Prazision und Komplexitat
des Funktionierens von Naturphdnomenen bewegt mich zur Schlussfolge-
rung, dass die Ganzheit der Natur durch irgendeine verniinftige Absicht re-
giert wird. Wieso jedoch die Realisierung jeglicher Ziele in der belebten Natur
immer so dramatisch endet: der Tod eines Organismus, oftmals schmerzhaft
und grausam? Wozu die ganze Prazision der Struktur und die Wirkung der
Phénomene, wenn doch irgendwann das ganze Universum aufhéren muss zu
existieren? Wie soll in solch einer Situation der Weg zu Gott gesucht werden,
von dem wir erwarten, dass der Gegensatz zwischen der Idee des Guten und
der Idee der Natur aufgehoben wird, der auflerhalb der Reichweite des Guten
und Bosen existiert?

Eine ungeheure Anzahl an Philosophen meinte, dass bevor wir uns dieser
Fragen annehmen, wir erst entsprechende Werkzeuge vorbereiten miissen,
indem wir die erste Frage stellen: ,was kdnnen wir wissen?“. So traten sie in
den Bereich dieser Frage und kamen nicht mehr aus ihm heraus. Ein klassi-
sches Beispiel wire hier die Phanomenologie von Husserl, welche etwas ver-
spricht, was man nach dem Beenden von erkenntnistheoretischen Erwagun-
gen erzielen kann, indem man sich, Jaspers Meinung nach, utopische Ziele
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stellt. Ein anderes Beispiel konnte hier die Philosophie Hegels sein, dem es
schien, dass er in seiner Logik alle Verwirrtheiten der Frage gelost hat: ,was
kann ich wissen?“ und dass er zu den zwei restlichen Fragen tibergegangen
ist. Der Effekt dieses Ubergangs wiirde nimlich miserabel ausfallen. So wie
Kierkegaard zurecht geschrieben hat, sind seine Antworten, in der Frage wo
sich der Ort des personlichen Gliickes einer Einheit in dem System des abso-
luten Geistes befindet, sehr bescheiden.

Im Wesentlichen gelang es Hegel von der Frage ,was konnen wir wissen?“
zu den zwei restlichen durch Kant gestellten Fragen nicht wirksam iiberzu-
gehen. Die Ursache dafiir gab Heidegger hervorragend in einem der Briefe
an Arendt an: Hegel versuchte, indem er die Dialektik benutzte, clever das
Problem zu umgehen, mit dem die Metaphysik nicht zurechtgekommen war.

Den Kern des Umgehens, dessen Autor in Wirklichkeit schon Fichte war,
beschreibt Jaspers in vierten Kapitel des ersten Bandes seiner Philosophie, bei
der Gelegenheit der Kritik des Idealismus.

Eins der wichtigen Probleme der Erkenntnistheorie ist der evidente Unter-
schied zwischen dem Gegenstand, der durch den dufleren Sinn des Daseins
wahrgenommen wird, und der Vorstellung oder der Erinnerung des inneren
Sinnes. Da jedoch jedes ,jetzt“ sofort zu einem ,war® wird, tritt die Versu-
chung in Erscheinung logisch zu erkldren, dass der sogenannte duflere Sinn
nur eine gewisse Phase der Aktivitit des inneren Sinnes darstellt. Tatsachlich,
so Fichte, ist dieser Sinn nur eine Tduschung, welche innerhalb der Triade
erfolgt: Ich gleich Ich, Ich konfrontiert mit nicht-Ich, Ich kehrt zur Einheit-
lichkeit mit sich zuriick. Fiir Kant ist solch eine Losung des Problems der
Grenze zwischen dem duferen und inneren Sinn eine reine Scharlatanerie.
Dies stellt einen Umgehungsversuch auf der Plattform einer unentsprechend
angewandten Logik an einem Abgrund dar, die von metaphysischem Cha-
rakter ist. Mit grofler Sicherheit wiirde er alle Versuche des Ersetzens der
Metaphysik durch die Dialektik als Sophisma anerkennen. Da aber, wenn
man hier Hume zitieren kann, auf einem gemalten Haken nur ein gemaltes
Gewicht angebracht werden kann, so miissen alle Versuche der Antwort auf
die Frage: ,was sollte ich tun?“ und ,was kann ich erwarten?“ bei einer idea-
listischen Losung schwache Resultate erbringen. Kierkegaard schrieb, dass
Hegel einen prichtigen Palast aufstellte, um neben ihm in einer Hundehiitte
zu wohnen.

Die beiden Hauptfragen der Philosophie, die zweite und dritte, kénnen
endlich gestellt werden, ohne dass man sich der erkenntnistheoretischen Ba-
sis annehmen muss. Wenn es um die Philosophie geht, so waren die Meister
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solch einer Herangehensweise: Boethius, Pascal, oder Kierkegaard. Man kann
sich zu diesem Zweck auch der Literatur bedienen, um an die in dem zweiten
Band der Philosophie enthaltenen hervorragenden Erwédgungen in Bezug auf
das Schaffen von Dostojewski und Shakespeare zu erinnern. Oftmals wer-
den jedoch die Fragen, was sollten wir tun, und was kénnen wir erwarten,
von Schreibwiitigen, von Beriihmtheiten heimgesuchten Personen, Verkiin-
dern von angeblich offenbarten Wahrheiten aufgenommen. In der Sphére
des gesellschaftlichen Lebens werden uns die Antworten von Ideologen und
Verkiindern der Propaganda, wie den Nazis, aufgezwungen, die Jaspers iiber
viele Jahre von der Nahe aus beobachten konnte.

Aus dieser Perspektive offenbart sich Kant Jaspers als der einzige Denker
seiner Art. Er betrat das Innere der Frage ,was konnen wir wissen?*, aber er
blieb in ihr nicht stecken. Seine Ethik wurde durch die Erkenntnistheorie und
die Klassifizierungen nicht so belastet, dass nicht viel von der Ethik selbst in
ihr verblieb. Seine Philosophie des Gottes berief sich auf keine wissenschaft-
lichen Pseudodokumente, wie auch auf keine angeblich geoffenbarten Wahr-
heiten, welche in Wahrheit durch politische Methoden erzwungen wurden.
Der Meinung Jaspers nach gelang solch ein Philosophieren nur Kant, nach
der Ansicht von Hannah Arendt auch Jaspers.

Dies ergab sich aus der grundsitzlichen Tatsache: Jaspers behandelte, ahn-
lich wie Kant, die Idee der Einheit als eine Struktur, welche der Verstand der
Natur auferlegt, aber er suchte sie nicht als eine Sache in sich selbst. Er ver-
zichtete von vornherein auf die Versuche, irgendein einheitliches System zu
bauen, von dessen Erreichen erst das Stellen weiterer philosophischer Fragen
abhingig sein sollte. Indem er mit Heidegger tiber das Thema der in Sein und
Zeit aufgenommenen Proben des Baus einer Ontologie diskutierte, stellte er
sofort fest: das kann nicht gelingen.

Wenn wir nach der Ahnlichkeit zwischen der Philosophie von Kant und
Jaspers im Sinne der Erkenntnis fragen, dann duflert sie sich, meiner Mei-
nung nach, in einer eigenartigen Skepsis, welche man auf folgende Weise
charakterisieren kann:

Zu allererst, fithrt unsere Erkenntnis zu zwei autonomischen Quellen: der
sinnlichen Erkenntnis und dem Denken in Begriffen. In dem materiellen
Sinne lassen sich die Quellen nicht zu einer einheitlichen Erkenntnis fithren.
Der Intellekt kann nicht sehen, die Sinne kénnen nicht denken. Die Einheit
beider Sphiren ist ausschliefSlich von einem formellen und keinem materiel-
len Charakter. Sie entsteht fiir die Bediirfnisse des Erkenntnisprozesses. Sie
ist keine Spiegelung irgendeiner einheitlichen Wirklichkeit in sich selbst. Der
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Verstand schopft nicht aus den Rechten der Natur, sondern er diktiert sie der
Natur. Das bedeutet aber nicht, dass er in der Lage ist, seine Rechte allem
zu diktieren, was wir als Natur erfahren. Er verfiigt zum Beispiel tiber keine
Rechte, welche auf eine determinierende Weise das Phanomen des Lebens er-
klaren wiirden. Kant meint, dass es nie einen Grashalm Newtons geben wird.

Zweitens: im Resultat der Moglichkeit des Bildens praktischer Philosophie
konnen die beiden Quellen der Erkenntnis nicht bedingungslos von der Mog-
lichkeit des Bildens einer idealen spekulativen Philosophie abhingig sein. An
dieser Stelle verbindet sich die These Kants — ,,der bestirnte Himmel {iber
mir und das moralische Gesetz in mir“> — mit der These Kierkegaards: ginge
alles auf der Welt verniinftig zu, dann wiirde nichts auf der Welt passieren. Wie
fir Kierkegaard das System Hegels auf einer Illusion des Erschaffens einer
Philosophie fuPte, welche eine Einheit der spekulativen und praktischen Phi-
losophie bilden sollte, so betriftt Jaspers Meinung nach diese Illusion auch
die Phdnomenologie. Diese Kritik betriftt auch Sein und Zeit von Heidegger.

Drittens: es gibt keine einheitliche materielle Wirklichkeit. Die Einheit
der Wirklichkeit ist ausschliefflich transzendentalen Charakters, und nicht
transzendent. Das ist eine Einheit, welche durch die Strukturen des reinen
Intellektes gebildet wird, und nicht durch die Einheit der Natur in sich selbst.
Sie reicht nur dorthin, wohin auch der Intellekt reicht. Der Intellekt hingegen
umfasst nicht einmal alle Phinomene, die der Mensch wahrnimmt.

Die wunderschone Allegorie iiber den mit Sternen besetzten Himmel und
das moralische Gesetz bedeutet auf den ersten Blick eine Inkongruenz der
Welt des natiirlichen Determinismus mit der Welt der Freiheit. Aber auch
in der auflermenschlichen Natur selbst kommt das Phanomen zu Tage, dass
es nicht zu der bestimmenden Kausalitdt gehort, sondern zur Kausalitdt der
Freiheit. Das ist das Phdnomen des Lebens. Den Kern der Kantianischen
Vision der Wirklichkeit wiirde also die These ausdriicken, welche aus zwei
bekannten Phrasen besteht. Die erste lautet ,,der bestirnte Himmel iiber mir
und das moralische Gesetz in mir*, und die zweite hingegen ,.es wird niemals
den Grashalm Newtons geben”. Die Kausalitit der Freiheit tiberschreitet auf
ihre Weise die Grenze der Aufteilung in eine natiirliche und eine mensch-
liche Welt, obwohl sie in diesen beiden Welten durch uns unterschiedlich
empfunden wird.

2 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, [in:] Gesammelten Werken, Akadmie-Ausgabe,
Bd. V,S. 161.
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Jaspers nimmt eine grundsitzliche Teilung der Wirklichkeit in eine Wirk-
lichkeit der Welt und des Geistes vor. Das ist eine Aufteilung, welche mit dem
Buchstaben der Philosophie von Kant iibereinstimmt, obwohl dieser keinen
direkten Begriff des Geistes als einer Bezeichnung der ganzen menschlichen
Wirklichkeit einfiihrt.

Jaspers teilt, indem er Kant folgt, die Wirklichkeit der Welt in die Wirk-
lichkeit der unbelebten und der belebten Natur auf. Die erste von ihnen ist
durch Kant der bestimmenden, die zweite der reflexiven Urteilskraft unter-
geordnet worden. Jaspers benutzt nicht genau diese Begriffe, aber das Prinzip
der Aufteilung ist fiir ihn genau das gleiche, wie fiir Kant.

Die Wirklichkeit der belebten Natur hat ihre eigenen bestimmenden
Rechte der Natur. Fiir Kant waren das die Rechte der Newton-Mechanik,
tiir Jaspers die stindig entdeckenden Physikrechte und die sich im Laufe des
Fortschrittes ersetzenden Erkenntnisse der Physikrechte und der mit ihnen
verbundenen exakten Wissenschaften.

Die These der Wirklichkeit der belebten Natur wird niemals zugunsten
Newtons ausfallen. Ein Grashalm als These bewahrt fiir Jaspers an Aktualitit,
dass es niemals moglich sein wird, das Phinomen des Lebens durch die An-
wendung von Herrschern der unbelebten Natur zu erklédren.

Natiirlich gab es die positivistischen fordernden Theorien, dass das Leben
spontan aus der unbelebten Natur heraus entstanden sei, schon immer, und
es wird sie immer geben. Jaspers kritisiert sie in dem schon genannten vier-
ten Kapitel des ersten Philosophiebandes. Er erkennt sie als positivistisch an
und schreibt kurz zu ihnen: ,,Die Voraussetzung der Erkennbarkeit von allem
lafSt vorgrafend das Erkannte zum Weltbild sich runden; es ist, als ob alles
nicht begreiflich, sondern im Prinzip schon Begriffen ware™.

Das ist eine These, welche den Philosophen und Wissenschaftlern sehr gut
bekannt ist. Hume fasste sie in seine bekannte These: die Aufdringlichkeit
einer Frage kann keine Antwort aufzwéngen.

Obwohl also die These, dass das Leben als spontaner Effekt einer unbe-
lebten Materie entstanden ist, als selbstverstandlich erscheint, und ihre In-
fragestellung in gewissen Kreisen als eine Hiresie angesehen wird, so andert
sie nicht die grundsatzliche Tatsache: es ist uns nichts dariiber bekannt, dass
sie jemals jemand experimentell bestdtigt hat. Alle Informationen dazu, dass
es jemandem gelungen ist, enden sehr schnell mit einer Kompromittierung.

* K. Jaspers, Philosophie, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1948, S. 182.
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In diesem Punkt ist Jaspers ein treuer Schiiler Kants. Beide meinen, dass
bei allen in der Geschichte beobachteten Fillen, das Leben immer einen Ef-
fekt eines anderen Lebens darstellte, das es ins Leben rief.

Natiirlich verbinden die Phanomene der unbelebten und belebten Natur
evidente Korrelate, aber diese Korrelate sind doch schon in ihrer Natur kein
Beweis dafiir, dass zwei Phanomene durch eine enge resultierende Beziehung
miteinander verbunden sind. Der Ubergang von der Wirklichkeit der unbe-
lebten Natur zur Wirklichkeit der belebten Natur wird niemals ein tatsachli-
cher Ubergang, aber immer ein Ubersprung sein. Jeder Versuch der Negation
dieser Wahrheit miisste sich auf wissenschaftliche Errungenschaften bezie-
hen, welche noch nicht erlangt worden sind, obwohl angeblich ,alles auf sie
hinweist®

In Wahrheit jedoch unterscheidet die Phdnomene der unbelebten Natur
von den Phianomenen der belebten Natur die Tatsache, dass die einen der
bestimmenden Kausalitit unterstehen, und die anderen der Kausalitit der
Freiheit. Der Ubergang von der einen zu der anderen stellt einen grundsitz-
lichen qualitativen Sprung dar. Uns sind keine Tatsachen bekannt, dass die
Gegenstinde der unbelebten Natur auf einmal etwas mochten, oder eine
spontane Initiative des Uberlebens in eben dieser Form an den Tag bringen
(obwohl es auch hier gewisse Korrelate und Analogien gibt). Die Phanomene
der unbelebten Natur streben nach keinen Zielen, welche durch die Kausa-
litat der Freiheit geweckt werden. Sie kénnen nur zu gewissen Zustinden
gelenkt werden, welche durch den auflenstehenden Beobachter mit Zielen
assoziiert werden. Dann jedoch werden diese Ziele nicht solche jener Phéano-
mene sein, sondern nur einer sie in Bewegung bringenden Kraft, welche von
auflen stammte.

An dieser Stelle erfolgt bei Kant und Jaspers ein Ubersprung von der Welt
der Natur zur Welt des menschlichen Geistes.

Alle Gegenstinde der Natur sind mir als mir gegeniiber duflere Gegen-
stinde gegeben. Die Erfahrung meiner selbst ist mir jedoch als eine Erfah-
rung der Gegenstandslosigkeit gegeben, welche niemals fiir einen Blick von
auflen zuginglich sein wird. Die Erfahrung meines Daseins stellt also ledig-
lich in ihrer Art die einzige und ausschliefllich richtige Erfahrung des Le-
bens dar. Die Feststellung, dass es die Existenz von so etwas wie dem Willen
gibt, ist dann vollkommend richtig, wenn sie sich nur auf die Erfahrung ,,ich
will“ bezieht. Das Sprechen davon, dass andere lebende Organismen etwas
wollen, oder sogar andere Leute, ist nur ein Bezug auf eine gewisse Analogie
giltig.
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Die Wirklichkeit meiner Erfahrung meiner eigenen Gegenwirtigkeit und
der Erfahrung eines beliebigen, durch den dufleren Sinn wahrgenommenen
Gegenstandes, sind im wesentlichen zwei unterschiedliche Wirklichkeiten
fir Kant, wie auch fiir Jaspers. Die Psychologie als Wissen iiber den Men-
schen versucht eine Wissenschaft zu sein. In Konsequenz dessen, so Jaspers,
ist sie bemiiht, sich auf das zu beziehen, worauf sich die Wissenschaften
beziehen - also auf die externe Erfahrung; denn nur solch eine Erfahrung
kann als eine objektive in diesem Sinne anerkannt werden, da sie mehr als
einem Beobachter gegeben ist. Die Wissenschaft kann sich nicht mit einer
Erfahrung beschiftigen, welche nur einer Person gegeben ist, indem die Psy-
chologie sich das wissenschaftliche Paradigma stellt, wie man dufSere Gegen-
stinde untersucht. Vor allem der Behaviorismus versucht, die Phainomene zu
untersuchen, welche die Psyche regieren. Im Endeffekt widerspricht sie sich
selbst, denn die Psyche ist uns jedes Mal ausschlieSlich in einer persénlichen
inneren Erfahrung gegeben.

Kant verstand das sehr gut, indem er meinte, dass die Psychologie nie
den Status einer vollberechtigten Disziplin der Naturwissenschaft erreichen
werde. Anstatt ihrer schlug er das Gebiet, das als Anthropologie in pragmati-
sche Hinsicht bezeichnet wird, vor. Jaspers folgte seiner Spur, obwohl er die
Bezeichnung der Anthropologie nicht benutzte. Er meinte, dass diese Be-
zeichnung so iiberméfig oft gebraucht wurde, dass sie letztendlich abgenutzt
wurde.

Er unterstrich jedoch vor allem, dass der Ubergang von der Wirklichkeit
der Natur zur Wirklichkeit des Geistes einen ungleich gréfieren Sprung be-
deute, als der Ubergang von der Welt der unbelebten zur belebten Natur. In
den heutigen Zeiten, erscheint auf dem Miillplatz der wahren kognitiven
Wissenschaften ein Phdnomen der Pseudo-Wissenschaft, welche durch Fey-
nman als cargo cult bezeichnet wird. Wissenschaftler, die sie vertreten, bezie-
hen sich auf die Ergebnisse der neurophysiologischen Untersuchungen, von
denen sie ein sekundéres und oberflichliches Wissen besitzen. Sie betreiben
eine spezifische Disziplin, welche ich als ,Kult des Gehirnes® bezeichnen
lieBe. Das beildufig gehorte Wissen aus dem Bereich der Neurophysiologie
verbinden sie mit der primitiven Metaphysik, deren Rolle der einfachen Sub-
stanz eigentlich vollstandig das Gehirn erfiillt. Sie wiederholen die These: alle
Denkprozesse entstehen als Effekt neuronaler Prozesse, die im Gehirn vor-
gehen, wie eine Mantra. Solch eine Titigkeit, wird entgegen der kognitiven
Wissenschaften als ,, Kognitivismus“ bezeichnet und nimmt heute beunruhi-
gende Ausmafie in Polen an.
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In dem angefiihrten vierten Kapitel des ersten Bandes der Philosophie wird
solch eine Tétigkeit durch Jaspers als Positivismus bezeichnet, die unter an-
derem als ein Postulat erscheinen kann, dass jegliche Denkprozesse ein Effekt
der Aktivitat der Materie sind, worauf zahlreiche Korrelate hindeuten.

Das Gegenstiick der Positivisten sind die Idealisten, welche verkiinden,
dass alles, was wir als Materie bezeichnen uns ausschliefSlich als Denkinhalt
gegeben ist. Somit sollte dem Denken die Bezeichnung der urspriinglichen
Substanz zustehen, denn die Materie ist nur die Folge von ihr.

Aus der Philosophie von Kant ergibt sich klar, dass alle Typen dieser
Auseinandersetzung an Streitigkeiten zweier Gentlemen um die Farbe von
Schnee erinnern, von denen der eine eine griine und der andere eine rote
Brille auf hat. Die Tatsache, dass der Denkprozess spontan aus der unbeleb-
ten Substanz entstanden ist, ist nie in der Wissenschaftsgeschichte beobach-
tet worden, dhnlich wie die Tatsache, dass aus solch einer Substanz Leben
entstanden ist. Ebenso wie nie beobachtet worden ist, dass es gelungen ist
mit einer biologischen unverniinftigen Person anhand der Kategorie von
Anzahl, Qualitit, Beziehung und Modalitat Kontakt aufzunehmen. Jegliche
biologischen Evolutionstheorien betreffen ausschliefllich die Verbindungen
von empirischen Tatsachen, die eines Charakters a posteriori sind. Wenn es
also um die Redlichkeit geht, so ist die Hypothese, dass der Denkprozess ein
spontanes Produkt der Materie darstellt, nicht glaubhafter als die Hypothese,
dass erst das Phdnomen des Lebens und dann das des Denkens infolge der
Einwirkung einer uns unbekannten Ursache auf der Welt, oder gar gegeniiber
der Auflenwelt verheimlichten Ursache entstanden sind.

Ich bin der Ansicht, dass bei allen bisher prasentierten Motiven Jaspers
den Spuren Kants folgt. Nun wiirde ich gerne zu den Bereichen der Philoso-
phie tibergehen, bei denen ich der Meinung bin, dass sie Kant erganzen.

Indem man sein eigener Geist ist, also eine Erfahrung seiner Gegenstands-
losigkeit hat, welche mir durch den dufleren Sinn zugénglich ist, glaube ich
stark daran, dass hinter der Fassade eines Gegenstandes, den fiir mich ein
anderer Mensch darstellt, die innere Erfahrung des Ich-seins versteckt ist,
analogisch zu der meinen. Solch eine Erfahrung, dass man jemand anders
ist, wird mir niemals direkt gegeben sein. Doch mit dem Geist eines zweiten
Menschen kann ich anhand der existenziellen Kommunikation Kontakt auf-
nehmen. Wie erfolgt dieser?

Um es dazu kommen zu lassen, miissen wir uns im grof3en Masse von die-
ser Art an Kommunikation befreien, welche unter Einfluss der auf der Welt
stattfindenden Richtigkeiten erfolgt. Im Alltag bin ich fast immer ein ,,etwas®

54



Kant und Jaspers

was einen Vorhang meines ,Wer-seins“ darstellt. Mit anderen Menschen
kommuniziere ich entsprechend der Funktion, welche ich in der Gesellschaft
einnehme. Sich der Terminologie Kants bedienend, ist ein zweiter Mensch
dann kein Ziel an sich selbst fiir mich, aber ein Mittel zum Erreichen meiner
eigenen Ziele. Dariiber hinaus werde ich stindig durch die Furcht gelenkt,
die mit meinem Kampf um das Uberleben verbunden ist. Ich habe Angst da-
vor, dass jegliches Offnen meines Inneren vor anderen bedeuten kann, dass
ich einer Gefahr ausgesetzt werde. Die existenzielle Kommunikation erziele
ich dann, wenn ich in der Lage bin, diese Bestrebungen und Angste zu iiber-
winden. Jemand, mit dem ich dann kommuniziere, steht mir dann sehr nahe
und ich habe keine Angst mich vor ihm zu 6ffnen.

Die existenzielle Kommunikation bedeutet jedoch kein kiinstliches Ein-
verstandnis, das auf dem Vermeiden von Konflikten um jeden Preis beruht.
Solch ein bedingungsloses Einverstdndnis, welches um jeden Preis erhalten
wird, ist eher fiir die formelle Kommunikation charakteristisch, die z.B. mit
dem Erfiillen einer gesellschaftlichen Funktion verbunden ist. Die in einer
existenziellen Kommunikation verbleibenden, sich nahen Personen sollten
Konflikte miteinander austragen. Dariiber hinaus, Jaspers meint, sollten sie
miteinander kimpfen. Aber um was wird dann gekdmpft? Das ist vor allem
kein Kampf, welcher sich aus der Furcht ums Uberleben ergibt, oder um eine
gesellschaftliche Position, was tibrigens eines und das gleiche bedeutet. Bei
der existenziellen Kommunikation kann ich nur mit jemandem verbleiben,
dem ich vollstandig vertraue und vor dem ich mich nicht fiirchte. Der Kampf
ergibt sich aus der Tatsache, dass jeder von uns bei jeder Angelegenheit nur
tiber eine teilweise Wahrheit verfiigt. Indem man sich Argumente vorbringt,
kampfen wir um das Erreichen solch einer Wahrheit, die wir beide akzeptie-
ren konnen. Letztendlich wird unsere Gemeinschaft zum Ziel dieses Kamp-
fes. Das ist also ein Kampf um die Liebe.

Was bedeutet denn hier das Wort Liebe? Mit Sicherheit, meint Jaspers,
nimmt sie bei der Faszination zweier Personen an sich keine Form der Psy-
chose an. Jeder Mensch ist nur ein Mensch, das Wahrnehmen einer Gottheit
in ihm ist nur ein dsthetischer Anschein. Die von der Welt geloste Liebe, eine
solchen wie die von Romeo und Julia, war noch keine wahre Liebe. Damit sie
zu solch einer wird, muss die gegenseitige Faszination zu einer gemeinsamen
Besorgnis beider Seiten um ein gemeinsames Ziel auf der Welt tibergehen -
im Falle von Eheleuten z.B. um die Familie und die Kinder, im Falle von
Freunden, um die Welt, die sie gemeinsam lieben, im Falle von Wissenschaft-
lern (z.B. eines Meisters und Schiilers), um ein gemeinsam realisiertes Ziel an
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Untersuchungen. Die Liebe kann also ohne das Verlieben erfolgen, oder ohne
eine blinde Faszination an dem, den man liebt. Wenn sie sich jedoch nur an
solch eine Faszination anlehnen muss, dann muss das so enden, wie die Liebe
von Wronski und Anna Karenina: indem die erotische Faszination tibergan-
gen wird, besaflen sie nichts anderes, was sie miteinander verbinden kénnte.
Sie waren nicht einmal zu solch einer elementaren Sorge, wie die Sorge um
das eigene Kind, in der Lage.

Aus der Gemeinschaft zweier im Akt der Kommunikation verbundener
Geister entsteht also eine ,Wir“-Wirklichkeit, die etwas anderes als die Wirk-
lichkeiten ,,du“ und ,ich“ sind, jede einzeln, aber sie ist auch etwas anderes,
als irgendeine Summierung von ,,ich® und ,,du®. Jene Wir-Wirklichkeit funk-
tioniert nach dem folgenden Verlauf. Stellen wir uns vor, dass Hans in einer
existenziellen Kommunikation mit Werner verbleibt, gleichsam hingegen
mit Helga. Hans, der in solch eine Kommunikation mit Werner eingeht, ist
natiirlich ein anderer Hans als der, welcher mit Helga kommuniziert. Solch
einen Hans, welcher fiir Werner ist, wiirde es also nicht geben, wiirde es Wer-
ner nicht geben, dhnlich kann Hans so einer wie er fiir Helga ist, nur dank
Helga sein. Sowohl der eine wie der andere Hans konnte er nicht sein, indem
er noch eine Kommunikation mit einem vierten fithrte, oder auch indem es
zu keiner Kommunikation mit irgendjemanden kommt.

Solch eine Gemeinschaft der Geister bei der existenziaellen Kommunika-
tion ist also eine Gemeinschaft, in der eine ,wir“-Wirklichkeit geboren wird,
die sich nur von der ,,ich“- und ,,du“-Wirklichkeit selbst unterscheidet. Die
Anzahl der einzelnen Wirklichkeiten zweier, geht hier in die Qualitdt einer
JWir“-Wirklichkeit tiber, obwohl sie sowohl ohne ,,ich“ wie auch ohne ,,du®
nicht existieren kann, sie ist ganzlich von ,,ich“ wie auch ,,du” different. Solch
eine Wirklichkeit neuer Qualitit bildet Hans bei der existenziellen Kommu-
nikation mit Werner, eine zweite, ganzlich andere mit Helga. Solche auto-
nomischen ,wir“-Wirklichkeiten kann er so viele gemeinsam mit so vielen
erschaffen, mit wie vielen Menschen es ihm gelingt eine existenzielle Kom-
munikation zu erzielen. Den Geist eines einzelnen Hans Jaspers bestimmt
er auch durch die Bezeichnung ,,Selbst. Das ist natiirlich ein Terminus, der
tiir Hegel charakteristisch ist, dort wo mit ihm eine Einheit als atomistischer
Bestandteil der Wirklichkeit des Geistes bezeichnet wird. Doch die Gemein-
schaft zweier Geister im Akt der existenziellen Kommunikation ist weiterhin
kein einheitlicher Geist mit der Nummer drei, denn sie ist kein Gegenstand.
Sie ist eben eine Formation des Geistes.
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Der psychische Prozess, der in dem zuvor beschriebenen duferen Empfin-
den erfolgt, ist mit Sicherheit jedem bekannt, der zumindest einmal im Leben
einen wahren besten Freund hatte. Ich bin mir sicher, dass solch eine duflere
Erfahrung von ,,uns fiir die Mehrheit von uns gleichsam selbstverstandlich
ist, wie die duflere Erfahrung des Anblickes von dem Brandenburger Tor. He-
gel tibersah sie jedoch. Er beschiftigte sich nicht allzu viel mit dem alleinigen
Selbst, aber mit der Art, wie es noch weniger zum Bestandteil der Formation
des Geistes wird. Und wenn es schon dazu kommt, dann bezog er sich, indem
er dieses Phinomen zu erkliaren versuchte, auf nicht besonders zutreffende
Losungen. Die Habsucht des Geistes, der Konflikt zwischen dem Herren und
dem Sklaven, das ungliickliche Bewusstsein - all diese Erklirungen deuten
darauf hin, dass der Geist zum Betrug greifen kann, zum Versprechen eines
Preises oder eines Zwanges, wenn eine Einheit sich selbst dem Prozess des
Werdens zu einem Geist abgeben mochte. Das Gliick hingegen oder das Un-
gliick einer Einheit ist somit hier nicht mehr von Bedeutung, wie in dieser
Perspektive zutreffend die zuvor angefiihrte Ironie Kierkegaards lautet: wozu
einen Palast bauen, wenn der Eigentiimer in der sich neben ihm befindlichen
Hundehiitte wohnen muss?

Und doch, wofiir Popper zum Beispiel Hegel die Schuld gibt, war das
zwanzigste Jahrhundert eine Ara grofler Ideologen, welche, indem sie grof3-
artige Gesellschaften versprachen, sie den Einheiten befahlen, in Hundehiit-
ten zu wohnen. Eine solcher Einheiten war ich selbst, denn meine Kindheit,
Jugend und iiberhaupt mehr als die Hilfte meines Lebens habe ich in einem
kommunistischen Staat gelebt.

Jaspers vermied in diesem Punkt die Kurzsichtigkeit Hegels, was hervorra-
gend seine wundervolle Phrase ausdriickt:

~Wer nur die Menschheit liebt, liebt gar nicht, wohl aber, wer diesen be-
stimmten Menschen liebt”*

Indem die Einheit geliebt wird und man mit ihr in eine existenzielle Kom-
munikation eintritt, bilden wir ndmlich die kleinste Formation des Geistes,
also die kleinste Formation der Menschlichkeit. Je mehr einzelne Personen
solche existenziellen Gemeinschaften bilden - das miissen jedoch keine aus
ausschlieflich zwei Personen bestehenden Gemeinschaften sein — desto stér-
ker wird die Menschheit selbst.

Es gibt das interessante Phanomen, dass zu unserer Zeit, als der Gesell-
schaft ihr autonomische Sein entzogen wird, sich die existenzielle Kom-

* K. Jaspers, Philosophie, S. 14.
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munikation besonders entwickelt. In Zeiten, in denen der kommunistische
Terror tobte, und der Einkauf eines Wiirfels an Butter in einem Geschift als
ein gliickliches Ereignis angesehen wurde, erlebte das Phdnomen zwischen-
menschlicher existenzieller Kommunikation das hochste Entwicklungsni-
veau. Zu seinem Symbol ist die Bewegung ,,Solidarnos¢® geworden, welche
mit nichts anderem in der Weltgeschichte vergleichbar ist.

Auf die Frage, wieso ,,Solidarno$¢” heute eine Geschichte ist, fillt es nicht
schwer, eine Antwort zu finden. So wie der Organismus gewisse Antikorper
in grofler Anzahl produziert, nur wenn er in einem kritischen Zustand ist, so
ist die Situation, in der ich mit jedem zufilligen Menschen einfach eine exi-
stenzielle Kommunikation dank Gott erziele, keine alltagliche Situation. Zu
normalen Zeiten habe ich eine starke Bindung mit den besten Freunden, der
Familie, den Studenten, also allen, mit denen mich eine existenzielle Sorge
um eine Person und eine Angelegenheit verbindet. Das ist heute nicht, dank
Gott, die Sorge um fiir die Menschheit bahnbrechende Fragen, oder sogar
um mein Land. Ich denke, dass niemand von den geehrten Freunden die
sensationellen Meldungen von den hysterischen Politikern und den Journali-
sten nicht ernst nimmt, dass die Demokratie in Polen ernsthaft gefdhrdet sei.
Heute kiimmerten wir uns mit der Gruppe meiner Studenten aus meinem
Seminar um die Ubersetzung von Jaspers Philosophie in die polnische Spra-
che. Unsere Arbeit weckt eine allgemeine Sympathie, aber zu ihrem Thema
werde ich nicht mehr eine existenzielle Kommunikation mit meinem alten
Vater, oder der Cousine einer Putzfrau aufnehmen. Ich erinnere mich jedoch
an die Zeiten, als wir uns wahrend des gleichen Seminars um Krystyna sorg-
ten, die fiir das Besitzen illegaler Flugschriften verhaftet worden ist. Wir stell-
ten uns die Frage: wer hat sie denunziert? Indem wir iiber ihre Inhaftnahme
sprachen, konnte man die existenzielle Kommunikation beinahe mit jedem
zufillig in Polen getroffenen Menschen erreichen.

Das sensationelle Interview Heideggers machte schon immer den Ein-
druck eines Kritsches auf mich. Wir lesen dort {iber schlechte Zeiten, dar-
tiber, dass die Philosophie endlich durch die Kybernetik ersetzt wurde, denn
wie sollte es anders sein: nur Gott konnte uns noch retten. Wir horen unauf-
horlich von der Krise der Philosophie, dem Anschlag der Kulturen u. &.

Gab es jedoch in der Geschichte der Philosophie eine Epoche, in der es
keine Krise gab? Was fiir eine Krise gab es zur Zeiten von Sokrates, Descartes,
Kant, Husserl!

In der ganzen Schwarzseherei kann nur ein Argument wahr sein: dass die
Menschheit mit Sicherheit irgendwann zu existieren authort. Zuvor jedoch
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wird jeder von uns sterben, dann geht die Sonne aus und das Universum wird
ausbrennen.

Es geht mir aber nicht um solch eine Schwarzmalerei, sondern um das,
was Heidegger feststellte, indem er sagte, dass die Philosophie schon beendet
ist und hochstens etwas geboren werden kann, was er als zweites Denken
bezeichnen wiirde. Sie endete, denn die Menschen méchten nicht mehr so
denken, wie es sich Heidegger ausgemalt hat.

Im Oktober des Jahres 1973 habe ich meinen ersten Satz von Jaspers ins
Polnische tibersetzt. Er lautet so: ,,Wir wagen zu behaupten: Philosophie kann
nicht aufhéren, solange Menschen leben”

Die grofien philosophischen Systeme entstehen zu gewissen Zeiten, zu an-
deren nicht. Wenn sie nicht entstehen, dann kdnnen die alten Systeme durch
die ganzen Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch genutzt werden. Doch
die Werke grofSer Philosophen stellen fiir Jaspers nur die Ruine der Gréfle
ihrer Schopfer dar. Die wahre Philosophie ist jedoch kein Set an Systemen
sondern ein Philosophieren. Das Philosophieren hingegen beruht auf jegli-
cher Suche nach der Wahrheit durch die Einheiten in der Aktion der existen-
ziellen Kommunikation. Ohne der existenziellen Kommunikation, als einer
Quelle sowie der letzten Instanz wire keine Kommunikation moglich. Da-
mit die Philosophie stirbt, miisste es zu einem Zustand kommen, in dem alle
menschlichen Gemeinschaften zum Erliegen kommen wiirden, und nicht
nur diese, an die wir uns gewohnt haben. Mit anderen Worten miisste es zu
einer Degeneration des Menschen als einem gesellschaftlichen Wesen kom-
men, dann zuriick zur Tierheit, also miisste es faktisch zu einer Umkehrung
des Entwicklungsprozesses kommen. Danach sieht es aber nicht aus. Die exi-
stenzielle Kommunikation zwischen den Menschen besteht weiterhin und
niemand kann vorhersehen, wie und wann das fruchtet. Sogar Heidegger
selbst war von dem Vergehen seiner Welt entsetzt.
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Abstract
Kant and Jaspers

Hannah Arendt called Jaspers “the Kant of the 20" century”. This is an apt term,
though Jaspers was certainly neither a Kantian nor a Neo-Kantian. Kantianism is
connected with philosophizing for which epistemology was the most important,
especially in the sphere of speculative reason, and the main goal of that philosophy
was to create the tools necessary for the proper development of science. In Jaspers’
opinion, neo-Kantianism, even if it dealt with social problems, it focused only on the
first of the three Kantian questions that exhaust problems of philosophy (,What can
[ know?”, ,What should I do?”, ,What can I expect?”). These issues are, among others,
discussed in this article with a focus on a search for a justification for the thesis put
forward by Hannah Arendt.
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