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Rozdzial pierwszy
Spor filozoficznego wydzialu z teologicznym

Wstep
Niezta byta mysl tego pierwszego, i chwalebna iz on ja wnidst do wykona-

nia publicznego; aby caly zawiér uczonosci (wlasciwie gtowy jej sie poswie-
cajace) jakby fabrycznym sposobem, przez rozdzial prac, ulozy¢, gdzieby, ile

" Jozef Wiadystaw Bychowiec (1778-1845) jest najwazniejszym polskim ttumaczem dziel
filozoficznych Immanuela Kanta pierwszej potowy XIX wieku. W autoryzowanej notatce bio-
graficznej przygotowanej dla Encyklopedii powszechnej Gliicksberga (1838) Bychowiec wymie-
nia wiasnie przeklady pism Kanta jako swoje pierwsze osiagniecia naukowe: ,,Roku 1796 udat
sie do Niemiec, gdzie zwiedzil uniwersytety w Frankfurcie nad Odra, w Getyndze i w Krélewcu
za zycia Kanta. Tam zglebiajac filozofija niemiecka, przelozyl trzy dzieta Kanta, ogloszone
tamze drukiem w latach 1801 i 1802: Wyobrazenie do historii powszechnej we wzgledzie ko-
smopolitycznym; Do pokoju wiecznego, tudziez Spor Filozofii z Teologijg, Prawoznawstwem
i Medycyng’.

W zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie znajduje si¢ rekopis nieznanego do tej pory
fragmentu przekladu Der Streit der Facultiten wykonanego przez Bychowca - czgéci pierwszej
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umiejetnos$ci maja podzialow, tyle publicznych nauczycielow, profesordw,
jako je w skladzie majacych, ustanowionych bylo, ktérzy by razem gatunek
pewnej uczonej rzeczy pospolitej universitas (tez wyzsza szkofa) nazwanej,
tworzyli, a ta by wlasne sagdownictwo' (bo o uczonych jako uczonych, sami
tylko uczeni sadzi¢ [k. 8v] moga) miala; aby ona jeszcze uprawniona byta
przez swoje facultates’ (male towarzystwa, na ktére podlug réznosci gtow-
nych podzialéw uczonosci, uczeni universitates dzielg si¢) juz to z nizszych
szkot usilujacych uczniéow do siebie przyjmowac, juz wolnych (cztonkéw nie
sktadajacych ich towarzystwa) nauczycielow. Doktorowie nazwanych, po
poprzedzonym egzaminem wlasnej mocy, ranga pewna darzy¢ (w pewnym
stopniu umieszczac) to jest kreowac.

[k. 9r] Oproécz tych cechowych, moga jeszcze by¢ wolni od cechu uczeni,
ktdrzy nie naleza do wszechnicy, lecz poniewaz tylko okolo jednej czegsci wiel-
kiego zawioru uczonosci pracuja, albo pewne wolne korporacje (akademie,
towarzystwa umiejetnosci nazwane) tworza, albo jakby w stanie przyrodzo-
nym uczonosci zyja i kazdy dla siebie bez publicznego przepisu i prawidla,
zaprzataja si¢ rozszerzeniem umiejetnosci jako milosnik.

»sporu filozoficznego wydzialu z teologicznym” ([Kant Immanuel], Spdr filozoficznego
wydziatu z teologicznym, Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie, rkps F1-D1298). Tekst jest
uszkodzony, brakuje w nim pierwszych stron, niegdy$ zapewne kompletnego przekladu.
Rekopis ma bowiem cechy czystopisu, jest niemal pozbawiony poprawek. W niektérych
miejscach znajduja si¢ uwagi ttumacza, w innych zas adnotacje przygotowane dla komentarzy,
ktore Bychowiec zamierzat doda¢ w ostatecznej redakcji. To nieoczekiwane odkrycie pozwala
mie¢ nadzieje, ze wszystkie informacje podane w notatce z Encyklopedii Gliicksberga zostang
z czasem potwierdzone dzieki systematycznym badaniom archiwistycznym.

Publikujemy tu fragment zachowanego manuskryptu wilenskiego (cze$¢ rozdziatu
pierwszego i drugiego), ktérego calos¢, wraz z obszernym opracowaniem, ukazala si¢
w monografii pt. Jézefa Wiladystawa Bychowca przektad Sporu fakultetéw Immanuela
Kanta, (red.) Kinga Kaskiewicz, Tomasz Kup$, [w:] Recepcja filozofii Immanuela Kanta
w filozofii polskiej w poczgtkach XIX wieku. Czesé 5, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2018. Publikacja zostata sfinansowana przez Narodowe Centrum Nauki w ramach projektu
badawczego pt. ,,Kantiana wilefiskie” (czg$¢ druga projektu: recepcja filozofii Immanuela Kanta
w filozofii polskiej w poczatkach XIX wieku). Numer umowy: UMO-2014/13/B/HS1/00747.

! [Niem.:] Autonomie. [przypis Bychowca]

? Zktérych kazda ma dziekana swego jako w niej panujacego. Tytut ten od astrologii uzyczony,
oznaczal pierwotnie trzy duchy gwiazdziane, to jest kazde dziesi¢¢ stopni zwierzokregu (zo-
diacus) od 30% od gwiazd do obozéw (ab astris ad astra, vid. Salmasius de annis climacteriis
pag. 561) a na koniec do wszechnic (universitates) przeszedl; nie majac przy tym wzgledu na
liczbe 10 [k. 9r] (profesoréw). Zaden nie bedzie mial tego za zte uczonym, iz oni, ktorzy pier-
wsi prawie wszystkie honorowe tytuly, ktorymi si¢ teraz urzednicy stanu zdobia, wymyslili,
sami siebie nie zapominali.

36



Spor fakultetow

Od wtasciwych uczonych nalezy rozréznic tych literatow, ktorzy, jako na-
rzedzia rzadu, od jego do ich wlasnych zamiaréw (czgsto nie na najlepsze
dla umiejetnosci) urzedem udarzem, musieli si¢ wprawdzie w wszechnicy
uczy¢, ale wiele zapomnie¢ [k. 9v] (co si¢ teorii tyczy) mogli, i tyle tylko ile
po nich do sprawowania obywatelskiego urzedu, ktéren, podiug zasadowych
jego nauk, od uczonych tylko sprawowany by¢ moze, wymagaja, mianowicie
doswiadczang wiadomos¢ ustawnictw (Statuten) swoich urzedéw (to tedy co
sie praktyki tyczy) zatrzymali; tych nazwa¢ mozna urzedowymi ludzmi albo
rzemieslnikami uczonosci. Takich ze oni jako narzedzia rzadowe (duchowni,
patronowie i lekarze) maja wplyw w publikum ustawowy, i osobliwa klase
literatow skladajg, ktorzy nie maja wolnosci podltug wiadomosci wtasnych,
lecz tylko pod dozorem wydzialéw uczonych, publicznie uczonosci uzywac,
muszg poniewaz oni bezsrzednie z ludem do czynienia maja ktoren sie z pro-
stakow (Idioten) sktada (jakby kler z laikami), i nie prawodawcza wprawdzie
lecz jednak czes¢ wladzy wykonawczej w podziale majg, [k. 10r] rzad bardzo
we porzadku utrzymywa, aby si¢ nad sadownictwo nie wynosili, ktére wy-
dzialom uczonym przynalezy.

Podzial ogélny wydziatéw uczonosci

Wedlug zwyczaju wprowadzonego dzielg si¢ one na dwie klasy, na pierw-
sz od trzech wydziatéw wyzszych i na druga od jednego nizszego. Mozna
widzie¢, iz przy tym podzieleniu i mianowaniu nie uczonych, lecz rzadu py-
tano si¢. Albowiem w wyzsze wydziaty te tylko sg policzone, ktérych nauki,
jakie one sg, i czy moga by¢ publicznie nauczane, rzad sam interesuja; gdy
przeciwnie ten, ktéren si¢ tylko trudni interesem umiejetnosci, nazwany
jest nizszym, bo on moze mie¢ twierdzenia takie, jakie jemu si¢ podobaja.
Rzad za$ najwigcej tym si¢ interesuje, aby mie¢ wptyw [k. 10v] najmocniejszy
i najtrwalszy na lud; takimi sg przedmioty wyzszych wydzialéw. Dlatego za-
trzymuje on sobie samemu prawo nauki wyzszych wydzialéw sankcjonowac,
anizszego zostawuje rozumowi wlasnemu ludu uczonego. — Lecz chociaz rzad
nauki sankcjonuje, sam jednak nie uczy, ale chce tylko, aby pewne nauki od
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przyzwoitych wydzialéw publicznie oglaszane, a tym przeciwne zamilczane
byty. Rzad nie uczy, ale tym przewodniczy, ktorzy uczg (czesto tu o prawde
nie idzie) tego, iz si¢ przy objeciu urzedéw’ swoich przez ugode z nim do tego
porozumieli. Ten rzad, z ktérym by sie [k. 11r] naukami, a zatem rozszerze-
niem lub polepszeniem umiejetnosci zajmowal, i sam, w najwyzszej osobie,
uczonego graé chcial, stracitby przez t¢ pedanteri¢ winne sobie powazanie;
to jest przeciw godnosci jego, z ludem (stanem uczonym jego) pospolitowac,
ktéren zartu zadnego nie rozumie i wszystkich tych, ktorzy si¢ umiejetno-
$ciami zaprzataja, za réwnych ma.

Do uzupelnienia uczonej rzeczy pospolitej koniecznie we wszechnicy musi
by¢ jeszcze [k. 11v] wydzial jeden, ktérenby co do nauk swoich niepodlegty
rozkazom rzadu®, zadnych rozkazéw wydawa¢, lecz jednak wszystkie osa-
dza¢, wolnos¢ mial, ktoren z interesem umiejetnosci, to jest prawdy, do czy-
nienia, gdzie rozum otwarcie méwi¢ prawo mie¢ musi; bez niego prawda (ze
szkoda [k. 12r] samego) wiecznie by zagrzebang byla, rozum za$ z przyrodze-
nia swego jest wolny, i zadnych rozkazéw aby cos mie¢ za prawde (nie crede,
lecz tylko wolne credo) nie przyjmuje. Ze wydzial taki pomimo tej wielkiej
wlasnosci (wolnosci) nizszym jednak nazywa sie; przyczyna tego znajduje sie
w przyrodzeniu czlowieka: iz ten, ktéren rozkazywa¢ moze, chociaz pokorny
stuga drugiego, ma si¢ jednak za zacniejszego od drugiego, ktéren wprawdzie
wolny, ale nikomu nie ma do rozkazania.

[...]

* Przyzna¢ potrzeba, iz to zasadne zdanie parlamentu Wielkiej Brytanii: nalezy mowe kréla
[k. 11r] z tronu mie¢ za dzielo jego ministra (bo by si¢ to przeciwilo godnosci monarchy,
dozwoli¢ sobie blad, niewiadomo$¢ i nieprawde zarzucal, gdy izby parlamentowo prawo
mie¢ musza jego mowy sadzi¢, roztrzasaé), iz to zdanie méwig, bardzo bystro i trafnie jest
wymyslono. Jak réwnie wybior nauk pewnych, na publiczne od rzadu wylacznie [k. 11v] sank-
cjonowanych.

* Pewny francuski minister zwolal do siebie niektérych spomiedzy najznaczniejszych kup-
cow i zadal od nich rady do wsparcia handlu: tak jakby on rozumiatl najlepsze wybraé. Gdy
jeden tak, drugi inaczej radzil, rzekl jeden stary kupiec, ktéren dotychczas milczat: starajcie
[k. 12r] si¢ o dobre drogi, bijcie dobre pienigdze, dajcie nam predkie wekslowe prawo itp.
reszte ,,zostawcie nam czyni¢”. Jaka prawie odpowiedz byla filozoficznego wydziatu, gdyby sie
go rzad zapytywal, jakie nauki [k. 12v] ogélnie uczonym przypisac by trzeba: nie przeszkadza¢
postepkom $wiatla i umiejetnosci.
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Rozdzial drugi
Wyobrazenie i podzial wydzialu nizszego

Mozna nizszym wydzialem te klase wszechniej nazwac, z ktorej, albo ile
ona tylko si¢ naukami zatrudnia, jakie na rozkaz zwierzchnika za kierownic-
two nie sg przyjete. Moze si¢ to dzia¢ wprawdzie, iz si¢ za nauka praktyczna
z postuszenstwa idzie, lecz jg dlatego, ze rozkazano (de par le Roi) za prawde
przyjaé, jest nie tylko przedmiotnie [obictive] (jako sad ktéren nie powinien
byt by¢), lecz tez wmiotnie [subjective] (jako sad, ktérego cztowiek zaden
wydawaé nie moze) zgola niepodobna. Albowiem ten chce bladzi¢, jak on
moéwi, nie rzeczywiscie bladzi, i [k. 21r] falszywy sad nie w rzeczy samej za
prawde przyjmuje, lecz tylko za prawde trzymanie falszywie udaje, to sie jed-
nak w nim nie znajduje. - Gdy tedy o prawdzie nauk pewnych, ktdre publicz-
nie ogloszone by¢ powinny, mowa jest, nie moze si¢ w tym razie nauczyciel
do najwyzszego rozkazu odwolywad, ani uczen udawad, iz w je na rozkaz wie-
rzyl, lecz tylko gdy sie o czynieniu mowi. Jednak wtenczas musi on, iz rozkaz
taki rzeczywiscie wyszed!, iz on mu postuszenstwo powinien albo przynaj-
mniej iz si¢ mu ono od niego nalezy, sadem wolnym rozpoznac, inaczej przy-
jecie jego proznym jest udawaniem i klamstwem. — A tak nazywajg wladze
pod tej autonomii, to jest wolnie (stosownie do zasadnych poczatkéw mysle-
nia ogdlnie) sadzi¢ rozum. Jest tedy wydzial filozoficzny, dlatego, poniewaz
on za prawde nauk, ktére on obejmowac, albo tez tylko umieszcza¢ powinien,
sta¢ musi, ile si¢ o nich jako wolnie i tylko pod rozumem, nie rzadu [k. 21v]
ustawodawstwem zostajac, mysle¢ moze.

Wszechnica musi tez mie¢ wydziat filozoficzny. Wzgledem trzech wyz-
szych stuzy on do tego, aby je obrachowywac i przez tozsamo mu uzytecznym
sta¢ si¢, poniewaz przed wszystkim najpierwej o prawde (istotny i pierwszy
warunek uczonosdci ogdlnie) idzie; uzyteczno$¢ zas, ktorej wydzialy wyz-
sze na pomoc rzadowi obiecuja, jest tylko sprawg drugiego rzedu. — Nadto
mozna jeszcze teologii przywlasnienia dumnego, ze filozofia jej jest stuzaca,
odstapic (przy czym jednym jeszcze zawsze pytanie pozostanie: czy ta stuzaca
przed panig swoja pochodnie czy za nig ogon nosi); niech jej tylko nie prze-
pedzaja, niech jej geby nie zawiazuja; bo taz sama chec¢ skromna, aby tylko
wolng byg¢, ale tez wolnie dziala¢, aby tylko prawde dla dobra umiejetnosci
kazdej, wyszukac i ja do upodobliwego uzywania wydziatéw wyzszych wy-
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stawi¢ [k. 22r] musi j3 rzadowi samemu jako niepodejrzang jako koniecznie
potrzebna zalecic.

Wydzial filozoficzny ma w sobie dwa podwydzialy, pierwszy poznania
historycznego (do czego dzieje, ziemiopistwo, uczona wiadomos¢ jezykow,
humanistyka ze wszystkim nalezy co znajomo$¢ przyrodzenia empirycz-
nego podaje); drugi poznan rozumu czystego (czysta matematyke i czysta
filozofie, metafizyke przyrodzenia i obyczajow); czesci obie uczonosci we
wzajemnym obustronnym pociaganiu si¢. Dlatego si¢ on réwniez rozcigga na
wszystkie czedci ludzkiego wiedzenia (przy tym tez historycznie na wydzialy
wyzsze), tylko iz nie wszystkie (mianowicie wlasciwych nauk albo przykazan
zwierzchnikow) za tres¢, lecz za przedmiot swojego roztrzasania i krytyki,
zamyslnie na zysk umiejetnosci bierze.

Moze wiec wydziat filozoficzny nauki [k. 22v] wszystkie sobie przywlasz-
czaé, aby ich prawde roztrzasa¢. Nie moze mu tego rzad, nie dziatajac prze-
ciw swemu wlasciwemu istotnemu zamystowi, zakazywac i wyzsze wydzialy
muszg jego zarzuty i watpliwosci otwarcie okazane, przyjmowac, co wpraw-
dzie za bardzo uciazliwe owe wydzialy mie¢ beda, bo by one bez takich kry-
tykéw, w swoim, pod jakimkolwiek badz tytutem, raz objetym posiadaniu
nie pomieszanie spoczywac i przy tym jeszcze jedynowladnie rozkazywac
mogly. - Tylko sprawnikom wydziatéw wyzszych (duchownym, urzednikom
prawa i lekarzom) moze to by¢ wcale zabroniono, aby si¢ oni w sprawowaniu
urzedow swoich od rzadu powierzonym sobie naukom otwarcie nie sprze-
ciwili, i nie o$mielali si¢ gra¢ filozoféw; bo to moze by¢ tylko wydzialom,
a nie urzednikom od rzadu postawionym pozwolono; poniewaz ci wiadomo-
$ci swoje biorg od owych. Gdyby ci ostatni [k. 23r] mianowicie np. Kazno-
dzieje i urzednicy prawa, ze swoimi watpliwo$ciami i zarzutami naprzeciw
duchownemu albo $wieckiemu ustawodawstwu do ludu sie obroécili, pobu-
rzaliby przez to przeciw rzadowi; przeciwnie za$ wydzialy tylko miedzy soba,
jako uczeni, te usprawiedliwiajg, o czym lud praktycznym sposobem nic nie
wie, cho¢ one jego wiadomosci dochodzg, poniewaz si¢ on sam przekonal, iz
rozumowac nie jest rzecza jego, i przez to czuje si¢ by¢ obowigzanym, tego si¢
tylko trzymacé, co mu ustanowieni na to urzednicy od rzadu oglaszaja. Z tej
za$ wolnosci, ktora wydziatowi nizszemu nie powinna by¢ zcie$niona, to na-
stepuje, iz wydzialy wyzsze (same lepiej pouczone) urzednikéw wraz bardziej
w kolej prawdy wdrazaja, ktorzy wtedy, z swojej strony, lepiej o powinno-
$ciach o$wieceni, w odmianie oglosu nic usterkliwego nie znajduja; gdy on
tylko jest lepszym zrozumieniem $rodkéw do tegoz samego [k. 23v] zamiaru
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co si¢ bez polemicznych i tylko niespokojnos¢ wzniecajacych napasci na do-
tegoczesny sposdb nauczania, z zupelnym zatrzymaniem materialnosci jego
sta¢ moze.
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