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Gldéwna idea filozofii Lwa Szestowa’

Juz kilka razy na tamach czasopisma naukowego ,Put” pisalem o Lwie
Szestowie. Obecnie zaistniala jednak potrzeba kolejnego, ale i odmiennego
odwolania si¢ do tego mysliciela, by tym samym uczci¢ jego pamiec. Lew
Szestow byl filozofem, ktory filozofowal calg swoja istota. Filozofia nie byta
dla niego specjalnoscia akademicka, ale sprawa zycia i $mierci. Byt staly
w swoim $wiatopogladzie, uderzajaca wydawala si¢ tez jego niezaleznos¢ od
otaczajacych go pradow czasow, w ktorych zyt. Poszukiwal Boga oraz wy-
zwolenia cztowieka spod wladzy koniecznosci. Stanowilo to jego osobisty
problem. Reprezentowany przez niego swiatopoglad nalezat do filozofii egzy-
stencji, co oznacza, ze nie obiektywizowal on procesu poznania, nie odrywat
go od podmiotu poznania, faczyt go za$ z integralnym losem jednostki ludz-
kiej. Filozofia egzystencji oznacza pamigé o egzystencjalnosci filozofujacego
podmiotu, ktéry wnosi w swoja filozofie doswiadczenie egzystencjalne. Ten
typ filozofii przyjmuje, ze tajemnica bytu moze stac si¢ dostgpna jedynie dla
ludzkiej egzystencji. Dla Lwa Szestowa tragedia ludzkosci, okropnosci i cier-
pienia konkretnego ludzkiego zycia, przezywanie beznadziejnosci, stanowity
zrodla filozofii oraz filozofowania. Nie nalezy przesadza¢ ze stwierdzeniem,
ze obecnie dzigki niektérym nurtom wspolczesnej filozofii niemieckiej nowa

" ,Put”, nr 58, Noabr'-dekabr’ 1938 g. Publikacja zgodna z wydaniem z 1989 roku: Tipy re-
ligioznoj mysli v Rossii [Typy mysli religijnej w Rosji], [Dziela zebrane, t. III], YMCA-Press,
Paryz 1989, ss. 714).
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wydaje si¢ filozofia egzystencji. Ten element wystepowal u wszystkich praw-
dziwych i znaczacych filozofow.

Baruch Spinoza filozofowal wedlug metody geometrycznej (more geome-
trico), dlatego jego wyktadnia filozofii moze sprawia¢ wrazenie oschlej i zo-
biektywizowanej. Lecz samo poznanie filozoficzne byto dla niego kwestig
zbawienia, za$ amor Dei intellectualis nie przynalezy wcale do obiektywnych
prawd, ktdre przypominaja naukowe. Nawiasem mdwiac, mielismy do czy-
nienia z bardzo interesujagcym podejsciem Szestowa do Spinozy. Spinoza
byl jego oponentem, z ktérym walczyl przez cale zycie, tak jak przykladowo
walczy sie z pokusa. Spinoza jest przedstawicielem ludzkiego rozumu, ale
takze burzycielem objawienia. Jednoczes$nie Szestow darzyl szacunkiem
dokonania Szestowa, stale go wspominajac i czgsto nawigzujac do jego fi-
lozofii. W ostatnich latach Szestow spotkat si¢ z Kierkegaardem. Wczesniej
nigdy go nie czytal, wiedzial o jego istnieniu jedynie ze styszenia, w zwiazku
z czym nie moze by¢ mowy o wplywie Kierkegaarda na mysl Szestowa. Gdy
zapoznal si¢ z dzietami tego wybitnego Dunczyka, byt gleboko poruszony,
wrecz podekscytowany bliskoscig Kierkegaarda wobec gléwnej idei jego
zycia. W konsekwencji zaliczyl Kierkegaarda do grona swoich bohaterow,
a byli nimi przede wszystkim Nietzsche, Dostojewski, Luter, Pascal oraz
postacie biblijne: Abraham, Hiob, Izajasz. Podobnie jak u Kierkegaarda,
filozofia Szestowa nosifa znamiona religijnej; tak jak w przypadku Kierke-
gaarda, jego gtownym wrogiem byl Hegel. Przebyt droge od Nietzschego
do Biblii, coraz bardziej zblizajac si¢ do biblijnego objawienia. Konflikt
objawienia biblijnego i filozofii greckiej stal si¢ podstawowym tematem
jego rozmyslan. Szestow podporzadkowywal podstawowej problematyce
swojego zycia wszystko, o czym myslal, co méwit, a przede wszystkim, co
pisal. Mogl obserwowac $wiat, wartosciowa¢ mysli innych ludzi wylacznie
w ramach poruszanej przez siebie problematyki, gdyz wszystko bylo z nig
zwigzane, jak rowniez w odniesieniu do niej dokonywal podzialu $wiata.
Byt przede wszystkim wstrzasniety tym tematem. Zastanawial si¢, w jaki
sposob go okresli¢ i rozwina¢. Byl przerazony dominujaca w ludzkim zy-
ciu potega koniecznosci, ktéra stwarza okropnosci zycia. Nie interesowaly
go prymitywne i proste formy koniecznosci, ale i formy wysublimowane.
Wiadza nieuchronnej koniecznosci byta idealizowana przez filozoféw, po-
dobnie jak rozum i moralno$¢, w postaci samooczywistych i powszechnie
obowiazujacych prawd. Konieczno$¢ ta zrodzita sie dzigki poznaniu. Szes-
tow w calosci pochloniety byl mysla, ze grzech pierworodny wiaze si¢ z wie-
dza, z poznaniem dobra i zta. Czlowiek przestal spozywac pokarm z drzewa
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zycia i zaczal zywi¢ si¢ owocami z drzewa poznania. Szestow przeciwsta-
wial si¢ wladzy poznania, ktéra podporzadkowuje cztowieka prawu, w imie
wyzwolenia ludzkiego zycia. Mamy tutaj do czynienia z namietnym pra-
gnieniem raju, dgzeniem ku wolnemu, rajskiemu zyciu. Jednakze raj osiaga
sie poprzez zaostrzenie konfliktu, dysharmonie i beznadziejnos¢. Szestow
w gruncie rzeczy nie jest catkowicie przeciwny poznaniu naukowemu, nie
zwalcza uzywania rozumu w codziennosci. Nie w tym tkwil jego kluczowy
problem. Przeciwstawial si¢ roszczeniom nauki i rozumu do rozwigzania
kwestii Boga, do uwolnienia czltowieka od tragicznej grozy ludzkiego losu,
podczas gdy rozum i rozumowe poznanie daza do ograniczenia mozliwo-
$ci. Bog reprezentuje przede wszystkim nieograniczone mozliwosci, oto
podstawowe okreslenie Boga. Nie jest On spetany przez zadne konieczne
prawdy. Osobowos¢ ludzka jest ofiarg koniecznych prawd, prawa rozumu
i moralno$ci, ofiarg uniwersalizmu i powszechnosci.

Krolestwu koniecznosci, krélestwu rozumu przeciwstawiany jest Bog.
Bdg nie jest przez nic zwigzany, niczemu nie podlega, poniewaz dla Niego
wszystko jest mozliwe. W tym momencie Szestow podejmuje problem,
ktéry niepokoil scholastyczng filozofie $redniowieczng. Czy Bog podpo-
rzagdkowany jest rozumowi, prawdzie i dobru, czy moze to prawda i dobro
sg jedynie tym, co Bog uznaje? Pierwszy punkt widzenia pochodzi od Pla-
tona, jego zwolennikiem byl takze §w. Tomasz z Akwinu. Drugiego punktu
widzenia bronil Jan Duns Szkot. Pierwsza perspektywa wiaze sie z intelek-
tualizmem, druga z woluntaryzmem. U Szestowa widoczne jest pokrewien-
stwo ze wspomnianym Dunsem Szkotem, jednak wnika on w te problema-
tyke bardziej radykalnie. Jesli Bog istnieje, wowczas otwieraja sie wszystkie
mozliwosci, prawdy rozumu przestajg by¢ nieuniknione, a potwornosci zy-
cia zostajg pokonane. W tym momencie dotykamy najwazniejszej kwestii
w filozofii Szestowa, przy czym wiaze si¢ z tym silny niepokoj charaktery-
zujacy cala mysl Szestowa. Czy Bog moze dokona¢, azeby to, co byle, stato
sie niebyte? To co$ najbardziej niepojetego dla rozumu. W trywialny sposéb
tatwo niewlasciwie zrozumie¢ rozwazania Szestowa. Otruty Sokrates moze
zosta¢ wskrzeszony, gdyz wlasnie w to wierza chrzedcijanie, Kierkegaard
moze odzyska¢ swojg narzeczona, Nietzsche natomiast moze znéw odzy-
ska¢ zdrowie. Szestow nie na to jednak pragnie zwrdci¢ uwage. Bég moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze Sokrates nie zostanie otruty, Kierkegaard nie
utraci ukochanej kobiety, a Nietzsche nie zachoruje na tragiczng w skut-
kach chorobe. Mozliwe jest absolutne zwycigstwo nad koniecznoscia, ktora

29



MIKOLA]J BIERDIAJEW

rozumowe poznanie naktada na przeszlo$¢. Samego Szestowa meczyta nie-
odwracalnos¢ przeszlosci, dreczyt go lek przed tym, co juz kiedys zaistniato.

Wszystko, co dotyczy koniecznie przymuszajacej prawdy wiaze sie
z opozycja Jerozolimy i Aten, z opozycja Abrahama i Hioba z jednej strony,
a Sokratesa i Arystotelesa, z drugiej. Gdy filozofia grecka ,,odkryla” rozum,
sprobowano polaczy¢ fakt ten z objawieniem, w zwigzku z czym odwrécono
sie od wiary, to za$ przyczynialo si¢ do rozwazan teologii. B6g Abrahama,
Izajasza i Jakuba zostal zastgpiony przez Boga teologdw oraz filozoféw. Fi-
lon byl pierwszym zdrajca. Bog podlegal odtad rozumowi, koniecznym
i powszechnie obowigzujacym prawdom. W tym momencie zginal Abra-
ham, bohater wiary. Szestow zblizyt sie §wiatopogladowo do Marcina Lutra,
do jego ujecia zbawienia wylacznie przez wiare. Wyzwolenie ludzkosci nie
moze pochodzi¢ od niej samej, ale tylko od Boga, bo on jest zbawicielem.
To nie rozum, nie moralnos¢, nie ludzka aktywnos$¢ uwalnia czlowieka,
ale dokonuje tego wiara. Z perspektywy koniecznych prawd rozumu wiara
oznacza cud. GoOry zostaja poruszone z miejsca. Wiara wymaga szalen-
stwa, co zostalo juz wypowiedziane przez apostota Pawla. Wiara Iaczy si¢
z podsycaniem konfliktu, paradoksu, jak lubit mawia¢ Kierkegaard. Szestow
z wielkim radykalizmem wyrazal ten realnie istniejacy, odwieczny problem.
Paradoksalnos$¢ myslenia, ironia, do ktorych Szestow nieustannie nawigzy-
wal swym sposobem pisania, utrudnialy jego jasne zrozumienie. Niekiedy
rozumiano go catkowicie opacznie. Stalo sie tak na przyklad z wybitnym
myslicielem Miguelem de Unamuno, ktéry wyréznial si¢ wspétodczuwa-
niem w odniesieniu do Szestowa.

Wyrazenie mysli filozoficznej Szestowa napotkato ogromna przeszkode, co
zrodzilo wiele nieporozumien. Trudnos$¢ tkwila w niemoznosci wyrazenia
stowami tego, co myslal Szestow o gléwnej idei wlasnego zycia, w niewyra-
zalnosci istoty rzeczy. Czgsciej uciekal sie wiec do negatywnej formy wyrazu,
co bardziej mu si¢ udawalo. Bylo jasne, przeciwko czemu toczy walke. Nato-
miast pozytywna forma wyrazenia mysli byla nieco utrudniona. Jezyk ludzki
jest bowiem az nadto zracjonalizowany i przystosowany do mysli powstatej
juz na skutek grzechu pierworodnego, przez poznanie dobra i zfa. Mysl Szes-
towa, skierowana przeciwko powszechnemu obowigzywaniu, mimowolnie
sama przybrata forme tego, co powszechnie obowigzujace. To za$§ oddawato
orez w rece krytykow. Zderzamy sig¢ tutaj z bardzo glebokim, ale i mato zba-
danym problemem komunikowania twdrczej myéli innemu czlowiekowi.
Czy komunikowalne sg kwestie najbardziej pierwotne i definitywne, czy
moze jedynie wtorne i przejsciowe? Problematyka ta w wyczerpujacy sposob
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poruszana jest przez filozofi¢ egzystencji. Dla filozofii tej stanowi to problem
przejscia od ,ja’ do ,ty” podczas autentycznej komunikacji. Dla filozofii,
ktéra uwaza samg siebie za racjonalng, problem ten nie wydaje si¢ klopotliwy
wskutek zalozenia uniwersalnego rozumu. Jeden i ten sam uniwersalny ro-
zum umozliwia odpowiednie przenoszenie mysli i wiedzy z jednej osoby na
inng. W rzeczywistosci jednak rozum jest stopniowalny, jakosciowo moze
sie réznic i zalezy od charakteru ludzkiej egzystencji, od egzystencjalnego
doswiadczenia. Wola okresla charakter rozumu, dlatego powstaje pytanie
o mozliwo$¢ przekazywania mysli filozoficznej bez udzialu racjonalnych po-
je¢. Tak naprawde racjonalne pojecia nie tworzg komunikacji miedzy jednym
a drugim czlowiekiem. Szestow nie byl bezposrednio zainteresowany tym
problemem i nie pisal o nim, byt calkowicie pochtoniety relacja czlowieka
i Boga, a nie relacja zachodzaca miedzy ludzmi. Jego filozofia stawia ten pro-
blem bardzo ostro. Sam Szestow staje si¢ problemem filozofii. Sprzeczno$¢
Szestowa tkwila w zalozeniu, ze byt on przede wszystkim filozofem, czyli
czlowiekiem mygli i poznania, poznal tragizm egzystencji czlowieka, negu-
jac aspekt poznawczy. Za pomocg narzedzi rozumu walczyt przeciwko tyra-
nii rozumu, przeciwko wladzy poznania, ktére wypedzilo czlowieka z raju
na teren samego poznania. Na tym polega trudnos¢ filozofii, ktéra pragnie
by¢ egzystencjalna. Wlasnie w wyostrzeniu tej trudnosci dostrzegam zastuge
Szestowa.

Szestow walczyt o osobowo$¢, o indywidualng niepowtarzalno$¢ wobec
wladzy tego, co ogdlne i powszechne. Gtéwnym jego filozoficznym przeciw-
nikiem byt Hegel i Heglowski duch uniwersalny. Pod tym wzgledem zbliza
sie on do mysli Kierkegaarda, tematycznie nawiazuje do Bielinskiego z jego
listéw do Botkina, w szczegdlnosci zas bliski jest Dostojewskiemu. W walce
tej prawda lezy po stronie Szestowa. W zmaganiu przeciwko panowaniu tego,
co powszechnie obowigzujace, byt tak radykalny, ze sadzit, iz to, co jest praw-
dziwe i zbawienne dla jednego czlowieka, nie do konca prawdziwe i obo-
wigzujace jest dla innego. W gruncie rzeczy myslal, ze kazdy czlowiek wy-
posazony jest we wlasng prawde. Jednak to wywolywalo ten sam problem
z komunikacjg. Czy mozliwa jest komunikacja miedzyludzka oparta na
prawdzie objawienia, czy tez przestanie to jest mozliwe tylko na bazie prawd
rozumu, dostosowanych do codziennego zycia, a wigc na podstawie tego, co
Szestow w $lad za Dostojewskim nazwal wszechnoscig?

Az do ostatnich dni swego Zycia ogarnialy Szestowa palace mysli, niepokoj
i napiecie. Dostrzezono zwycigstwo ducha nad staboscig ciala. Zapewne jego
najlepsze rozprawy zostaly napisane w ostatnim okresie jego zycia: Kierkega-
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ard i filozofia egzystencjalna oraz Ateny i Jerozolima, doswiadczenie filozofii
religijnej'. Obecnie jednak nie jest odpowiedni moment na krytyke filozofii
mojego starego przyjaciela Lwa Szestowa. Pragne jedynie powiedzie¢ jedna
rzecz. Bardzo sympatyzuje z poruszanymi przez niego problemami, a mo-
tyw walki przeciwko wladzy ogélnoéci nad ludzkim zyciem jest mi szcze-
golnie bliski. W ocenie poznania moje poglady znacznie rozmijaly sie z jego
racjami, albowiem nie w samym poznaniu zauwazam zrddlo ciazacej nad
naszym zyciem koniecznosci. Wylacznie filozofia egzystencji moze wyjasnic,
na czym rzecz polega. Rozprawy Szestowa pomagaja udzieli¢ odpowiedzi na
kluczowe pytanie o ludzka egzystencje i majg przede wszystkim znaczenie
egzystencjalne.
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! Pelny rosyjski tytul rozprawy Szestowa brzmi: Afiny i Ierusalim, opyt religioznoj filosofii
[Ateny i Jerozolima, do$wiadczenie filozofii religijnej]. W jezyku polskim zachowano tylko
pierwszy czlon tytutu: Ateny i Jerozolima. Wydanie pierwsze w jezyku francuskim: Athénes et
Jérusalem (Essai de philosophie religieuse), Paryz 1938. Pierwsze wydanie w jezyku rosyjskim:
YMCA-Press, Paryz 1951.
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