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Główna idea filozofii Lwa Szestowa*

Już kilka razy na łamach czasopisma naukowego „Putʹ” pisałem o Lwie 
Szestowie. Obecnie zaistniała jednak potrzeba kolejnego, ale i odmiennego 
odwołania się do tego myśliciela, by tym samym uczcić jego pamięć. Lew 
Szestow był filozofem, który filozofował całą swoją istotą. Filozofia nie była 
dla niego specjalnością akademicką, ale sprawą życia i śmierci. Był stały 
w swoim światopoglądzie, uderzająca wydawała się też jego niezależność od 
otaczających go prądów czasów, w których żył. Poszukiwał Boga oraz wy-
zwolenia człowieka spod władzy konieczności. Stanowiło to jego osobisty 
problem. Reprezentowany przez niego światopogląd należał do filozofii egzy-
stencji, co oznacza, że nie obiektywizował on procesu poznania, nie odrywał 
go od podmiotu poznania, łączył go zaś z integralnym losem jednostki ludz-
kiej. Filozofia egzystencji oznacza pamięć o egzystencjalności filozofującego 
podmiotu, który wnosi w swoją filozofię doświadczenie egzystencjalne. Ten 
typ filozofii przyjmuje, że tajemnica bytu może stać się dostępna jedynie dla 
ludzkiej egzystencji. Dla Lwa Szestowa tragedia ludzkości, okropności i cier-
pienia konkretnego ludzkiego życia, przeżywanie beznadziejności, stanowiły 
źródła filozofii oraz filozofowania. Nie należy przesadzać ze stwierdzeniem, 
że obecnie dzięki niektórym nurtom współczesnej filozofii niemieckiej nowa 
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wydaje się filozofia egzystencji. Ten element występował u wszystkich praw-
dziwych i znaczących filozofów.

Baruch Spinoza filozofował według metody geometrycznej (more geome-
trico), dlatego jego wykładnia filozofii może sprawiać wrażenie oschłej i zo-
biektywizowanej. Lecz samo poznanie filozoficzne było dla niego kwestią 
zbawienia, zaś amor Dei intellectualis nie przynależy wcale do obiektywnych 
prawd, które przypominają naukowe. Nawiasem mówiąc, mieliśmy do czy-
nienia z bardzo interesującym podejściem Szestowa do Spinozy. Spinoza 
był jego oponentem, z którym walczył przez całe życie, tak jak przykładowo 
walczy się z pokusą. Spinoza jest przedstawicielem ludzkiego rozumu, ale 
także burzycielem objawienia. Jednocześnie Szestow darzył szacunkiem 
dokonania Szestowa, stale go wspominając i często nawiązując do jego fi-
lozofii. W ostatnich latach Szestow spotkał się z Kierkegaardem. Wcześniej 
nigdy go nie czytał, wiedział o jego istnieniu jedynie ze słyszenia, w związku 
z czym nie może być mowy o wpływie Kierkegaarda na myśl Szestowa. Gdy 
zapoznał się z dziełami tego wybitnego Duńczyka, był głęboko poruszony, 
wręcz podekscytowany bliskością Kierkegaarda wobec głównej idei jego 
życia. W konsekwencji zaliczył Kierkegaarda do grona swoich bohaterów, 
a byli nimi przede wszystkim Nietzsche, Dostojewski, Luter, Pascal oraz 
postacie biblijne: Abraham, Hiob, Izajasz. Podobnie jak u Kierkegaarda, 
filozofia Szestowa nosiła znamiona religijnej; tak jak w przypadku Kierke-
gaarda, jego głównym wrogiem był Hegel. Przebył drogę od Nietzschego 
do Biblii, coraz bardziej zbliżając się do biblijnego objawienia. Konflikt 
objawienia biblijnego i filozofii greckiej stał się podstawowym tematem 
jego rozmyślań. Szestow podporządkowywał podstawowej problematyce 
swojego życia wszystko, o czym myślał, co mówił, a przede wszystkim, co 
pisał. Mógł obserwować świat, wartościować myśli innych ludzi wyłącznie 
w ramach poruszanej przez siebie problematyki, gdyż wszystko było z nią 
związane, jak również w odniesieniu do niej dokonywał podziału świata. 
Był przede wszystkim wstrząśnięty tym tematem. Zastanawiał się, w jaki 
sposób go określić i rozwinąć. Był przerażony dominującą w ludzkim ży-
ciu potęgą konieczności, która stwarza okropności życia. Nie interesowały 
go prymitywne i proste formy konieczności, ale i formy wysublimowane. 
Władza nieuchronnej konieczności była idealizowana przez filozofów, po-
dobnie jak rozum i moralność, w postaci samooczywistych i powszechnie 
obowiązujących prawd. Konieczność ta zrodziła się dzięki poznaniu. Szes-
tow w całości pochłonięty był myślą, że grzech pierworodny wiąże się z wie-
dzą, z poznaniem dobra i zła. Człowiek przestał spożywać pokarm z drzewa 
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życia i zaczął żywić się owocami z drzewa poznania. Szestow przeciwsta-
wiał się władzy poznania, która podporządkowuje człowieka prawu, w imię 
wyzwolenia ludzkiego życia. Mamy tutaj do czynienia z namiętnym pra-
gnieniem raju, dążeniem ku wolnemu, rajskiemu życiu. Jednakże raj osiąga 
się poprzez zaostrzenie konfliktu, dysharmonię i beznadziejność. Szestow 
w gruncie rzeczy nie jest całkowicie przeciwny poznaniu naukowemu, nie 
zwalcza używania rozumu w codzienności. Nie w tym tkwił jego kluczowy 
problem. Przeciwstawiał się roszczeniom nauki i rozumu do rozwiązania 
kwestii Boga, do uwolnienia człowieka od tragicznej grozy ludzkiego losu, 
podczas gdy rozum i rozumowe poznanie dążą do ograniczenia możliwo-
ści. Bóg reprezentuje przede wszystkim nieograniczone możliwości, oto 
podstawowe określenie Boga. Nie jest On spętany przez żadne konieczne 
prawdy. Osobowość ludzka jest ofiarą koniecznych prawd, prawa rozumu 
i moralności, ofiarą uniwersalizmu i powszechności.

Królestwu konieczności, królestwu rozumu przeciwstawiany jest Bóg. 
Bóg nie jest przez nic związany, niczemu nie podlega, ponieważ dla Niego 
wszystko jest możliwe. W tym momencie Szestow podejmuje problem, 
który niepokoił scholastyczną filozofię średniowieczną. Czy Bóg podpo-
rządkowany jest rozumowi, prawdzie i dobru, czy może to prawda i dobro 
są jedynie tym, co Bóg uznaje? Pierwszy punkt widzenia pochodzi od Pla-
tona, jego zwolennikiem był także św. Tomasz z Akwinu. Drugiego punktu 
widzenia bronił Jan Duns Szkot. Pierwsza perspektywa wiąże się z intelek-
tualizmem, druga z woluntaryzmem. U Szestowa widoczne jest pokrewień-
stwo ze wspomnianym Dunsem Szkotem, jednak wnika on w tę problema-
tykę bardziej radykalnie. Jeśli Bóg istnieje, wówczas otwierają się wszystkie 
możliwości, prawdy rozumu przestają być nieuniknione, a potworności ży-
cia zostają pokonane. W tym momencie dotykamy najważniejszej kwestii 
w filozofii Szestowa, przy czym wiąże się z tym silny niepokój charaktery-
zujący całą myśl Szestowa. Czy Bóg może dokonać, ażeby to, co byłe, stało 
się niebyłe? To coś najbardziej niepojętego dla rozumu. W trywialny sposób 
łatwo niewłaściwie zrozumieć rozważania Szestowa. Otruty Sokrates może 
zostać wskrzeszony, gdyż właśnie w to wierzą chrześcijanie, Kierkegaard 
może odzyskać swoją narzeczoną, Nietzsche natomiast może znów odzy-
skać zdrowie. Szestow nie na to jednak pragnie zwrócić uwagę. Bóg może 
doprowadzić do sytuacji, że Sokrates nie zostanie otruty, Kierkegaard nie 
utraci ukochanej kobiety, a Nietzsche nie zachoruje na tragiczną w skut-
kach chorobę. Możliwe jest absolutne zwycięstwo nad koniecznością, którą 
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rozumowe poznanie nakłada na przeszłość. Samego Szestowa męczyła nie-
odwracalność przeszłości, dręczył go lęk przed tym, co już kiedyś zaistniało.

Wszystko, co dotyczy koniecznie przymuszającej prawdy wiąże się 
z opozycją Jerozolimy i Aten, z opozycją Abrahama i Hioba z jednej strony, 
a Sokratesa i Arystotelesa, z drugiej. Gdy filozofia grecka „odkryła” rozum, 
spróbowano połączyć fakt ten z objawieniem, w związku z czym odwrócono 
się od wiary, to zaś przyczyniało się do rozważań teologii. Bóg Abrahama, 
Izajasza i Jakuba został zastąpiony przez Boga teologów oraz filozofów. Fi-
lon był pierwszym zdrajcą. Bóg podlegał odtąd rozumowi, koniecznym 
i powszechnie obowiązującym prawdom. W tym momencie zginął Abra-
ham, bohater wiary. Szestow zbliżył się światopoglądowo do Marcina Lutra, 
do jego ujęcia zbawienia wyłącznie przez wiarę. Wyzwolenie ludzkości nie 
może pochodzić od niej samej, ale tylko od Boga, bo on jest zbawicielem. 
To  nie rozum, nie moralność, nie ludzka aktywność uwalnia człowieka, 
ale dokonuje tego wiara. Z perspektywy koniecznych prawd rozumu wiara 
oznacza cud. Góry zostają poruszone z miejsca. Wiara wymaga szaleń-
stwa, co zostało już wypowiedziane przez apostoła Pawła. Wiara łączy się 
z podsycaniem konfliktu, paradoksu, jak lubił mawiać Kierkegaard. Szestow 
z wielkim radykalizmem wyrażał ten realnie istniejący, odwieczny problem. 
Paradoksalność myślenia, ironia, do których Szestow nieustannie nawiązy-
wał swym sposobem pisania, utrudniały jego jasne zrozumienie. Niekiedy 
rozumiano go całkowicie opacznie. Stało się tak na przykład z wybitnym 
myślicielem Miguelem de Unamuno, który wyróżniał się współodczuwa-
niem w odniesieniu do Szestowa. 

Wyrażenie myśli filozoficznej Szestowa napotkało ogromną przeszkodę, co 
zrodziło wiele nieporozumień. Trudność tkwiła w niemożności wyrażenia 
słowami tego, co myślał Szestow o głównej idei własnego życia, w niewyra-
żalności istoty rzeczy. Częściej uciekał się więc do negatywnej formy wyrazu, 
co bardziej mu się udawało. Było jasne, przeciwko czemu toczy walkę. Nato-
miast pozytywna forma wyrażenia myśli była nieco utrudniona. Język ludzki 
jest bowiem aż nadto zracjonalizowany i przystosowany do myśli powstałej 
już na skutek grzechu pierworodnego, przez poznanie dobra i zła. Myśl Szes-
towa, skierowana przeciwko powszechnemu obowiązywaniu, mimowolnie 
sama przybrała formę tego, co powszechnie obowiązujące. To zaś oddawało 
oręż w ręce krytyków. Zderzamy się tutaj z bardzo głębokim, ale i mało zba-
danym problemem komunikowania twórczej myśli innemu człowiekowi. 
Czy komunikowalne są kwestie najbardziej pierwotne i definitywne, czy 
może jedynie wtórne i przejściowe? Problematyka ta w wyczerpujący sposób 
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poruszana jest przez filozofię egzystencji. Dla filozofii tej stanowi to problem 
przejścia od „ja” do „ty” podczas autentycznej komunikacji. Dla filozofii, 
która uważa samą siebie za racjonalną, problem ten nie wydaje się kłopotliwy 
wskutek założenia uniwersalnego rozumu. Jeden i ten sam uniwersalny ro-
zum umożliwia odpowiednie przenoszenie myśli i wiedzy z jednej osoby na 
inną. W rzeczywistości jednak rozum jest stopniowalny, jakościowo może 
się różnić i zależy od charakteru ludzkiej egzystencji, od egzystencjalnego 
doświadczenia. Wola określa charakter rozumu, dlatego powstaje pytanie 
o możliwość przekazywania myśli filozoficznej bez udziału racjonalnych po-
jęć. Tak naprawdę racjonalne pojęcia nie tworzą komunikacji między jednym 
a drugim człowiekiem. Szestow nie był bezpośrednio zainteresowany tym 
problemem i nie pisał o nim, był całkowicie pochłonięty relacją człowieka 
i Boga, a nie relacją zachodzącą między ludźmi. Jego filozofia stawia ten pro-
blem bardzo ostro. Sam Szestow staje się problemem filozofii. Sprzeczność 
Szestowa tkwiła w założeniu, że był on przede wszystkim filozofem, czyli 
człowiekiem myśli i poznania, poznał tragizm egzystencji człowieka, negu-
jąc aspekt poznawczy. Za pomocą narzędzi rozumu walczył przeciwko tyra-
nii rozumu, przeciwko władzy poznania, które wypędziło człowieka z raju 
na teren samego poznania. Na tym polega trudność filozofii, która pragnie 
być egzystencjalna. Właśnie w wyostrzeniu tej trudności dostrzegam zasługę 
Szestowa.

Szestow walczył o osobowość, o indywidualną niepowtarzalność wobec 
władzy tego, co ogólne i powszechne. Głównym jego filozoficznym przeciw-
nikiem był Hegel i Heglowski duch uniwersalny. Pod tym względem zbliża 
się on do myśli Kierkegaarda, tematycznie nawiązuje do Bielińskiego z jego 
listów do Botkina, w szczególności zaś bliski jest Dostojewskiemu. W walce 
tej prawda leży po stronie Szestowa. W zmaganiu przeciwko panowaniu tego, 
co powszechnie obowiązujące, był tak radykalny, że sądził, iż to, co jest praw-
dziwe i zbawienne dla jednego człowieka, nie do końca prawdziwe i obo-
wiązujące jest dla innego. W gruncie rzeczy myślał, że każdy człowiek wy-
posażony jest we własną prawdę. Jednak to wywoływało ten sam problem 
z komunikacją. Czy możliwa jest komunikacja międzyludzka oparta na 
prawdzie objawienia, czy też przesłanie to jest możliwe tylko na bazie prawd 
rozumu, dostosowanych do codziennego życia, a więc na podstawie tego, co 
Szestow w ślad za Dostojewskim nazwał wszechnością?

Aż do ostatnich dni swego życia ogarniały Szestowa palące myśli, niepokój 
i napięcie. Dostrzeżono zwycięstwo ducha nad słabością ciała. Zapewne jego 
najlepsze rozprawy zostały napisane w ostatnim okresie jego życia: Kierkega-
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ard i filozofia egzystencjalna oraz Ateny i Jerozolima, doświadczenie filozofii 
religijnej1. Obecnie jednak nie jest odpowiedni moment na krytykę filozofii 
mojego starego przyjaciela Lwa Szestowa. Pragnę jedynie powiedzieć jedną 
rzecz. Bardzo sympatyzuję z poruszanymi przez niego problemami, a mo-
tyw walki przeciwko władzy ogólności nad ludzkim życiem jest mi szcze-
gólnie bliski. W ocenie poznania moje poglądy znacznie rozmijały się z jego 
racjami, albowiem nie w samym poznaniu zauważam źródło ciążącej nad 
naszym życiem konieczności. Wyłącznie filozofia egzystencji może wyjaśnić, 
na czym rzecz polega. Rozprawy Szestowa pomagają udzielić odpowiedzi na 
kluczowe pytanie o ludzką egzystencję i mają przede wszystkim znaczenie 
egzystencjalne.
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