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ALFRED AYER
Krytyka etyki i teologii’

Zanim bedziemy mogli uzna¢ za uzasadniony nasz poglad, zgodnie z ktd-
rym wszystkie sady syntetyczne sa empirycznymi hipotezami, musimy zmie-
rzy¢ sie z jeszcze jednym zarzutem. Zarzut ten opiera si¢ na powszechnym

" Tekst oryginalny: A. J. Ayer, Chapter 6. Critique Of Ethics And Theology, [w:] tenze,
Language, Truth and Logic, Penguin Books, Harmondsworth 1971. Alfred Jules Ayer (1910-
-1989) byt jednym z najbardziej wptywowych filozoféw brytyjskich XX wieku. Jego opubliko-
wana w 1936 roku praca pt. Language, Truth and Logic stanowila manifest postawy filozoficznej
uformowanej w kregu Kola Wiedenskiego, ktora okresla sie mianem pozytywizmu logicznego.
Na mysl filozoficzng Ayera - oprocz koncepcji wiedeniczykow, z ktdérymi wspotpracowal od
1933 roku - silnie wplynela pierwsza filozofia Ludwiga Wittgensteina, a takze Gilberta Rylea.
Jednak przede wszystkim byt on kontynuatorem tradycji empiryzmu brytyjskiego, a szczeg6l-
nie jego odmiany zwigzanej najsilniej z postacig Davida Humea, ktérego opus magnum, Traktat
o naturze ludzkiej, Ayer doglebnie studiowat i ktérego mysl wywarla szczegélnie wyrazny wplyw
na jego poglady metaetyczne. Swoje poglady metaetyczne Ayer zawarl w szostym rozdziale
Language, Truth and Logic, stanowigcym przedmiot niniejszego przektadu, a takze w kilku p6z-
niejszych pracach, spo$réd ktorych warto wymieni¢ artykut pt. The Emotive-Imperative Theory.
Ethical Terms as Emotive Expressions, opublikowany w pracy zbiorowej pod redakcja Paula
W. Taylora (Alfred J. Ayer, The Emotive-Imperative Theory. Ethical Terms as Emotive Expressions,
[w:] The Moral Judgment: Readings in Contemporary Meta-Ethics, [red.] Paul W. Taylor, Prentice
Hall, Englewood Cliffs, NJ., 1963). Ayerowski poglad na nature sadéw etycznych streszcza
sie w stwierdzeniu, ze terminy nalezace do jezyka moralnosci, takie jak: ,,powinien’, ,,dobry?,
»zty” czy ,obowiazek’, nie posiadaja zadnej faktualnej tresci i nie dodaja niczego do faktu-
alnej tredci stwierdzen, w ktorych wystepuja. Ich funkcji nie nalezy rozwazaé w kategoriach
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przypuszczeniu, ze nasza wiedza spekulatywna dzieli si¢ na dwa odrebne
rodzaje — pierwszy zwiazany jest z pytaniami o fakty empiryczne, drugi
z pytaniami o wartoséci. Bede twierdzil, ze ,,sady o wartosciach” sg sagdami
syntetycznymi z prawdziwego zdarzenia, lecz zadng miarg nie mozna ich
traktowac jako hipotez, ktérych uzywa si¢ do przewidywania naszych do-
znan; oraz, co za tym idzie, ze istnienie etyki i estetyki jako galezi wiedzy
spekulatywnej przedstawia sie dla naszej radykalnej tezy empirystycznej jako
trudnos¢ nie do przezwyciezenia.

W obliczu tego zarzutu, w naszym interesie lezy przedstawienie takiego
ujecia ,,sadow dotyczacych wartosci’, ktére jest samo w sobie satysfakcjonu-
jace i zarazem zgodne z naszymi gléwnymi zasadami empirystycznymi. Za-
mierzamy pokaza¢, ze w tej mierze, w jakiej sady o wartosciach maja znacze-
nie, sg one zwyklymi sagdami ,naukowymi”; a takze, o ile nie s3 one naukowe,
to dostownie rzecz biorac, nie majg znaczenia, lecz stanowia po prostu wyraz
emocji i jako takie nie moga by¢ prawdziwe ani falszywe. Podtrzymujac ten
poglad, mozemy na razie ograniczy¢ si¢ do przypadku sadéw etycznych. To,
co o nich powiemy, bedzie si¢ rowniez odnosilo, mutatis mutandis, do sadow
estetycznych'.

Typowego systemu etycznego, w postaci wypracowanej w dzietach filozo-
fow zajmujacych sie etyka, zadng miarg nie mozna uznac za jednolitg catos¢.
Taki system z zalozenia ma obejmowa¢, poza analizami pojeé pozaetycznych
i poza elementami metafizyki, réwniez réznego rodzaju rzeczywiste tre-
$ci etyczne. Treéci te mozemy w zasadzie podzieli¢ na cztery gléwne klasy.
Do pierwszej zaliczaja si¢ sady wyrazajace definicje terminéw etycznych czy

semantyki, jak to czynit m.in. Edward G. Moore w Principia ethica. Nalezy raczej spojrze¢ na
nie z perspektywy, jakbysmy dzi§ powiedzieli, pragmatyki logicznej. Stanie si¢ wowczas jasne,
ze stuzg one do wyrazania naszych postaw i emocji, nie za$ (jak chcieli klasyczni subiektywisci)
do ich opisywania. Poglad ten prowadzi do istotnych konsekwencji dla samej etyki. Mozna
mianowicie wysuna¢ na jego podstawie wniosek, ze nie jest mozliwa zadna racjonalna dys-
kusja na tematy moralne, domena racjonalnosci ogranicza si¢ bowiem do sfery faktow i sfery
logiki. Spor etyczny mozliwy jest tylko o tyle, o ile zgadzamy si¢ co do tego, ktore sady warto-
$ciujace s3 obowiazujace, a niezgoda dotyczy tego, czy sady te znajduja zastosowanie w sytuacji
bedacej przedmiotem sporu. Emotywizm Ayerowski stal si¢ jednym z punktéw odniesienia
dla XX-wiecznych dysput metaetycznych, ktére toczyly si¢ wokdt zagadnien kognitywizmu
i non-kognitywizmu etycznego. Przeksztatcany i rozwijany przez myslicieli takich jak Charles
Leslie Stevenson i Richard Hare, stal si¢ podstawg do sformutowania najwazniejszych stano-
wisk metaetycznych przelomu XX i XXTI wieku: preskryptywizmu i quasi-realizmu metaetycz-
nego. Pozostale przypisy pochodza od autora tekstu.
! Ponizszy wywdd nalezy czyta¢ po zapoznaniu si¢ z Wprowadzeniem, s. 25-28.
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tez oceny zasadnosci badz dopuszczalnoéci pewnych definicji. Do drugiej na-
lezg sady opisujace doswiadczenia moralne oraz ich przyczyny. Trzecia obej-
muje ekshortacje do praktykowania cnét moralnych. Ostatnig klase tworza
wlasciwe sady etyczne. Niestety dzieje sie tak, ze rozrdznienie miedzy tymi
czterema klasami, jakkolwiek oczywiste, jest powszechnie ignorowane przez
filozoféw zajmujacych sie etyka; w rezultacie czgsto bardzo trudno jest po-
wiedzie¢, co chca oni odkry¢ lub udowodni¢ w swoich dzietach.

Jedynie o pierwszej z wyrdznionych czterech klas — mianowicie o tej, ktora
obejmuje definicje termindw etycznych - mozna powiedzie¢, ze stanowi
etyke. Zdania opisujace doswiadczenia moralne i ich przyczyny przynaleza
do psychologii lub socjologii. Ekshortacje do praktykowania cnét moralnych
w ogodle nie s3 sadami, lecz nawotywaniami czy tez nakazami majacymi na
celu naklonienie czytelnika do okreslonych dzialan. Z tego powodu nie na-
leza one do zadnej galezi filozofii czy nauki. Nie zdecydowalismy jeszcze,
jak zakwalifikowa¢ sady etyczne. Jednak o ile nie sg one z pewnoscia ani de-
finicjami, ani komentarzami do definicji, ani tez cytatami, o tyle mozemy
zdecydowanie stwierdzi¢, ze nie naleza do etyki. Scile filozoficzna rozprawa
o etyce nie powinna zatem zawiera¢ zadnych etycznych orzeczen. Powinna
jednakze, podajac analize termindw etycznych, pokaza¢ do jakiej kategorii
takie stwierdzenia naleza. Tym wlasnie si¢ teraz zajmiemy.

Filozofowie czesto zastanawiajg sie nad tym, czy mozna znalez¢ definicje,
ktore zredukowalyby wszystkie terminy etyczne do jednego czy dwdch ter-
minéw pierwotnych. Jednak pytanie to, chociaz niewatpliwie nalezy do etyki,
nie jest istotne dla naszych obecnych dociekan. Nie interesuje nas teraz usta-
lenie, ktory termin etyczny nalezy przyjac za pierwotny; czy, dla przykltadu,
»dobry” moze by¢ definiowany za pomocg ,wlasciwy”, czy ,wlasciwy” za po-
mocg ,,dobry”, czy tez oba terminy mozna definiowaé przez ,wartos¢”. In-
teresuje nas za to mozliwos¢ zredukowania wszystkich terminéw etycznych
do terminéw pozaetycznych. Chcemy dociec, czy sady dotyczace wartosci
etycznych moga zosta¢ przelozone na sady o faktach empirycznych.

Takiego przektadu mozna dokona¢ zdaniem tych filozoféw, ktérych po-
wszechnie nazywa si¢ subiektywistami, oraz tych, ktérych okresla si¢ mia-
nem utylitarystow. Utylitarysta definiuje bowiem prawos¢ dzialan i ustala
stuszno$¢ celéow w kategoriach przyjemnosci, szczgscia czy satysfakeji, do
ktérych owe dzialania prowadza; subiektywista odwoluje si¢ do poczucia
aprobaty, ktére wobec owych dzialtan i celéw zywi pewna osoba badz grupa
ludzi. Kazdy z tych typow definicji czyni z sadéw moralnych podklase sa-
déw psychologicznych lub socjologicznych; z tego tez powodu sg one dla nas
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bardzo interesujace. Jesli bowiem ktoras z tych definicji bytaby poprawna, to
oznaczaloby to, Ze stwierdzenia dotyczace etyki nie roznig si¢ pod wzgledem
rodzaju od - zwykle im przeciwstawianych - stwierdzen dotyczacych faktow;
odnositoby sie do nich réwniez to, co powiedzielismy o hipotezach empi-
rycznych.

Nie bedziemy jednakze stosowal ani subiektywistycznej, ani utylitary-
stycznej analizy terminéw etycznych. Odrzucamy poglad subiektywistow,
zgodnie z ktérym nazwa¢ dzialanie wlasciwym czy jakas rzecz dobra, to po-
wiedzie¢, Ze jest ona powszechnie aprobowana, nie jest bowiem wewnetrz-
nie sprzeczne stwierdzenie, ze pewne powszechnie aprobowane dzialania sg
niewlasciwe czy tez ze pewne powszechnie aprobowane rzeczy nie sa dobre.
Odrzucamy réwniez alternatywny poglad subiektywistow - zgodnie z kto-
rym czlowiek stwierdzajac, ze pewne dzialanie jest wlasciwe lub ze pewna
rzecz jest dobra, méwi jednoczesnie, ze sam j3 aprobuje — na tej podstawie,
ze czlowiek, ktdry wyznal, iz czasami aprobowal co$ ztego lub niewlasci-
wego, nie zaprzeczalby samemu sobie. Podobny argument jest zabdjczy dla
utylitaryzmu. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym, ze powiedzie¢ o dzialaniu, iz
jest wlasciwe, to powiedzie¢, ze ze wszystkich dziatan mozliwych w danych
okoliczno$ciach doprowadziloby ono - lub prawdopodobnie doprowadzi-
toby - do najwickszego szczgscia czy najwiekszej przewagi przyjemnosci nad
cierpieniem, czy tez najwiekszej przewagi pragnien zaspokojonych nad nie-
zaspokojonymi. Uznajemy bowiem, Ze nie ma sprzeczno$ci w stwierdzeniu,
ze czasami podjecie dziatania, ktére faktycznie badz prawdopodobnie do-
prowadzi do najwigkszego szczescia albo najwigkszej przewagi przyjemnosci
nad cierpieniem, czy tez pragnien zaspokojonych nad niezaspokojonymi, jest
niewlasciwe. A skoro mozna powiedzie¢ bez wiklania si¢ w sprzecznosci, ze
pewne przyjemne rzeczy nie s dobre, czy tez ze pewne zlte rzeczy sg przed-
miotem pragnien, to nie moze by¢ tak, ze zdanie ,,x jest dobre” znaczy tyle,
ile zdanie ,,x jest przyjemne” czy ,,x jest upragnione”. Zarzut ten moze zostaé
podniesiony wobec kazdego wariantu utylitaryzmu, jaki znam. Zatem, jak
mysle, powinni$my zakonczy¢ na tym, ze prawomocnos¢ sadow etycznych
nie zalezy od przyjemnosci towarzyszacej dzialaniom ani od natury ludzkich
uczud, lecz trzeba jg uznac za ,,absolutng” czy tez ,samoistng” i empirycznie
niewymierna.

Mowiac w ten sposob, nie zaprzeczamy oczywiscie, ze mozliwe jest wy-
nalezienie jezyka, w ktorym wszystkie symbole etyczne daja si¢ zdefiniowac
za pomocg termindéw nienalezacych do etyki, nie przeczymy nawet, ze po-
zadane jest wynalezienie takiego jezyka i przyjecie go w miejsce obecnego;
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nie zgadzamy si¢ natomiast z tym, ze zasugerowana redukcja sadow etycz-
nych do pozaetycznych pozostaje w zgodzie z konwencjami rzeczywistego
jezyka, ktérego uzywamy. Jesli wiec odrzucamy utylitaryzm i subiektywizm,
to nie jako propozycje zastapienia obecnych poje¢ etycznych przez nowe po-
jecia, lecz jako analizy obecnych poje¢ etycznych. W wywodzie tym chodzi
po prostu o to, ze w naszym jezyku zdania zawierajace normatywne symbole
etyczne nie odpowiadajg zdaniom, ktére wyrazaja sady w sensie psycholo-
gicznym, a nawet jakiekolwiek sady empiryczne.

Warto w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze za niemozliwe do zdefinio-
wania na podstawie faktow uznajemy jedynie symbole etyczne o charakterze
normatywnym, nie za$ deskryptywnym. Istnieje ryzyko pomieszania tych
dwdch typow symboli, s3 one bowiem powszechnie oznaczane za pomoca
znakow o tej samej formie zmystowej. Dlatego tez zlozony znak w postaci
»X jest niewlasciwe” moze oznacza¢ zdanie wyrazajace sad moralny, doty-
czacy pewnego rodzaju zachowania albo moze oznacza¢ zdanie, ktére mowi,
ze pewien rodzaj zachowania jest odrazajacy w poczuciu moralnym pewnego
spoteczenstwa. W drugim przypadku symbol ,,niewlasciwe” jest deskryp-
tywnym symbolem etycznym, a zdanie, w ktéorym wystepuje, wyraza zwykty
sad socjologiczny; w pierwszym przypadku symbol ,,niewtasciwe” jest nor-
matywnym symbolem etycznym, natomiast zdanie, w ktorym wystepuje, nie
wyraza — jak twierdzimy - Zadnego sagdu empirycznego. Interesuje nas w tej
chwili jedynie etyka normatywna, dlatego wszystkie symbole etyczne uzy-
wane w toku tego rozumowania, o ile nie zaznaczono inaczej, nalezy zawsze
interpretowac jako symbole typu normatywnego.

Wydaje sig, ze przyjmujac, iz normatywne pojecia etyki nie dajg si¢ spro-
wadzi¢ do poje¢ empirycznych, otwieramy luke dla ,absolutystycznego”
pogladu na etyke - pogladu, zgodnie z ktérym sady dotyczace wartosci nie
poddaja sie kontroli zgodnosci z obserwacjami, ktdrej podlegaja zwykle sady
empiryczne, a jedynie kontroli zgodnosci z tajemnicza ,intuicjg intelektu-
alng”. Charakterystyczne dla tej teorii jest to, ze na jej gruncie sady dotyczace
wartosci staja si¢ nieweryfikowalne, z czego rzadko zdaja sobie sprawe jej
obroncy. Czgsto bowiem to, co jednemu jawi si¢ jako intuicyjnie pewne, dru-
giemu moze wydawac si¢ watpliwe, a nawet falszywe. Zatem samo odwotanie
sie do intuicji jest bezuzyteczne w roli sprawdzianu prawomocnosci sadu,
chyba ze mozna podac jakie$ kryterium, ktére umozliwialoby rozstrzygniecie
konfliktu pomiedzy intuicjami. Jednakze w przypadku sadéw moralnych nie
sposob podac takiego kryterium. Niektorzy moralisci przypisujg sobie roz-
wigzanie problemu, gloszac, ze ,wiedzg’, iz ich wlasne sagdy moralne sg trafne.
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Jednakze takie stwierdzenie jest interesujace jedynie z czysto psychologicz-
nego punktu widzenia i nawet w najmniejszym stopniu nie pozwala na wyka-
zanie prawomocnosci jakiegokolwiek sagdu moralnego. Moralisci o odmien-
nych przekonaniach moga bowiem réwnie dobrze ,wiedzie¢”, ze ich poglady
etyczne sg wlasciwe. A dopoki rzecz polega tylko na wewnetrznym przekona-
niu, nie ma podstaw do dokonania wyboru mig¢dzy nimi. Kiedy taka réznica
zdan powstanie w zwiazku ze zwyklym sagdem empirycznym, to mozna pro-
bowac¢ rozstrzygna¢ ja przez odwolanie si¢ do odpowiedniego sprawdzianu
empirycznego albo przez rzeczywiste przeprowadzenie takiego sprawdzianu.
Jednak na gruncie teorii ,,absolutystycznej” czy ,intuicjonistycznej” nie ma
odpowiedniego empirycznego sprawdzianu, gdy idzie o sady etyczne. Mo-
zemy zatem zasadnie powiedzie¢, ze w $wietle tej teorii sady etyczne pozo-
staja nieweryfikowalne. Oczywiscie pozostaja one réwniez rzeczywistymi
sagdami syntetycznymi.

Zwazywszy na to, jaki uzytek zrobilismy z zasady, w mysl ktorej sad syn-
tetyczny ma znaczenie tylko wtedy, gdy jest weryfikowalny empirycznie,
jasno widac, ze przyjecie ,absolutystycznej” teorii etyki podwazyloby caty
nasz gléwny wywod. A poniewaz odrzuciliémy teorie ,,naturalistyczne”, po-
wszechnie uznawane za jedynag alternatywe wobec ,,absolutyzmu” w etyce,
nasza sytuacja wydaje sie trudna. Stawimy czolfa tym trudnos$ciom wykazu-
jac, ze prawidlowego ujecia sadow etycznych dostarcza trzecia teoria, catko-
wicie zgodna z naszym radykalnym empiryzmem.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze podstawowe pojecia etyki nie poddaja si¢
analizie jako Ze nie istnieje kryterium prawomocnosci sadéw, w ktérych po-
jecia te wystepuja. Jak dotad zgadzamy sie z absolutystami. Jednakze, w prze-
ciwienstwie do absolutystow, jesteSmy w stanie poda¢ wyjasnienie tego do-
tyczacego pojec etycznych faktu. Uznajemy, ze nie poddajg si¢ one analizie,
poniewaz s tylko pseudo-pojeciami. Obecnos¢ symbolu etycznego w danym
sadzie nic nie wnosi do faktycznej tresci tego sadu. Dlatego jesli powiem do
kogos: ,Kradnac te pieniadze, postapiles niewlasciwie”, to nie stwierdzam nic
wiecej, niz gdybym po prostu powiedzial: ,Ukradles te pieniadze” Dodajac,
ze taki uczynek jest niewlasciwy, niczego wiecej o nim nie stwierdzam. Oka-
zuje po prostu swoja moralng nieche¢ w stosunku do tego uczynku. Réwnie
dobrze mogtbym powiedzie¢: ,,Ukradle$ te pienigdze” ze szczegodlna zgroza
w glosie albo zapisa¢ to zdanie z dodatkiem kilku nadzwyczajnych wykrzyk-
nikéw. Ton glosu czy wykrzykniki nic nie wnosza do dostownego znaczenia
tego zdania. Srodki te stuzg tylko do pokazania, ze jego wystowieniu towarzy-
§z3 pewne uczucia mowigcego.
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Jesli uogolnie teraz swoje wczesniejsze stwierdzenie i powiem: ,,Kradziez
pieniedzy jest czyms niewtasciwym., to utworze zdanie pozbawione faktycz-
nego znaczenia - zdanie niewyrazajace sadu, ktéry moze by¢ prawdziwy lub
falszywy. To tak, jakbym napisal: ,Kradziez pieniedzy!!” — w ktérym to zda-
niu forma i zageszczenie wykrzyknikéw pokazuja, dzigki odpowiedniej kon-
wencji, ze wyrazanym uczuciem jest szczegdlnego rodzaju moralna nieche¢.
Jasne jest, ze nie mowi si¢ tu o czyms, co moze by¢ prawdziwe lub falszywe.
Kto$ inny moze si¢ ze mng nie zgodzi¢ co do niewlasciwosci kradziezy w ta-
kim sensie, ze moze nie zywi¢ w stosunku do kradziezy tych samych uczué
co ja, moze tez wda¢ sie ze mng w kiétnie z powodu moich moralnych opi-
nii. Nie moze jednak, $cisle rzecz biorac, mi zaprzeczy¢. Méwiagc bowiem, ze
pewien rodzaj dzialania jest wlasciwy lub nie, nie glosze zadnego sadu doty-
czacego faktow, ani nawet sadu dotyczacego mojego stanu umystu. Wyrazam
tylko pewne opinie moralne. Ten, kto rzekomo mi przeczy, réwniez wyraza
tylko swoje opinie moralne. Wyraznie nie ma sensu pytanie o to, ktdry z nas
ma racje. Zaden bowiem nie wyraza rzeczywistego sadu.

To, co wlasnie powiedzielismy na temat symbolu ,niewtasciwy”, odnosi
sie do wszystkich normatywnych symboli etycznych. Czasami wystepuja one
w zdaniach, ktére odnotowuja zwykle fakty empiryczne, a obok tego wyra-
zaja uczucia etyczne wobec tych faktow: czasami wystepuja w zdaniach, ktore
wyrazajg po prostu etyczne uczucie dotyczace pewnego rodzaju dziatania czy
sytuacji, ale nie s3 wypowiadane w charakterze jakichkolwiek sagdéw o fak-
tach. W kazdym jednak przypadku, kiedy wyrazany jest - w powszechnej
opinii - sad etyczny, funkcja odpowiedniego stowa etycznego ma charakter
czysto ,emotywny’. Jest ono uzyte do wyrazenia uczuc dotyczacych pewnych
obiektow, ale nie do wyrazania jakichkolwiek stwierdzen na ich temat.

Warto zaznaczy¢, ze terminy etycznie nie stuzg jedynie do wyrazania
uczu¢. Majg réwniez za zadanie wzbudzaé uczucia, a zatem pobudza¢ do
dzialania. W rzeczy samej, niektdre z nich uzywane sg w taki wlasnie spo-
sob po to, by nada¢ zdaniom, w ktérych wystepuja, posta¢ rozkazu. Dlatego
zdanie ,Twoim obowigzkiem jest méwi¢ prawde¢” moze by¢ potraktowane
zaréwno jako wystowienie pewnego rodzaju etycznego uczucia dotyczacego
prawdomodwnosci, jak i wystowienie nakazu ,Méw prawde”. Zdanie ,,Powi-
niene$ mowi¢ prawde” rowniez zawiera nakaz ,,Mow prawde’, jednak w tym
przypadku jego wydzwigk jest mniej wyrazisty. W zdaniu ,,Dobrze jest mo-
wi¢ prawde” nakaz stal sie ledwie sugestia. A zatem ,,znaczenie” stowa ,,do-
brze”, w jego uzyciu etycznym, rozni sie od znaczenia stowa ,,obowiazek” czy
tez stowa ,,powinnos¢”. W rzeczy samej mozemy zdefiniowa¢ znaczenie roz-
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maitych stéw etycznych zaréwno w kategoriach réznych uczué, za ktérych
wyraz zwykle sie je uwaza, jak i w kategoriach réznych reakcji, ktére w za-
mierzeniu majg wywotac.

Teraz widzimy, dlaczego nie sposob znalez¢ kryterium, ktére pozwalatoby
okresli¢ prawomocnos¢ sadow etycznych. Powodem nie jest to, ze posiadaja
one ,,absolutng” prawomocnos¢, ktdra w tajemniczy sposdb nie jest zalezna
od zwykltego doswiadczenia empirycznego, lecz to, ze nie posiadaja one ja-
kiejkolwiek obiektywnej prawomocnosci. Jezeli zdanie niczego nie oznajmia,
to oczywiscie pytanie o jego prawdziwos¢ lub falszywosc¢ jest bezsensowne.
WidzieliSmy tez, ze zdania, ktére wyrazaja po prostu sady moralne, niczego
nie méwig. Stanowig czyste ekspresje uczuc i jako takie nie podlegaja katego-
riom prawdy i falszu. Sq nieweryfikowalne z tego samego powodu, co krzyk
z bolu czy stowny nakaz - dlatego, ze nie wyrazaja rzeczywistych sadow.

Dlatego tez nasza teoria etyki — chociaz mozna ja stusznie okresli¢ jako
skrajnie subiektywistyczng — rdzni si¢ pod bardzo waznym wzgledem od or-
todoksyjnej teorii subiektywistycznej. Ortodoksyjny subiektywista nie prze-
czy bowiem, jak my to czynimy, ze zdania moralizatora wyrazajg rzeczywiste
sady. Przeczy on tylko temu, ze wyrazajg one sady o wyjatkowym, nieempi-
rycznym charakterze. Zgodnie z jego pogladem, zdania te wyrazajg sady do-
tyczace uczu¢ moéwigcego. Gdyby tak bylo, to sady etyczne niewatpliwie by-
tyby zdolne do przyjmowania wartosci prawdy lub falszu. Bylyby prawdziwe,
kiedy méwca zywitby odpowiednie uczucia, oraz falszywe w przypadku
przeciwnym. Jest to kwestia z zasady weryfikowalna empirycznie. Co wiecej,
sagdom tym mozna by bylo w sposéb istotny zaprzecza¢. Gdybym bowiem
powiedziat ,tolerancja jest cnotg’, a kto§ odpowiedzialby na to ,,nie pochwa-
lasz tego’, to na gruncie zwyklej teorii subiektywistycznej zaprzeczylby mi.
Nie doszloby do tego na gruncie naszej teorii, gdyz mowiac, ze tolerancja jest
cnoty, niczego nie stwierdzam o moich uczuciach czy czymkolwiek innym.
Po prostu okazuje¢ swoje uczucia, co w zadnej mierze nie jest tym samym, co
powiedzenie, ze je mam.

Rozréznienie pomiedzy ekspresja uczucia a stwierdzeniem dotyczacym
uczucia sprawia trudnosci wynikajace z faktu, ze stwierdzenie, iz kto§ ma
pewne uczucie, czesto towarzyszy ekspresji tego uczucia i tym samym rze-
czywiscie staje si¢ czynnikiem w ekspresji owego uczucia. Moge zatem jed-
noczes$nie wyrazac¢ znudzenie oraz powiedzie¢, ze jestem znudzony i w tym
przypadku wypowiedzenie przeze mnie stéw ,jestem znudzony” stanowi je-
den z warunkéw prawdziwosci oznajmienia, ze wyrazam badz okazuje znu-
dzenie. Moge jednakze wyrazi¢ znudzenie, nie méwigc przy tym, ze jestem
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znudzony. Moge to wyrazi¢ za pomoca tonu glosu i gestéw, jednoczesnie
wyglaszajac sad na zupelnie inny temat, moge to uczyni¢ poprzez okrzyk,
lub bez wypowiadania jakichkolwiek slow. Zatem nawet jesli w stwierdze-
niu, ze kto$ ma jakie$ uczucie zawsze zawarta jest ekspresja tego uczucia, to
z pewnoscig w ekspresji danego uczucia z pewnoscia nie zawsze zawarte jest
stwierdzenie, ze kto$ je ma. Kwestia ta odgrywa istotng role, gdy idzie o roz-
nice miedzy naszg teorig a typowa teorig subiektywistyczng. Subiektywista
utrzymuje bowiem, ze sady etyczne rzeczywiscie stwierdzajg istnienie pew-
nych uczu¢, podczas gdy wedlug nas sady etyczne sg ekspresjami i stymulato-
rami uczu¢ i nie muszg koniecznie zawiera¢ jakichkolwiek stwierdzen.

ZauwazyliSmy juz, ze gléwny zarzut przeciw zwyklej teorii subiektywi-
stycznej glosi, iz prawomocno$¢ sadéw etycznych nie jest okreslana przez
charakter uczuc ich autora. I ten zarzut nie godzi w naszg teori¢. Nie zaklada
ona bowiem, Ze istnienie jakichkolwiek uczu¢ jest warunkiem koniecznym
i wystarczajgcym prawomocnosci sadu etycznego. Przeciwnie, przyjmuje
ona, ze sady etyczne w ogole nie sa prawomocne.

Istnieje jednakze stynny argument przeciwko teoriom subiektywistycz-
nym, ktéremu nasza teoria si¢ nie wymyka. Jak zauwazyt Moore, jesli sady
etyczne dotyczylyby po prostu uczu¢ méwigcego, to niemozliwe bytoby roz-
trzasanie kwestii dotyczacych wartoéci>. Podajmy typowy przyklad: gdyby
jaki$ czlowiek powiedzial, ze oszczednos¢ jest cnota, a inny odpowiedzialby,
ze jest ona wystepkiem, to — na gruncie tej teorii - nie spieraliby si¢ ze soba.
Pierwszy mowilby, ze pochwala oszczedno$¢, a drugi - ze jej nie pochwala;
i nie ma zadnego powodu, dla ktérego oba te sady nie miatyby by¢ praw-
dziwe. Moore uwazal za oczywiste, ze spieramy si¢ w kwestiach dotyczacych
wartosci, i zgodnie z tym uznal, ze szczegdlna forma subiektywizmu, ktora
omawial, jest falszywa.

Jasne jest, ze z naszej teorii rowniez wyptywa wniosek o niemozliwosci dys-
kutowania na temat pytan dotyczacych wartosci. Jesli bowiem twierdzimy, ze
zdania w rodzaju ,,Oszczedno$c¢ jest cnotg” i ,Oszczednos¢ jest wystepkiem”
w ogole nie wyrazaja sadow, to oczywiscie nie mozemy twierdzi¢, ze wyra-
zajg sprzeczne sady. Musimy zatem przyznac, ze jesli argument Moorea rze-
czywiscie obala typowg teori¢ subiektywistow, to obala rowniez naszg. Ale
my wlasciwie zaprzeczamy, ze obala on nawet typowa teorie subiektywistow.
Utrzymujemy bowiem, ze naprawde nie da si¢ dyskutowa¢ nad kwestiami
dotyczacymi wartosci.

? Por. G. E. Moore, The Nature of Moral Philosophy, [w:] tenze, Philosophical Studies.
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Stwierdzenie to moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ bardzo paradok-
salne. Z pewnoscig bowiem angazujemy sie w dialogi, ktére zwykle uwaza
sie za dyskusje na temat pytan dotyczacych wartosci. Jesli jednak przyjrzymy
sie uwaznie wszystkim takim przypadkom, to przekonamy sie, ze dyskusje
w rzeczywisto$ci nie dotyczg zagadnien wartosci, lecz faktow. Kiedy kto$ nie
zgadza si¢ z nami w kwestii moralnej wartosci danego dziatania lub typu dzia-
tania, to rzeczywiscie uciekamy si¢ do argumentacji po to, by przekonac go
do naszego sposobu myslenia. Ale nie probujemy wykaza¢ za pomoca argu-
mentdow, ze ten ktos ma ,,mylne” etyczne uczucie co do sytuacji, ktorej nature
poprawnie pojal. Probujemy wykaza¢, ze myli si¢ on co do zwiazanych z ta
sytuacja faktow. Argumentujemy, Ze opacznie zrozumial motywy podmiotu:
albo ze blednie ocenit skutki dziatania badz jego prawdopodobne skutki
w $wietle wiedzy podmiotu; albo Ze nie uwzglednit szczegoélnych okoliczno-
$ci, w ktérych znalazl si¢ podmiot. Stosujemy tez niekiedy bardziej ogélne ar-
gumenty dotyczace skutkow, ktore zazwyczaj stanowig rezultat dziatan okre-
Slonego typu lub jakosci, zwykle ujawniajace si¢ podczas ich wykonywania.
Czynimy tak w nadziei, Ze wystarczy nakloni¢ oponenta do zgody w kwestii
natury faktow empirycznych, by przyjal wobec nich t¢ samg postawe moralng
co my. I nasze oczekiwanie jest zazwyczaj uzasadnione, o ile osoby, z ktérymi
dyskutujemy, odebraly — ogélnie rzecz biorac - taka samg edukacj¢ moralng
co my, i zyja w takim samym porzadku spolecznym. Jesli jednak zdarzylo sie,
ze nasz oponent podlegal odmiennemu procesowi ,warunkowania” moral-
nego, wskutek czego nawet jesli uznaje wszystkie fakty, to nadal nie zgadza si¢
z nami w kwestii moralnej wartosci omawianych dzialan - wtedy porzucamy
proby przekonania go za pomoca argumentéw. Méwimy, Ze niepodobna
z nim dyskutowa¢, bo ma wypaczony badz nierozwiniety zmyst moralny; co
oznacza tylko tyle, ze postuguje sie zestawem wartosci odmiennym od na-
szego. Sadzimy, ze nasz system wartosci jest lepszy, z tego tez powodu uzy-
wamy uwtlaczajacych okreslen w stosunku do systemu naszego oponenta. Nie
mozemy jednak wysuna¢ zadnych argumentéw, ktére wykazalyby, ze nasz
system jest lepszy. Nasz sad bowiem, ze tak wlasnie jest, sam dotyczy war-
tosci, co umiejscawia go poza sferg argumentu. To wiasnie dlatego, ze argu-
mentacja zawodzi nas w obliczu czystych pytan o wartosci, w odrdznieniu od
pytan o fakty, ostatecznie uciekamy si¢ do zwyklej zniewagi.

Krétko méwigc, uznajemy, ze w kwestii pytan moralnych mozna stosowac
argumentacje tylko wtedy, gdy uprzednio zatozy sie jakis system wartosci. Je-
$li nasz oponent zgadza si¢ z nami poprzez wyrazanie moralnej dezaprobaty
w stosunku do wszystkich dzialan danego typu C, to mozemy przekona¢ go,
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by potepit konkretne dziatanie A, wysuwajac argumenty wykazujace, ze dzia-
tanie A jest typu C. Pytanie bowiem o to, czy A nalezy do tego typu dziatan,
czy nie, jest prostym pytaniem o fakty. Majac na uwadze, ze dana osoba ma
pewne zasady moralne, dowodzimy, Ze musi ona - jesli chce pozosta¢ z nimi
w zgodzie — reagowa¢ moralnie na pewne rzeczy w okreslony sposob. Nie
mozemy natomiast dowodzi¢ prawomocnosci owych zasad moralnych. Mo-
zemy je co najwyzej chwali¢ lub potepia¢ w §wietle naszych wlasnych uczu¢.

Jesli kto$ watpi w trafno$¢ tego ujecia moralnych dysput, niech sprébuje
skonstruowa¢ — cho¢by w wyobrazni — argument dotyczacy pytania o war-
tos¢, ktory nie redukuje si¢ do argumentu dotyczacego pytania o logike czy
o empiryczne fakty. Pewien jestem, Ze nie bedzie on w stanie poda¢ nawet
jednego przykladu. Jesli tak, to musi uzna¢, ze niemozno$¢ stosowania czysto
etycznych argumentéw w ramach naszej teorii nie jest, jak uwazal Moore,
podstawa do jej krytyki, lecz raczej przemawia na jej korzys¢.

Skoro udalo nam si¢ obroni¢ naszg teorie w starciu z jedyna krytyka, jaka
zdawala si¢ jej zagraza¢, mozemy teraz uzy¢ jej do okreslenia natury wszelkich
etycznych dociekan. Uznajemy, ze etyka polega po prostu na stwierdzeniu, ze
pojecia etyczne s3 pseudo-pojeciami, przez co nie poddaja si¢ analizie. Dal-
sze zadanie, polegajace na opisie odmiennych uczu¢, do wyrazania ktérych
uzywane s3 odmienne pojecia etyczne, oraz odmiennych reakgji, ktére zwy-
czajowo wywolujg, nalezy do psychologéw. Nie moze istnie¢ etyka w sensie
naukowym, jesli pod tym okresleniem rozumie si¢ rozwijanie ,,prawdziwego”
systemu zasad moralnych. Widzieliémy bowiem, Ze - skoro sady etyczne sa
tylko wyrazem uczu¢ - nie mozna w zaden sposéb okresli¢ prawomocnosci
zadnego systemu etycznego i, w rzeczy samej, nie ma sensu pytanie o praw-
dziwos¢ ktéregokolwiek systemu. W zwigzku z tym zasadnie mozna pytaé
jedynie o to, jakie s3 moralne nawyki danej osoby czy grupy oséb, i co powo-
duje, ze majg oni wlasnie takie nawyki i uczucia. I takie dociekania wpisuja
sie catkowicie w obszar istniejacych nauk spotecznych.

Wydaje si¢ zatem, ze etyka jako galaz wiedzy stanowi jedynie dziedzine
psychologii i socjologii. A gdyby kto$ pomyslal, ze pomijamy istnienie ka-
zuistyki, mozemy zauwazy¢, ze kazuistyka nie jest nauka, ale czysto anali-
tycznym badaniem struktury danego systemu moralnego. Innymi stowy, jest
¢wiczeniem z zakresu logiki formalne;.

Kiedy zaczynamy prowadzi¢ psychologiczne dociekania, ktére konstytuuja
etyke, natychmiast znajdujemy mozliwo$¢ wyjasnienia teorii moralnej Kanta
oraz hedonizmu. Przekonujemy si¢ bowiem, ze jednym z gtéwnych moto-
réw zachowan moralnych jest strach, zaréwno swiadomy, jak i nieSwiadomy,
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przed boskim niezadowoleniem, a takze przed wrogoscia spoleczenstwa.
I jest to w rzeczy samej powdd, dla ktérego nakazy moralne jawig sie nie-
ktérym jako ,kategoryczne” polecenia. Przekonujemy si¢ réwniez, ze kodeks
moralny danego spoleczenstwa jest czesciowo determinowany przez przeko-
nania tegoz spoleczenstwa co do warunkow jego wlasnej szczesliwosci - albo,
moéwigc inaczej, ze dane spoleczenistwo zwykle zacheca badz zniecheca do
postepowania danego typu poprzez stosowanie sankcji moralnych w zalez-
nosci - jak si¢ wydaje — od powiekszania badZ pomniejszania zadowolenia
spoleczenstwa jako catosci. Z tej przyczyny wigkszos¢ kodekséw moralnych
zaleca altruizm i potepia egoizm. Teorie hedonistyczne czy eudajmonistyczne
rodza si¢ ostatecznie z obserwacji tego zwiazku miedzy moralnoscia a szcze-
$ciem, podobnie jak teoria moralna Kanta opiera si¢ na uprzednio wyjasnio-
nym fakcie, ze moralne nakazy dla niektérych ludzi maja sile nieustepliwych
polecen. Jako ze kazda z tych teorii ignoruje fakt stanowigcy podstawe dla
drugiej, obie mozna skrytykowac jako jednostronne, ale nie jest to wobec
nich gléwnym zarzutem. Ich istotng wada jest to, ze traktuja sady o przyczy-
nach i cechach naszych uczu¢ etycznych jak definicje etycznych poje¢. Dla-
tego pozostaja one $lepe na fakt, ze pojecia etyczne to pseudo-pojecia, ktore
nie poddaja si¢ zdefiniowaniu.

Jak juz wspomnieli$my, nasze wnioski co do natury etyki dotycza réw-
niez estetyki. Terminéw estetycznych uzywa si¢ dokladnie w taki sam spo-
sob, jak terminéw etycznych. Takie stowa z dziedziny estetyki, jak ,,pickny”
czy »szkaradny’, sa stosowane, podobnie jak stowa z dziedziny etyki, po pro-
stu do wyrazania pewnych uczu¢ i wywolywania okreslonych odpowiedzi,
a nie po to, by stwierdza¢ co$ o faktach. Wynika z tego, tak jak w przypadku
etyki, ze przypisywanie sadom estetycznym obiektywnej prawomocnosci jest
bezsensowne i ze w estetyce niemozliwe jest dyskutowanie o kwestiach do-
tyczacych wartosci, a jedynie o kwestiach dotyczacych faktéw. Potraktowa-
nie estetyki w sposob naukowy ukazaloby nam, jakie byly ogoélne przyczyny
uczu¢ estetycznych, dlaczego rézne spoleczenstwa wytwarzaly dzieta sztuki
i podziwialy je, dlaczego w danym spoleczenstwie wystepuja rézne gusta itd.
Sa to typowe pytania psychologiczne czy socjologiczne. Oczywiscie maja one
niewiele (albo nic) wspdlnego z krytyka estetyczng w naszym rozumieniu.
Jest tak jednak dlatego, ze cel krytyki estetycznej stanowi nie tyle przekazanie
wiedzy, ile komunikowanie emocji. Krytyk, zwracajac uwage na pewne cechy
ocenianego dzieta i wyrazajac uczucia, jakie te cechy w nim wywoluja, stara
sie zaszczepi¢ w nas swoje nastawienie do dzieta jako catosci. Jedyne istotne
sady, ktore formuluje, opisujg nature dzieta. I jest to zwykle wskazanie fak-

20



Krytyka etyki i teologii

tow. Dochodzimy zatem do wniosku, Ze zaréwno w estetyce, jak i w etyce nie
znajdujemy uzasadnienia dla pogladu, ze dziedziny te zawieraja szczeg6lny
rodzaj wiedzy.

Powinno by¢ teraz jasne, ze jedyne informacje, jakie mozemy zasadnie
wywie$¢ z badan nad naszymi estetycznymi i moralnymi doswiadczeniami,
dotycza naszego mentalnego i fizycznego charakteru. Doswiadczenia te bie-
rzemy pod uwage dlatego, ze dostarczaja danych dla naszych psychologicz-
nych i socjologicznych uogdlnien. I tylko w ten sposéb przyczyniaja si¢ one
do powiekszania naszej wiedzy. Wynika z tego, Ze jakakolwiek proba przyje-
cia naszego sposobu uzycia poje¢ etycznych i estetycznych za podstawe me-
tafizycznej teorii dotyczacej istnienia §wiata wartosci, roznego od $wiata fak-
tow, zawiera bledna analiz¢ owych poje¢. Przeprowadzona przez nas analiza
pokazatla, ze zjawisko doswiadczenia moralnego nie moze w sposob rzetelny
wspiera¢ jakiejkolwiek racjonalnej badz metafizycznej doktryny. W szczegol-
nosci doswiadczenia moralne nie moga, jak chcial Kant, zosta¢ wykorzystane
do ugruntowania istnienia transcendentnego boga.

Ta wzmianka o bogu prowadzi nas do pytania o mozliwo$¢ wiedzy reli-
gijnej. Przekonamy sie, ze mozliwo$¢ ta zostala juz wykluczona przez nasze
ujecie metafizyki. Mozemy jednakze pozwoli¢ sobie na nieco obszerniejsze
omoéwienie tej kwestii, jako ze wzbudza ona niemate zainteresowanie.

Powszechnie panuje dzi$ poglad, przynajmniej wsrdd filozoféw, ze istnie-
nie bytu posiadajacego cechy spelniajace definicje boga jakiejkolwiek religii
nieanimistycznej nie moze by¢ jednoznacznie dowiedzione. Aby przekonac
sie, ze rzeczywidcie tak jest, musimy jedynie zada¢ sobie pytanie: z jakich
przestanek mozna wywnioskowac¢ istnienie takiego boga? Jezeli wniosek, ze
bdg istnieje, ma by¢ jednoznacznie pewny, to owe przestanki musza by¢ row-
nie pewne; skoro bowiem wniosek rozumowania dedukcyjnego zawiera si¢
w przestankach, to kazda watpliwo$¢, jaka mozna wysuna¢ co do przestanek,
koniecznie odnosi si¢ réwniez do wniosku. Wiemy jednakze, ze jakikolwiek
sad empiryczny moze by¢ tylko i wylacznie prawdopodobny. Jedynie sady
a priori s3 pewne w sensie logicznym. Nie mozemy jednakze wywnioskowac
istnienia boga na podstawie sadu a priori. Wiemy bowiem, ze sady a priori
sa pewne dlatego, Ze s3 tautologiami. Z szeregu tautologii mozna poprawnie
wyprowadzi¢ jedynie kolejng tautologie. Wynika z tego, Ze nie ma mozliwosci
wykazania istnienia boga.

Z kolei zwykle nie przyjmuje si¢ pogladu, zgodnie z ktérym nie mozna
udowodni¢, ze istnienie boga, takiego jak Bdég chrzescijanski, jest w ogole
prawdopodobne. Ale to réwniez mozna fatwo pokazac. Jesli bowiem istnie-
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nie takiego boga byloby prawdopodobne, to sad, ze on istnieje, stanowiltby
empiryczng hipoteze. I w takim przypadku byloby mozliwe wyprowadzenie
z niej, oraz z dodatkowych empirycznych hipotez, pewnych sadow empirycz-
nych, niemozliwych do wyprowadzenia z samych dodatkowych empirycz-
nych hipotez. W rzeczywistosci nie jest to jednak mozliwe. W rzeczy samej,
twierdzi si¢ czasem, Ze wystepowanie w przyrodzie pewnego rodzaju pra-
widlowosci stanowi wystarczajace $wiadectwo na rzecz istnienia boga. Lecz
jesli zdanie ,,Bdg istnieje” glosi tylko tyle, ze pewne rodzaje zjawisk wyste-
puja w pewnej kolejnosci, to stwierdzenie, ze bog istnieje, odpowiadaloby
po prostu stwierdzeniu, ze w przyrodzie istnieje stosowny porzadek; a zaden
religijny cztowiek nie przyzna, ze tylko to mial na mysli, stwierdzajac istnie-
nie boga. Powiedzialby, ze méwiac o bogu mial na mysli transcendentny byt,
ktory daje si¢ poznac poprzez pewne empiryczne objawienia, ale z pewnoscia
nie mozna go zdefiniowa¢ za ich pomocg. W takim jednak przypadku ter-
min ,,bog” jest terminem metafizycznym. A jesli ,bog” jest terminem meta-
fizycznym, to istnienie boga nie moze by¢ nawet prawdopodobne. Méwiac
bowiem, ze ,,Bdg istnieje”, formutujemy metafizyczng wypowiedz, ktéra nie
moze by¢ prawdziwa lub falszywa. Zgodnie z tym samym kryterium zadne
zdanie, ktdrego tres¢ opisuje nature transcendentnego boga, nie moze miec¢
zadnego dostownego znaczenia.

Wazne jest, aby nie myli¢ tego ujecia stwierdzen religijnych z pogladami
ateistow czy agnostykow’. Agnostykéw wyrdznia bowiem poglad, ze nie ma
dobrego powodu, by wierzy¢ lub nie wierzy¢ w mozliwos¢ istnienia boga,
natomiast ateiSci uznaja, ze jest przynajmniej prawdopodobne, ze zaden
bdg nie istnieje. Z kolei nasz poglad, zgodnie z ktérym wszelkie wypowiedzi
o naturze Boga s3 nonsensowne, nie odpowiada zadnemu z tych stanowisk
w dobrze znanym sporze, nie wspiera tez zadnego z nich, lecz w rzeczy samej
jest z nimi niezgodny. Jesli bowiem stwierdzenie, ze bdg istnieje, jest nonsen-
sowne, to rownie nonsensowne jest stwierdzenie ateisty, Ze nie istnieje zaden
bdg, w sposéb sensowny mozna bowiem przeczy¢ jedynie sadom posiadaja-
cym znaczenie. Jedli chodzi o agnostyka, to chociaz powstrzymuje si¢ on od
moéwienia o istnieniu badz nieistnieniu boga, to nie zaprzecza, zZe zagadnienie
istnienia transcendentnego boga jest istotne. Nie przeczy on, ze dwa zdania:
»Istnieje transcendentny bdg” i ,,Iranscendentny bog nie istnieje” wyrazaja
sady, z ktérych jeden w rzeczywisto$ci jest prawdziwy, a drugi falszywy. Mowi
on jedynie, Ze nie mozemy stwierdzi¢, ktory z tych sadéw jest prawdziwy,

* Uwage te zasugerowal mi profesor H. H. Price.
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a zatem nie powinni$my dopuszcza¢ zadnego z nich. Widzielismy jednak, ze
omawiane zdania nie wyrazaja zadnych sagdéw. Oznacza to, Ze agnostycyzm
réwniez nalezy wykluczy¢.

Oferujemy zatem teiscie takg samg pocieche, jak moraliscie. Jego stwier-
dzenia w Zadnej mierze nie mogg by¢ prawomocne, ale nie moga réwniez by¢
nieprawomocne. Jako ze nic nie méwi on na temat $wiata, nie moze zostac
stusznie oskarzony o méwienie czegos$ falszywego albo czego$ niewystarcza-
jaco w jego mniemaniu ugruntowanego. Tylko wtedy, gdy teista utrzymuje,
ze stwierdzajac istnienie transcendentnego boga, wyraza autentyczny sad,
mamy prawo si¢ z nim nie zgodzic.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadkach, kiedy bostwa identyfikowane sg z ele-
mentami przyrody, twierdzenia na ich temat mozna uznac za posiadajace
znaczenie. Jesli na przyklad kto$ powie mi, Ze samo wystgpienie grzmotu
stanowi warunek konieczny i wystarczajacy do ustalenia prawdziwosci sadu,
ze Jahwe sie gniewa, to moge uzna¢, ze w uzywanej przez niego terminologii
zdanie ,,Jahwe si¢ gniewa” odpowiada zdaniu ,,Grzmi”. Jednakze w zaawan-
sowanych religiach, chociaz moga one do jakiego$ stopnia opiera¢ si¢ na
strachu, jaki ludzie odczuwajg przed zjawiskami przyrodniczymi, ktérych
nie moga do konca zrozumie¢, ,,osoba” majaca kontrolowaé swiat zjawisk
empirycznych sama si¢ w nim nie znajduje; moéwi sie o niej, ze jest wobec
niego nadrzedna, a zatem jest poza nim, i Ze posiada cechy ponad-empi-
ryczne. Jednak pojecie osoby, ktorej istotne cechy majg nieempiryczny cha-
rakter, jest calkowicie niezrozumiale. Mozemy mie¢ stowo, ktére uzywane
jest w taki sposdb, jakby nazywalo te ,,0sobg’, ale stowo to niczego nie sym-
bolizuje, chyba ze zdania, w ktérych wystepuje, wyrazaja empirycznie we-
ryfikowalne sady. I tak rzecz si¢ ma w przypadku stowa ,,bég”, gdy chodzi
0 jego uzycie z zamiarem odwolania si¢ do transcendentnego obiektu. Samo
istnienie rzeczownika wystarczy, by podtrzymac iluzje, ze istnieje realny,
a przynajmniej mozliwy byt, ktéry mu odpowiada. Tylko wtedy, gdy zada-
jemy pytanie o atrybuty Boga, odkrywamy, Ze tak uzywane stowo ,,Bo6g” nie
jest autentyczng nazwa.

Czesto wiara w transcendentnego boga idzie w parze z wiarg w zycie poza-
grobowe. Jednakze trescig tej wiary — w formie, jaka zwykle przyjmuje - nie
sg autentyczne hipotezy. Kiedy moéwi sie, ze ludzie nigdy nie ging, czy tez ze
$mier¢ to tylko stan dlugotrwalej niewrazliwosci, wyraza si¢ w istocie sad po-
siadajacy znaczenie, chociaz wszelkie dostepne swiadectwa wskazuja na jego
falszywos¢. Kiedy jednak mowi sig, Ze w czlowieku jest co$ nieuchwytnego,
mianowicie jego dusza czy prawdziwe ja, i ze to co$ zyje dalej po $mierci
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czlowieka, wyglasza si¢ metafizyczne stwierdzenie, ktére ma tyle wspdlnego
z faktami, co stwierdzenie o istnieniu transcendentnego boga.

Warto wspomnie¢, ze zgodnie z naszym ujeciem stwierdzen religijnych nie
ma logicznych podstaw dla antagonizmu pomiedzy religia a naukami przy-
rodniczymi. Gdy sprawa dotyczy pytania o prawde lub falsz, nie ma opozycji
pomiedzy naukowcem a teista, ktory wierzy w istnienie transcendentnego
boga. Skoro bowiem wyglaszane przez teiste religijne stwierdzenia nie sa
w ogole autentycznymi sadami, to nie moze istnie¢ zaden logiczny zwigzek
miedzy nimi a sgdami naukowymi. Antagonizm, jaki wystepuje miedzy reli-
gia a nauka, wydaje si¢ opiera¢ na fakcie, ze nauka przywtaszcza sobie jeden
z motywow stojacych za ludzka religijnoscia. Za jedno z najwazniejszych zré-
del uczuc religijnych uznaje si¢ bowiem niezdolnos¢ cztowieka do okreslenia
wlasnego przeznaczenia; nauka chce za$ znie$¢ uczucie leku, z jakim cztowiek
podchodzi do obcego mu $wiata, poprzez zaszczepienie w nim przekonania,
ze moze on zrozumie¢ i przewidywac przebieg zjawisk przyrodniczych, a na-
wet w pewnym stopniu przeja¢ nad nimi kontrole. Hipoteze t¢ wspiera fakt,
ze ostatnio aprobata wobec religii stala si¢ modna wsréd samych fizykow.
Znamionuje ona bowiem niepewnos¢ fizykéw odnosnie do prawomocnosci
ich wlasnych hipotez, co jest ich reakcja na antyreligijny dogmatyzm dzie-
wigtnastowiecznych naukowcow, a ponadto stanowi naturalny skutek kry-
zysu, przez ktory fizyka wlasnie przeszla.

Zaglebianie si¢ w problem przyczyn uczuc religijnych czy omawianie moz-
liwosci przetrwania wiary religijnej wykracza poza zakres tej pracy. Dla nas
istotne jest jedynie znalezienie odpowiedzi na te pytania, ktére powstaja w ra-
mach naszych rozwazan dotyczacych mozliwosci wiedzy religijnej. Chcemy
wykazac, ze nie mogg istnie¢ Zadne transcendentne prawdy religijne. Zdania,
za pomocg ktdrych teista wyraza takie ,,prawdy’, nie maja bowiem dostow-
nego znaczenia.

Interesujace, ze taki wniosek pozostaje w zgodzie z tym, co zwyklo po-
wtarza¢ wielu teistow. Czesto bowiem slyszymy, ze natura Boga stanowi
tajemnice przekraczajaca ludzkie rozumienie. Jednakze powiedzie¢, ze cos
przekracza granice ludzkiego poznania, to tyle, ile powiedzie¢, ze cos jest nie-
zrozumiale. A znaczenia tego, co niezrozumiale, nie sposob opisac. Styszymy
znowu, ze Bog nie jest przedmiotem rozumu, lecz wiary. Moze to po prostu
oznaczaé przyznanie, ze istnienie Boga jest kwestig zaufania, bo nie moze
zosta¢ dowiedzione. Ale moze to réwniez by¢ stwierdzenie, ze Bog jest przed-
miotem czysto mistycznej intuicji, dlatego nie mozna definiowaé go w ka-
tegoriach jasnych dla rozumu. Sadze, ze wielu teistow zgodzitoby sie z tym

24



Krytyka etyki i teologii

stwierdzeniem. Jesli jednak kto$ dopuszcza mozliwos¢, ze nie sposéb zdefi-
niowa¢ Boga w zrozumiatych kategoriach, to dopuszcza réowniez, ze zdanie
nie moze jednoczesnie posiada¢ znaczenia i méwic¢ o Bogu. Jesli mistyk przy-
znaje, ze przedmiotem jego wizji jest cos, czego nie mozna opisaé, to musi
réwniez przyznad, ze probujac to opisa¢, bedzie wygadywat niedorzecznosci.

Ze swej strony mistyk moze zaprotestowaé, mowiac, ze dzigki wlasnej in-
tuicji uzyskuje dostep do prawd, chociaz nie jest w stanie wyjasni¢ innym,
czego owe prawdy dotycza; i ze my, ktorzy nie posiadamy takich talentow
w dziedzinie intuicji, nie mamy podstaw do odmawiania jej charakteru po-
znawczego. Trudno bowiem a priori utrzymywac, ze jedynym sposobem na
odkrycie prawdziwych sadéw jest ten, ktéry sami stosujemy. Odpowiedzig
jest zniesienie ograniczen co do liczby sposobdéw, mogacych prowadzi¢ do
formulowania prawdziwych sagdéw. Zadna miarg nie przeczymy, ze do prawd
syntetycznych mozna dojs¢ za pomoca metod czysto intuicyjnych, jak row-
niez metoda racjonalnej indukeji. Twierdzimy jednak, ze kazdy sad synte-
tyczny, otrzymany w jakikolwiek sposéb, musi podlega¢ sprawdzianowi
rzeczywistego do$wiadczenia. Nie przeczymy a priori, ze mistyk jest w sta-
nie dochodzi¢ do prawd za pomoca swych wiasnych, specjalnych metod.
Chcemy si¢ dowiedzie¢, w jakich sadach wyrazaja si¢ jego odkrycia, by prze-
konac sig, czy nasze obserwacje empiryczne potwierdzaja je lub nie. Ale mi-
styk nie jest w stanie sformulowa¢ zadnych zrozumialych sadéw, nie mowiac
juz o sadach sprawdzalnych empirycznie. Dlatego twierdzimy, ze za pomoca
swojej intuicji nie poznal zadnych faktéw. Na nic zda si¢ jego ttumaczenie, ze
udato mu sie pojac fakty, ale nie jest w stanie ich wyrazi¢. Wiemy bowiem, ze
gdyby udalo mu si¢ zdoby¢ jakas informacje, to zdolaltby ja wyrazi¢. Moglby
wskazac w taki czy inny sposob, jak empirycznie sprawdzi¢ prawdziwos¢ jego
odkrycia. Z faktu, ze nie jest w stanie wyjawi¢ swojej ,wiedzy”, albo nawet sa-
memu opracowaé empirycznego sprawdzianu w celu jej uzasadnienia, wida¢,
ze jego stan mistycznej intuicji nie jest autentycznym stanem poznawczym.
Zatem opisujac swoja wizje, mistyk nie przekazuje nam zadnej informacji
o zewnetrznym S$wiecie; przekazuje nam jedynie zawoalowang informacje
o stanie wlasnego umystu.

Rozwazania te pozwalaja oddali¢ argument z doswiadczenia religijnego,
ktory przez wielu filozoféw nadal uznawany jest za prawomocny i §wiadczacy
na korzys¢ tezy o istnieniu boga. Sg oni zdania, ze jest logicznie mozliwe, by
czlowiek w sposéb natychmiastowy poznat Boga, podobnie jak poznaje dane
zmyslowe; i Ze nie ma powodu, by dawa¢ wiare komus, kto opowiada, ze wi-
dzi z61ta Sciezke, i nie wierzy¢ mu, gdy mowi, ze widzi Boga. Nalezatoby od-
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powiedzied, ze jesli cztowiek, ktory stwierdza, ze widzi Boga, stwierdza tylko
tyle, ze doswiadcza osobliwych wrazen zmystowych, to ani przez chwile nie
przeczymy, ze jego stwierdzenie moze by¢ prawdziwe. Zwykle jednak ten, kto
stwierdza, ze widzi Boga, nie stwierdza tylko tego, ze doswiadcza religijnych
emocji, ale réwniez, ze istnieje transcendentny byt, ktéry jest przedmiotem
owych emocji; podobnie jak czlowiek, ktéry mowi, ze widzi z6Mta $ciezke,
zwykle nie ma na mysli tylko tego, ze w polu widzenia jego wzroku znajduje
sie zolte wrazenie zmystowe, ale takze to, Ze istnieje odpowiadajacy temu
wrazeniu z6tty przedmiot. Nieracjonalna nie jest réwniez gotowo$¢ uwierze-
nia komus, kto stwierdza istnienie zéltego przedmiotu i odmdwienia wiary
w przypadku, gdy stwierdza, ze istnieje transcendentny bég. Zdanie ,W tym
miejscu istnieje Zotta materialna rzecz” wyraza bowiem autentyczny sad syn-
tetyczny, ktory mozna poddac sprawdzianowi doswiadczenia, natomiast zda-
nie ,Tutaj istnieje transcendentny bog” nie ma, jak widzielismy, dostownego
znaczenia.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze argument z do§wiadczenia religijnego
jest catkowicie bledny. Fakt, ze ludzie maja doswiadczenia religijne, jest in-
teresujacy z punktu widzenia psychologii, ale w zaden sposéb nie wynika
z niego, ze istnieje co$ takiego jak wiedza religijna, podobnie jak z naszych
doswiadczen moralnych nie wynika, ze istnieje wiedza moralna. Teista, tak
jak moralista, moze mniemac, ze jego doswiadczenia maja charakter poznaw-
czy, ale dopoki nie bedzie w stanie wyrazi¢ swojej ,wiedzy” za pomoca sadow
sprawdzalnych empirycznie, dopoty mozemy by¢ pewni, ze sam siebie zwo-
dzi. Co za tym idzie, filozofowie, ktérzy wypelniaja swoje ksiazki stwierdze-
niami, ze intuicyjnie ,poznali” te czy inng ,,prawde” moralng albo religijna,
dostarczajg tylko materialu psychoanalitykom. O Zadnym akcie intuicji nie
mozna bowiem powiedzie¢, ze odkrywa prawde dotyczacy jakiegokolwiek
faktu, o ile nie jest wyrazony za pomocg sprawdzalnych sagdéw. A wszystkie
takie sady nalezy wlaczy¢ w system sadéw empirycznych, na ktérym opiera
sie nauka.
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